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Abstract

Technological progress is considered to be pride of contemporary civilization and one of
the main driving forces behind economic growth. At the same time the humankind is facing
extremely serious environmental problems. Some of these environmental threats such as cli-
mate change pose existential threat to survival of the species. According to polls public sees is
a connection between technological development and these environmental issues. All technol-
ogy is harmful to the environment but the nature is capable of absorbing certain amount of
pollution. However the level of inflicted damage has been exceeding this capacity for far too

long with consequences we are already facing.
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Uvod

Technoldgie st v sti€asnej civilizacii vSadepritomné. St sti€astou takmer kazdej ¢innosti
nasho kazdodenného Zivota. St povazované za motor, ktory pohana ekonomiku, prinasa eko-
nomicky rast, zlepSuje kvalitu zivota. Kvalitu Zivota vSak urcuje, okrem inych faktorov, aj
prostredie, v ktorom zijeme. A kvalita prostredia, v ktorom Zijeme, kvalita Zivotného prostre-

dia, sa naopak vo vSeobecnosti zhorSuje.

Albert Einstein sa v roku 1917 na adresu technologii vyjadril nasledovne: ,,Nas cely tolko
oslavovany technologicky progres a sucasnu civilizaciu vo vSeobecnosti, mézeme prirovnat
k sekere v rukdch patologického zlocinca“. Aky je teda vztah medzi rozvojom a rozsirenim

technologii na jednej strane a stavom Zivotného prostredia na strane druhej?

! Prispevok je vystupom projektu VEGA & 2/0026/15 ,,Prijmova stratifikicia a perspektivy polarizacie sloven-
skej spolocnosti do roku 2030%.

* Ing. Adrian ONDROVIC, Ekonomicky ustav SAV, Sancové 56, 811 05 Bratislava;
e-mail: adrian.ondrovic@savba.sk



Technolégie

Technolodgie alebo inymi slovami tiez objavy, vynalezy ¢i tzv. zlepSovacie navrhy podla
terminolégie pred rokom 1989, st stroje a zariadenia vyrobené na zaklade vedeckych poznat-
kov. Su aplikaciou vedeckych poznatkov do praxe, predovsetkym do vyrobnej sféry ekono-
miky. V $irSom ponimani st to technické alebo aplikované vedy. Niektoré technoldgie sposo-
bili vel'mi vyrazné zmeny vo vyvoji civilizacie. Napriklad ostep, luk a §ip, ndz, pol'nohospo-
darstvo, spracovanie bronzu (doba bronzova), spracovanie zeleza (doba Zeleznd), koleso, pa-
lena tehla, beton, pismo, knihtla¢, lodna doprava, parostroj, dieselovy motor, letecka doprava,
antibiotik4, antikoncepcia, plasty, jadrova reakcia, mobilny telefon, elektrika, svetlo, genetic-

ké inzinierstvo, 3D tla¢ a mnohé d’alSie.

Motivy veduce k vzniku novych technologii st r6zne. Dominuju vSak ekonomické moti-
vy (zisk) — zniZenie pracnosti, zvySenie vykonu, efektivity, externalizacia nakladov, nové vy-
robky pre udrZanie spotreby. Vyraznym motivom je ziskanie vojenskej vyhody, ale svoju tlo-

hu hra aj prosta l'udské zvedavost a tvorivost.
Verejnost’ a zivotné prostredie

Prieskumy verejnej mienky na Slovensku ukazuju, ze vacSina obyvatel'ov krajiny pova-
Zuje stav zZivotného prostredia za vel'mi vazny. V roku 2014 bolo toho nazoru 72,6 % respon-
dentov. [1]. Zaroven si 66,1 % mysli, Ze za zhorSovanim stavu zivotného prostredia je rozvoj
techniky a civilizacie? a 58,5 % si mysli, Ze nasa spolo¢nost’ sa mélo zaujima o stav Zivotného
prostredia. [1]. Tieto prieskumy teda potvrdzuji, Ze povedomie o zlom stave zZivotného pro-

stredia a védzbu na technologie, vnima relativne vel'ka ¢ast’ nasej spolo¢nosti.

Kazda technologia vyzaduje prirodné zdroje, produkuje nejaky druh emisii a po ukonceni
svojho Zivotného cyklu sa stdva odpadom, zvac¢sa toxickym. Preto ma kazda technologia vacsi
alebo mensi dopad na Zivotné prostredie a velkost’ sposobenych §kdd determinuje intenzita
roz$irenia a pouzivania, pricom Samoobnovovacia a samocistiaca schopnost’ ekosystému je

schopna absorbovat’ len ur¢ité mnozstvo negativnych dopadov.

V sucasnosti sa uroven technologického progresu meria predovsetkym poctom patentov.

Hlavnymi centrami vzniku a vyvoja novych technoldgii st velké korporacie, akademické

2 Median SK, v roku 2014 to bolo 72,6 % (Stav Zivotného prostredia je velmi vazny), resp. 66,1 % (ZhorSova-

nie zivotného prostredia sposobuje vel'ky rozvoj techniky a civilizacie).



inStitacie a Specializované institacie verejného charakteru, predovsetkym vojenskej povahy.
Korporéacie su jednym z najsilnejSich motorov technologického vyvoja, ale zaroven Casto krat
posobia aj ako brzdy ¢i priamo prekazky vzniku novych technoldgii a to predovsetkym ta-
kych, ktoré maju potencidl ohrozit’ ich predmet podnikania. A technolédgie, ktoré prinasaju
korporacie nie je mozné vzdy oznacit’ ako prospes$né pre spolo¢nost’. Firmy totiZ nie s nosi-
telmi verejného zaujmu. Sleduju svoj zaujem maximalizacie zisku a ten je Casto v rozpore
S verejnymi zaujmami. A prejavuje sa to aj v oblasti technologii. Proces vzniku a vyvoja no-
vych technoldgii je v zdsade nedemokraticky. To akym smerom sa technologie vyvijaji urcu-
je sukromny firemny sektor a zriedka su technologie predmetom demokratickej verejnej dis-
kusie. A Korporatizacia akademickej pody, stale silnejsi tlak reagovat’ na poziadavky trhu,

eSte viac tento stav prehlbuje.

Podla Eurdpskej agentury pre Zivotné prostre:die3 st hlavnymi faktormi znecistenia popu-
laéné trendy, ekonomicky rast, charakter spotreby a technologické zmeny. [2, s. 16]. Historic-
ké trendy ukazujt, ze ak aj dojde k poklesu znecCistovania v urcitych oblastiach, zaroven zne-
Cistenie vzrastie v inych oblastiach. [2, S. 3]. Perzistentné, bioakumulativne a toxické latky,
ktoré sa dostavaju do prostredia spésobuji obrovské mnozstvo zdravotnych problémov nie len
pre I'udi. Rakovina, poruchy imunitného systému, poruchy reprodukcie predstavuju len zlo-
mok negativnych dopadov znecistenia. [2, S. 5]. Predpoklada sa, Ze tento trend bude pokraco-
vat’ — znecistenie a degradacia ekosystému a strata biodiverzity sa bude aj nad’alej stupiiovat’.
[3, s. 3]. Trhovy systém tlaci k neudrzatelnému a spolocensky nezelatelnému rozhodovaniu

0 pouzivani prirodnych zdrojov. [3, s. 10].
Niekol'ko faktov o stave zivotného prostredia

Od roku 1970 do 2010 sa zniZila celosvetova zvieracia populacia o 52 %*. [4]. Nacha-
dzame sa v obdobi najmasovejSicho vymierania druhov, nazyvaného Sieste vymieranie, od
obdobia vyhynutia dinosaurov pre 65 milionmi rokov Vv dosledku padu asteroidu. Stcasna
miera vymierania druhov je 1 000 krat vyssia ako prirodzena miera. [5]. Tato vlna vymierania
je vsak spdsobena sucasnou l'udskou civilizaciou. V polovici tohto storo¢ia bude 15— 37 %
vSetkych druhov na pokraji vyhynutia. [6]. Polovica tropického lesa uz bola vyrabana [7] a

odlestiovanie pdvodného lesa stale pokracuje rychlostou priblizne 24,7 ha za minutu® [8]. Pri

European Environmental Agency (EEA)

Netyka sa poctu krav a d’alSich chovnych zvierat.

Medzi rokmi 2000 — 2010 odlestiovanie ovplyvnilo 13 mil. ha (2,65 krat rozloha Slovenska), pri¢om vd’aka
zalesfiovaniu bol ¢isty ubytok 5,2 mil. ha.



takomto tempe budu vsetky dazd’ové lesy vyribané do 100 rokov. [9]. 91 % uz vyrabaného
brazilskeho pralesa suvisi so zivo¢isnou vyrobou — pasienky pre dobytok a plocha na pestova-
nie krmiva. [10, s. 9]. To priamo stvisi s faktom, ze za poslednych 50 rokov sa takmer zdvoj-
nasobila spotreba mésa z 23 kg na 42 kg na osobu a rok. [3, s. 3]. Zaroven vSak treba dodat,

ze 30 — 50 % celkovej potravinovej produkcie vo svete kon¢i ako odpad. [11].

Mimoriadne vaznym problémom sa stalo zamorenie prostredia plastami, ktoré sa neustale
zhorsuje. Svojou vyznamnou troSkou prispievame aj my obyvatelia Slovenska, ktori spotrebu-
jeme ro¢ne cez 2 mld. plastovych sackov. [12]. V moriach a oceanoch sa objavili obrovské
plochy znecistené plastami. Niektoré odhady hovoria, Ze t4 najvicsia z nich, nazyvana Velka
pacificka odpadkové $kvrna®, mé rozlohu dva krat vacsiu ako je $tat Texas [13] aviak novsie

stadie hovoria o velkosti dva krat vacsej ako je kontinentalna ¢ast’ USA. [14].

Elektronicky odpad, za ktory st povazované pocitace, obrazovky, televizory, mobily, fo-
toaparaty, mikrovlnné rury, vysavace, pracky, chladnicky, ziarivky a d’al$ie produkty podob-
ného charakteru, predstavoval v roku 2014 48,1 mil. ton, pricom kazdy rok sa mnozstvo tohto
odpadu zvysuje priblizne o 2 miliony ton. [15]. Kvalitne zrecyklovany odpad vSak predstavu-
je iba priblizne 15,5 %. ZvySok kon¢i v spalovniach, na skladkach, v prostredi postupne
uvoliujuc Siroka skalu latok do pddy, vody a vzduchu. V roku 2014 kazdy obyvatel’ Sloven-
ska vyprodukoval v priemere 11,4 kg elektronického odpadu. [15].

Stcasna spotreba prirodnych zdrojov 1,5 krat prevySuje obnovovaciu kapacitu planéty
(graf 1), pricom do 20 — 30 rokov nebudll naSemu sucasnému ekonomickému modelu posta-

Covat’ zdroje dvoch planét Zem. [16].

Produkcia chemickych latok, ktoré st pouzivané takmer vo vsetkych typoch priemysel-
nej, pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby je neustale na vzostupe (graf 2). Pricom pre-
vaznd vicsina tychto latok je skor ¢i neskor uvolnend do prostredia so vSetkymi kratkodoby-

mi a dlhodobymi znamymi aj neznamymi nasledkami, ktoré z toho vyplyvaju.

® Great Pacific Garbage Patch
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Ekologicka stopa — spotreba prirodnych zdrojov
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Pramen: Global Ecological Footprint, 2014.
Graf 2

Produkcia chemikalii podl’a svetovych regionov (podl’a objemu predaja), 2000-2050
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Pramen: OECD Environmental Outlook Baseline, output from ENV-Linkages.



Stav degradacie prirodného prostredia samozrejme vyvolava spoloc¢enské konflikty. Nie
vSetci obyvatelia planéty funguji na spotrebnom modeli zivota. Stipa pocet nésilnych kon-
fliktov a konfrontacii s miestnymi komunitami. Stapa pocet vrazd aktivistov a ochrancov zi-
votného prostredia. [17]. V mnohych $tatoch USA je zakonom zakazané filmovat’ bez sthlasu
podmienky a tyranie zvierat na Zivo&isnych farmach’. [18]. FBI dokonca povaZuje ekologic-

kych aktivistov za jednu z najvaznejSich domacich hrozieb. [19].

Tieto fakty o stave zivotného prostredia v ekonomickej terminoldgii nazyvame externali-

tami a v neoliberalnej doktrine ich nazyvame efektivitou trhu.
Technolégie a demokracia

Pri technologidch st klI'aCovymi faktormi motiv vzniku, G€el pouzivania, relativna inten-

zita pouzivania/rozsirenia, zivotny cyklus a [ne]demokratické rozhodovanie o tychto fazach.

Zamernym skracovanim Zivotnosti vyrobkov dosahuju firmy rychlejsi obrat a dopyt po
novych vyrobkoch. Tym sa vSak hospodarstvo stava naro¢nej$im na zdroje a produkuje viac
odpadu. Tieto nasledky ekonomickej ¢innosti su vSak v rozpore s dlhodobym udrzatelnym
rozvojom spoloc¢nosti. Priestor verejnosti ovplyviiovat a zasahovat’ do tychto rozhodnuti je

vel'mi obmedzeny.

Hlavnym motivom vzniku novych technolégii v sukromnom sektore je zisk. Tento motiv
modze byt definovany ako snaha o znizovanie nakladov vyroby, inovacie produktov, konku-
renény boj ap. Verejnost’ a demokratické rozhodovanie je z procesu rozhodovania o tom, aké
technologie budu vyvijané, prakticky vylic¢ena. Ako nasledok méze byt vyvoj a zavadzanie
technologii, ktoré si verejnost’ vyslovene nezeld. Prikladom takejto technologie st napriklad
genetické manipulacie organizmov (GMO) aich =zavadzanie do polnohospodarstva

a potravinového ret’azca.

V EU povazuje 70 % ob&anov GMO ako neprirodzené, 59 % ich nepovazuje za bezpedné
pre zdravie a 58 % ich povazuje za nebezpe&né pre buduce generacie. [20]. V krajinach EU je
zakonom ur¢ené povinné oznacovanie potravin, ktoré obsahuja GMO. Pre mnohych spotrebi-
telov vSak moze byt prekvapenim, Ze eurdpska legislativa zaroven povoluje spracované po-
traviny s obsahom GMO do 0,9 % oznacovat’ ako bio. [21]. Rovnako méze byt prekvapenim
fakt, ze 70 — 90 % krmiva pre zivo¢isnu vyrobu obsahuje GMO. [22][23]. V USA nie je po-

" Tzv. ,ag-gag“ zékony. Termin je odvodeny z ag - agriculture industry, gag — uml&at.



vinnost’ oznacovat’ geneticky modifikované potraviny, pri¢om 75 - 80 % spracovanych potra-
vin GMO obsahuje [24]. Aj obcania USA maji obavy zo zdravotnych nasledkov GMO (75
%) a podporujii oznacovanie takychto produktov (93 %). [25]. AvSak zaujmy sukromnych
korporacii, ktoré z tychto technolégii profituja, ¢asto znemoziuju vlddam reagovat’ na obavy
a zelania obyvatel'stva. V roku 2014 bol v §tate Vermont schvaleny zakon o povinnom ozna-
Govani GMO potravin od roku 2016°. Firma Monsanto, pravdepodobne najznamejsia korpo-
racia z oblasti GMO, a nieckol’ko d’alSich firiem zazalovalo $tat Vermont kvoli tomuto zakonu,
odvolavajuc sa na slobodu prejavu zakotvent v Gistave Spojenych $tatov. Zalujica strana tvr-
di, Ze novy zéakon 0 oznatovani GMO obsahu v potravinach ich niti hovorit® proti svojej véli,
teda Ze toto povinné oznacovanie ich nuti uvadzat’ na svojich vyrobkoch informacie, ktoré¢ by

poskodili ich vlastné zaujmy™. [26] [27] [28].

O skodlivosti ¢i neskodlivosti GMO na zdravie ¢loveka neexistuje jednoznacny vedecky
konsenzus. Existuje mnozstvo $tadii, ktoré pokusmi na zvieratach, preukazali skodlivost’ ta-
kychto potravin. Zaroven vsak existuje mnozstvo $tudii, ktoré ich zavery vyvracaju. V celku
jednoznaény postoj ku GMO vsak ma verejnost’. A tu sa vynara otazka, ¢i vacsiu vahu ma
postoj verejnosti alebo zdujmy stikromnych firiem, nezavisle na postojoch vedcov. Z hl'adiska
mechanizmov demokratickej spolo¢nosti by mala odpoved’ jednozna¢na. Ma obc¢an spotrebi-
tel pravo odmietnut’ konzumovat GMO, ma verejnost’ povinnost’ akceptovat’ technologie,
ktoré povazuje vacSina za nebezpecné? V sucasnej legislative st zakazané vedecké experi-
menty na 'ud’och. Jedinec musi vyslovit' jednozna¢ny suhlas s tym, aby na fiom mohli byt
uskutocnené nejaké experimenty. AvSak korporacie presadzujice GMO technologie vyvijaja
vel’ka snahu, aby spotrebitelia toto pravo nemali, nanutenim konzumécie GMO bez moznosti

volby.

Napriek tomu, Ze obavy obyvatel'stva z tejto technologie si vel'mi vel'ké, firmy vyuziva-
juce tieto technoldgie nutia spolocnost’ ich akceptovat. Absencia demokratickych mechaniz-
mov rozhodovania o technologiach teda spdsobuje, Ze su vyvijané a aplikované technologie,

ktoré zdravie obyvatel'stva, fauny a flory a celého ekosystému vyslovene ohrozuju.

8 Zakon &. H.112 The Vermont Genetically Engineered Food Labelling Act, prijaty 8. 5. 2014.

° Ide o kateg6riu vynutenej rei, v angl. forced speech alebo compelled speech.

10 Prenesene, podra tychto firiem, ide o situaciu, kedy ob&an ma pravo odmietnut’ vypoved’, ak by tato vypoved’
mohla jeho samotného alebo jeho rodinu poskodit’.



Najblizsi vyvoj

Auditorska firma PriceWaterhouseCoopers pravidelne uskutociiuje prieskum medzi ge-
nerdlnymi riaditel'mi najvécsich korporaciach sveta o réznych otazkach. Podla tohto priesku-
mu 78 % respondentov povazuje za najvaznejsi problém nadmernu regulaciu, 72 % je znepo-
kojenych geopolitickou situaciou, 81 % povazuje mobilné technologie za strategicky dolezité,
61 % vidi viac prilezitosti ako pred 3 rokmi, 39 % si je istych rastom ich biznisu v nadchadza-

jucom roku atd’. Problém stavu zivotného prostredia sa medzi odpoved’ami nenachadzal. [29].

Prieskum takéhoto charakteru nam v celku jednoznane pomentiva oblasti, kam buda
vel'ké svetové korporacie smerovat’ svoje I'udské tsilie a finanéné prostriedky. MoZeme teda
opravnene ocakavat’, ze najblizsi vyvoj sa bude nad’alej uberat’ sucasnym trendom pokracuji-
cej destrukcie ekosystému a teda zivota, comu odpovedaju aj predikcie Eurdpskej agentiry

pre zivotné prostredie a mnohé d’alSie Studie od renomovanych institucii.

Treba vSak dodat, ze ucelom existencie firiem/korporacii je jedine maximalizacia zisku
a ziadny iny. Preto je logické ocakévat’ postoje, ktoré maji vrcholovi manazéri korporacii.
Problém by sme teda mali vidiet’ aj v zdanlivo nedotknuteI'nej otazke a to ¢i je vObec existen-
cia tychto inStitdcii pre stcasnl civilizaciu, planétu a budicnost’ vobec potrebna, ak nie vy-

slovene samovrazedna.
Zaver

Matka priroda je voci ¢loveku VIS MAJOR. Clovek sa nemdZe svojou biologickou pod-
statou dostat’ nad prirodu. Je na nej existen¢ne zavisly. Destrukcia prirodného prostredia zna-
mend taktiez deStrukciu I'udského druhu. Priroda nepozné zl'utovanie, nedava druhé Sance.

Nezaujima ju neoliberdlna doktrina slobodného trhu a ani ziadne in¢ ideoldgie.

Jedno zo Zivotnych prikazani severoamerickych indianskych kmenov hovori ,,spravaj sa
k matke Zemi a k vsetkému, co na nej Zije s respektom . A d’alsia mudrost’ hovori, Ze ,,zem
sme nezdedili od nasich predkov, ale mame ju pozZicanu od nasich potomkov*. A zda sa, ze
sucasny ekonomicky model nereSpektuje ani jednu z tychto zivotnych mudrosti a zanechéava-
me budicim generdcidm nechcené dedi¢stvo. Bez radikalnych spolocenskych zmien sa zanik

stCasnej civilizacie javi ako neodvratitel'ny.
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