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to the years 1948- 1967 also the rulers lived in fear tha
infringement of this inert state would mean the end of
Normalisation also divided society: H

It transformed the communist part itself. It renewed
obedience and ban on non-conformist opinion. But it al
rid of its elite and only several thousand unthinking fanate
bureaucratic apparatus were left. Otherwise, the army af
lions of members of the ,leading force” was the equally 1
and cowardly as the majority of non-members.

The ,after-February” (1984) division of society to privil
communists and the other, disappeared in time of the '
Spring. A new model was introduced, which can be ver ‘ 6 S el wess
rally characterised as follows: T loble rokov 1968 - 1971, pocas ktorjch prebie ak pKSC)

Normalisers. Several thousands of career-hunters genus nia kontroly Komun‘ls‘t'lee] strany CESkOSIC_’VEns = ('atich
scorned by the rest of citizens, but in fact powerful or ¢ - woloénosl’ou po okupécii Ceskoslovenska vojs at'm‘l‘mkvﬁli
almighty individuals, the group, which overtly identified jin Vargavskej zmluvy 21. 8. 1968. PrenfesenE, ne;]’ma P
the system of normalisation and built its career in its framew wenell vhodnejsieho nazvu, sa tento Jpojem pau Waéa] kn_

Dissidents. Several tens of citizens, who never reca mitenie celého obdobia komunistického reZimu v eiﬁ 0
with occupation protested against it in public. e vensku v rokoch 19§8 w 1989, k’to‘rél'}o vladnuca.gamll( ra

Inhabitants. Approximately ten million of adulty slvodzovala svoju legitimitu od na§1.1neh0 potlai‘_enéappo us;
conciled with normalisation. They cannot be blamed, ag I okratizaciu komumstlcké.h(? reZimu v r_okti( 1'9k6 1’ II;E uv -
was nothing else left. However, the regime conceded to e obdobie je totiZ charakterlstlc.ké absencia akejko Vet' Pko,Zl
one possibility: pseudo-elections for the representative and ¢ ivine] definfcie politiky vlddnucej elity. Jedingm :lej)reé‘f ygi
egated assemblies allowed expressing dissent at least by boye W programovym dokumentom, ktorﬁ’m.rezn;fz g;o n%‘;'a
of elections. Only about a half a per cent of electors dared ta ¢ WVoju existenciu, bol dokument Poucenie z kr zIf::vSéo v{ lgu
so including the 1986 elections when the regime was too weilh W ulrane a spolocnosti po XIIL zjazde KSC (P ?“55”13---)- pe 2_1
punish or discriminates the boycotters. 1969, ked sa zriekla reformného Alféneho program;, I'le?( é g

I estimate (and offer this hypothesis as the theme for dige potrebu vypracovat iny programovy :iokument, VEGEDIE o
sion) that in the years of normalisation approximately o ponobilo ,koncepene bezprogramovo.” O VYPraC%‘éaSm noveino
hundred inhabitants of the Czechoslovak Socialist Republic pis , ;mgmmu KSC sa zagalo hovorit az koncom roku 1988, samo \jf
(okument viak mal byt prijaty az v roku 1996, ked sa mal kona
XIX. zjazd KSC. Vedtci predstavitelia KSC nc’eRchazovah za
?gtmbné nijako zdavodtiovat absenciu takého klucovélho dokg—
mentu a boli schopni zaobist sa bez neho 27 rokoy. Preto je

toblémom néjst vhodné pomenovanie pre F)bdoble 70. a 80.
roukoy, ktoré sa tak nielen v historickej pamati obyvatelstva, ale

Slovenska spolocnost
a normalizacia

Juraj Marusiak
Ustav politickych vied SAV, Bratislava

wm ,normalizdcia” v dejindch Slovenska zahfiia d\‘fa
| . Na jednej strane sa ndzvom normalizdcia oznacuje

served their civic dignity.
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aj pre historikov stavaju dalimi ,rokmi bez mena,” pl’an‘:cl,
z ingch dévodov, ako to bolo pred rokom 1968 pre oznacovanie
obdobia stalinizmu.

Pri analyze reakcie slovenskej spolotnosti na normalizéciu
v oboch vyznamoch uvedeného slova vyvstdva viacero otdzok,
ktoré st v odbornom i politickom diskurze predmetom sporov
a polemik. Diskusiu vyvoldva uZ samotna otdzka, ¢o mozno
povaZovat za zaCiatok normalizdcie na Slovensku. Dal3ou otdz-
kou je, v ¢om sa odligoval priebeh normalizdcie na Slovensku od
jej priebehu v Cesku. V tejto savislosti je nutné verifikovaf’
pomerne rozdirenti hypotézu, resp. stereotyp, prezentovany
poetnymi autormi na Slovensku i v Cesku, ktori zastdvajt
nazor, %e na Slovensku mala normalizdcia v porovnani
s Ceskom miernejsi priebeh. Je prirodzené, Ze diskusia o tejto
otazke evokuje otvorenie dalSej diskusie o pricinach odlidného
priebehu normalizacie v oboch Zastiach byvalého spoloéného
Statu. V jej rdmci sa pochopitelne nebudeme moct obmedzit iba
na postoj slovenskej, resp. ceskej spolo¢nosti ku komunizmu,
ale aj na celkové odlisnosti v historickom vyvoji Slovenska,
resp. Ceska. V neposlednom rade nés bude zaujimat otdzka,
aké boli désledky normalizécie na slovenskt spolo¢nost a ako
normalizécia ovplyvnila politické sprévanie slovenskej verej-
nosti v neskorgom obdobi, najmd v 80. a 90. rokoch. Diskusia
o0 obdobi normalizécie by sa mala tykat aj problematiky konti-
nuity, resp. diskontinuity vtedajsieho politického reZimu
s komunistickym reZimom spred roku 1968, ale aj s politikou
v rokoch 1968 — 1969, otazky kolaboracie a odporu, resp.
otvorenej opozicie vo&i normalizaénému reZimu ¢i podpory
obyvatelstva rezimu.

Slovensko po auguste 1968
Za zaliatok normalizécie byvaji povaZované rozliéné

d4tumy. V narodne orientovanej publicistike bola za medznik
vyhlasovana dokonca aZ novelizdcia Ustavného zdkona o cesko-
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slovenskej federacii v decembri 1970, ¢o vSak bol len vysledok
dlhodobo prebiehajicich procesov vo vyvoji federativneho
usporiadania krajiny a zdrover vysledkom obnovenia centrali-
stickej kontroly spolo¢nosti. V tom ¢ase navy$e uZ prebehli
gistky v KSC, ktoré znamenali vyradenie znaéného poctu
ob¢anov z verejného Zivota, ako aj ich existenény postih spoci-
vajtci v obmedzeni, resp. v zbaveni moZnosti pdsobit vo svojom
odbore. Za zaiatok normalizdcie sa pravdepodobne neda
povaZovat ani abdikdcia Alexandra Dubdeka z funkcie prvého
tajomnika UV KSC a jeho nahradenie Gustdvom Husdkom 17. 4.
1969. Hoci aZ toto vedenie KSC byva oznafované za ,norma-
lizatné,”* v skutotnosti proces obnovy kontroly KSC nad
spolo¢nostou uz prebiehal. Samotny ndstup Husdka na najvy$si
stranicky post pritom neznamenal ani z persondlneho hladiska
zasadnu zmenu vo vedeni KSC. Na jednej strane moZno stihlasit
s ndzorom, ?e prvym uspeinym konsolida¢nym opatrenim
domécich protireformnych sil bol vysledok mimoriadneho zjaz-
du Komunistickej strany Slovenska (KSS),* za zaciatok norma-
lizdcie podla méjho ndzoru mozno z mocenského hladiska jed-
nozna¢ne povazovat ndsilné potlafenie ceskoslovenského
pokusu o reformu 21. 8. 1968 vojenskou intervenciou ZSSR
a dalsich satelitnych statov v Ceskoslovensku.

Reakcia slovenskej verejnosti na okupéciu Ceskoslovenska
bola najméd v prvych diioch bezprostredne po invazii jednoz-
naénd a analogickd s reakciou ¢eského obyvatelstva. Nestihlas
dominoval vo vietkych regiénoch krajiny. Na vstup vojsk mali
rovnaky, t. j. odmietavy ndzor ¢lenovia KSS i nestranici. Podla
uvedeného prieskumu vo vedomi znac¢nej ¢asti komunistov i ve-
rejnosti sa vedtica tiloha KSC zacala chapat ako prekonany fak-
tor, rovnako ako princip demokratického centralizmu v komu-
nistickej strane.® V uliciach slovenskych miest prebiehali
demonstracie, ktoré si vyZiadali aj obete na Zivotoch (pocas
prvych dvoch dni okupécie zahynulo pri zrdZkach s cudzimi
vojskami 15 obéanov Slovenska, dalsie desiatky os6b boli zra-
nené), v podnikoch, tzv. spolo¢enskych organizaciach a v redak-
cidch novin a Casopisov boli prijimané protestné rezolicie
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a neboli zriedkavé ani iné formy protestu, napr. vracanie soviet-
skych vyznamenani veterdnmi protifagistického o_dbo]' acdi \gysm-
povanie zo Zvdzu Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva.
Paradoxne sa v$ak mimoriadny zjazd KSS (26. — 27. 8. 1968).
stal zéroveit vitazstvom reformnych sil na Slovensku, .ako aj
prvym vitazstvom normalizaénej politiky, ,,Prvj/lmﬂofiméAMym
férom stranickej a vobec spolotenskej konsolidacie.”” Z 6vod-
ného Ustredného vyboru KSS (UV KSS) sa do nového UV -IESS
sice nedostalo takmer 80% clenov, vritane najvjrznarpnqsmh
predstavitelov konzervativcov, ale Husdkovi sa podarilo zma-
nipulovat jeho vysledky tak, Ze zjazd KS5 odm1et9l uznat vleg1—
timitu mimoriadneho XIV. zjazdu KSC, pod zémienkou, Ze sa
ho neztdastnilo ani 10% delegatov zo Slovenska a slovenski
¢lenovia nového UV KSC boli tidajne zvoleni nedemokratickym
spdsobom ¢eskymi delegatmi.* Za nového prvého tajc;{rmika uv
KSS bol zvoleny namiesto predstavitela konzervatwny-ch sil
Vasila Bilaka Husak, ktory pocas zjazdu deklaroval svoju od-
danost A. Dubéekovi: ,,... ja stojim plne za Dubdekovou koncep—l
ciou, ja som bol pri jeho tvorbe, ja ho budem plne podporovat_
alebo budem s nim stat, alebo sdm odidem.”* Husdk bol aj
v obdobi pred invdziou vnimany ako predstavitel reformného
pridu v KSS. Otvorene sa staval proti politike vedenia KSS
prave v mene poziadaviek na demokratizaciu, akp tp }11{0b11
napriklad aj 20. 8. 1968 na stretnuti so zamestnancani hlmlkgrne’a
v Ziari nad Hronom, na ktorom prezentoval svoju politickd
poziciu pred bliZiacim sa zjazdom KS5: ,,Obdobie rokE)v 19§3
- 1967 nemoZno... takto legendarizovat, a najmd sa nedé tvrdit,
7e na Slovensku uZ nie st potrebné Ziadne zmeny... Faktom
zostdva, %e obrodny proces na Slovensku zostal na polcesite.
Kym vo vedeni vietkych organov v Cechéch doslo k vjzrazn;im
zmendm, na Slovensku sa takmer ni¢ nezmenilo, pripadne doslc?
len k nepatrnym zmenam... St jednotlivci, ktori by chseh
privriet dvere, ktorymi prudi derstvy a zdravy vzduch 5:10 néshlo
politického Zivota.” Zaroveri poloZil otazku: ,Ci moZno v_*e’rlt'
Tudom, ktori uZ patnast rokov pracovali v tych istych fquaach
starymi met6dami, Ze sa odrazu zmenia a bud schopni praco-
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vat po novom? Demokratizaény proces musi aj na Slovensku
zasiahnut $iroké masy verejnosti. Musi sa dotknit kazdého
obcdana.”®

Nalady na Slovensku boli aj v jesennych mesiacoch roku 1968
a za¢iatkom roku 1969 podobné ako v Cesku. Sved¥{ o tom t4
skutocnost, Ze demonstrdcie, Studentské 3trajky na vysokych
Skoldch, ako aj tzv. hokejové udalosti v marci 1969 mali na
Slovensku podobny priebeh ako v Cesku. Podobne ako v Cesku,
aj ked s istym fazovym posunom, pokradoval rozklad jednotne;j
mlddeZnickej organizacie Ceskoslovenského zvizu mlddeze
(CSM), dbvera mladeze vodi KSC postupne klesala a jej Cast
volila radikalnejsie riefenia.”" 16. 10. 1968 demonstrovalo v Bra-
tislave priblizne 300 Studentov proti podpisaniu zmluvy
o ,dofasnom pobyte sovietskych vojsk.” Demongtranti #iadali,
aby boli vypoé¢uti zodpovednym funkciondrom UV KSS, skan-
dovali hesld proti cenzire tlade a proti ZSSR. Podobne ako
v Prahe, aj v Bratislave pri prileZitosti 50. vyrodia
vzniku Ceskoslovenska 28. 10 1968 protestovalo proti pritom-
nosti cudzich vojsk 300 - 350 mladych fudi. Na druhy defi sa
v Bratislave uskutocnila dalsia demongtricia, tentoraz sa jej
ztcastnilo 1500 az 2000 ludi. Priblizne rovnaky pocet mladych
Tudi, najmé Studentov, demonstroval 30. 10. 1968 v Ziline, pokus
0 demonstraciu Studentov vo Zvolene diia 29. 10. 1968 bol
zmareny ,vzhladom na aktivnu ¢innost stranickych organov
a profesorského zboru.”? Dalgia vlna Studentskych demonsgtra-
cif, podobne ako v Cesku, prebehla pri prileZitosti vyrocia
bolgevickej revoliicie v dfioch 5. — 7. 11. 1968. Demontracie spo-
jené so strhavanim a ni¢enim sovietskych zastav sa konali vo
viacerjch slovenskych mestdch. Najvacsie prejavy nesthlasu
boli zaznamenané v Bratislave, Ziline, Pregove a Trnave, mengie
vystiipenia sa konali aj v daldich mestach a obciach na celom
Slovensku. Podla hldsenia Slovenskej spravy Ministerstva vnii-
tra zo dfia 7. 11. 1968 bolo na tizemi Slovenska poas novem-
brovych nepokojov znifenych priblizne 230 zéstav, v ditoch
6.a 7. 11. 1968 bolo predvedenych v stvislosti so zakrokmi proti
demonstracidm len na tizemi Bratislavy 50 0s6b.” Demonétracie,
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ktoré prebiehali na Slovensku po dvojndsobnom vitazstve
Ceskoslovenskych hokejistov nad sovietskou reprezentaciou
v marci 1969, boli potlacené dokonca podstatne tvrdsie, ako
v Cesku. Zasah poriadkovych jednotiek ,mieril proti vietkym
zGfastnenym osobdm, nielen proti vytrZnikom a dostal tak
zndmu podobu z normaliza¢nych rokov.”* Azda netreba dodat,
Ze demonstracie na jeseri 1968 i na jar 1969 boli uZ potlacané
Zeskoslovenskymi policajnymi jednotkami. Aj pocas medzi-
ndrodného vystupu mlddeZe na Rysy v diloch 24.-27. 7. 1969
mladi ludia v tédbore na Gerlachovskych ltikach skandovali pro-
tisovietske a protihusdkovské hesld, na tejto akcii bola dokonca
podpélend tribtina.”

Pomocou &eskoslovenskych vojenskych jednotiek boli potla-
¢ené demonétrécie pri prileZitosti prvého vyrodia okupacie Ces-
koslovenska. Na rozdiel od ¢eskej verejnosti viak slovenska spo-
lo¢nost uZ v auguste 1969 prejavovala omnoho mensiu aktivitu.
Na tizemi Slovenska neboli zaznamenané Strajky, podla internej
informécie vlady Slovenskej socialistickej republiky (SSR) pre
Predsednictvo UV KSS bol pracovny vykon ,vy$si neZ sa ofaka-
valo.” Hoci v diioch 10. - 21. 8. 1969 bolo na tizemi Slovenska
zaznamenanych 162 letdkov, i8lo o letdky, ktoré boli spravidla
vyrobené v Cesku. ,Vyzvy autorov letdkov aZ na nepatrné vy-
nimky neovplyvnili chovanie sa verejnosti. Ludia cestovali do
préce na dopravnych prostriedkoch, oblecenie v ¢iernom bolo
naozaj iba vynimkou, nezazneli sirény, nestrajkovalo sa, v res-
taurdcidch a obchodoch prebiehal normalny Zivot a pod.”
Vynimkou v rdmci celého Slovenska bola Bratislava, kde 21. 8.
1969 sa 0 15.20 hod. na némest{ SNP a na Safarikovom namesti
zacali zhromaZdovat 150 az 200-¢lenné skupiny prevazne mla-
dych Iudi, ktoré sa vak v priebehu 10 mintit rozréstli aZ na tak-
mer 1500 os6b. Tieto zhromazdenia boli rozohnané zalohovymi
jednotkami Verejnej bezpec¢nosti (VB) o 17.30 hod. Okolo 20.00
hod. znova prepukla demonstracia priblizne 1500 os6b na na-
mesti SNP a na Zupnom némesti. V priebehu poldruha hodiny
viak VB a Ludové milicie obnovili , poriadok.” Pri potldcani
demongtricii bolo v Bratislave zadrZanych 140 ludi, najma

114
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mladych. Mensie pokusy o demonétrécie boli zaznamenané aj v
Ziline a KoSiciach, ktoré viak boli ihned ,rozptylené.”

Vystiipenia nespokojnej mladeZe, ktord sovietsku okupéciu
vnimala ako zmarenie svojich nadeji na perspektivu sebareali-
zacie v demokratickom systéme a ktord sa obévala prehlbenia
civilizaéného zaostdvania krajiny, véak neboli jedinou reakciou
slovenskej spolocnosti na prebiehajtici normalizaény proces. Uz
v prvych mesiacoch boli zaznamenané aj opaéné reakcie na
obsadenie Ceskoslovenska, najmid vo vidieckych regiénoch
stredného a vychodného Slovenska &ast ¢lenov KSS pozitivne
hodnotila zdsah cudzich vojsk.” Je sice pravdou, Ze uvedené
nézory boli ojedinelé a marginalne, kym viak v Cesku sa do
vystipeni proti normalizacii zapdjali prisludnici rozli¢nych
spolodenskych vrstiev vrdtane aktivistov rodiacej sa ob&ianskej
spolo¢nosti spred augusta 1968 a ¢asti reformnych funkciondrov
KSC, na Slovensku sa otvorené prejavy nesthlasu obmedzili na
mladez. Ked v septembri a oktébri 1968 zacali vo vidSom
rozsahu vznikat rady pracujtcich (v priebehu dvoch mesiacov
vzniklo 40 novych rdd pracujicich) v priemyselnych podnikoch,
vritane vyznamnych podnikov, akymi si Skoda Plzen
a Slovnaft Bratislava), tieto samosprdvne orgény, vytvorené na
zaklade demokratickych volieb, sa ustanovovali takmer
vyhradne v Cechach. Na Slovensku, ktoré vyrdbalo priblizne
jednu pétinu celostatnej priemyselnej vyroby, pdsobilo iba 4,2%
v8etkych robotnickych rad.”*

Hoci na jednej strane normalizacia na Slovensku naraZala na
meng{ odpor ako v Cesku, slovenska spolognost bola omnoho
polarizovanejsia, rozpory medzi jednotlivymi vrstvami spolo¢-
nosti boli omnoho hlbgie ako v Cesku. Kym mladéd genericia,
najméd vysokogkoldci Zijaci vo velkych mestich reagovali
podobne ako ich ¢eski rovesnici, v slovenskej spolo¢nosti bol sil-
nejsie zastipeny aj opaény pol vtedajsieho ndzorového spektra,
t. j. ta Cast verejnosti, ktord podporovala invaziu, resp. kriticky
aZ odmietavo sa stavala k politickym zmendm realizovanym po
janudri 1968. V porovnani s Ceskom bol vy33i aj podiel tych,
ktori sa k udalostiam stavali pasivne a indiferentne.
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Takéto reakcia slovenskej spolo¢nosti na reformny proces
v roku 1968 a na nasledujticu normalizéciu sa prejavila aj podas
véeobecnej &istky v KSC realizovanej prostrednictvom vymeny
stranickych legitimadcii, vyhlasenej UV KSC v dfioch 28.-30. 1.
1970. V rémci celého Ceskoslovenska bolo podla stavu z 9. 10.
1970, ked este nebolo rozhodnuté o osude 10 792 pripadov (0,7%
¢lenov), zbavenych &lenstva v KSC vylicenim alebo vyskrtnu-
tim 326 817 Iudi, t. j. 21,7% z celkového poctu ¢lenov. Ked k nim
pripoéitame dal$ich 146 914 Tudi, ktori KSC opustili v rokoch
1968 — 1969 (predovsetkym vysttiipenim z jej radov), pocet cle-
nov KSC v rokoch 1968 — 1970 klesol o 473 731 tudi.® Kym
v Cesku muselo KSC nedobrovolne opustit 23% élenov, na
Slovensku bolo &lenstva v KSC zbavenych celkovo 53 206 fudj,
t.j. 17,5% ¢lenov. .

Otvorené prejavy nestihlasu s ¢istkami boli ojedinelé. Medzi
najvyznamnejSie patri napr. vystipenie Ondreja Pavlika na
zasadnuti UV KSS 9. 7. 1970, ostro kritizujtice po¢inanie tzv.
stranickych jadier, ktoré , mesiace zbierajti a kontrolujii materia-
ly na odstrelovanie fudi”, pricom metédy pouZivané pri tzv.
normalizécii prirovnédval k praxi 50. rokov® Jeho vystipenie
v8ak bolo viac motivované obavami o svoj vlastny osud, ako
nestihlasom s oficidlnou politikou KSC, ¢o dokumentuje aj jeho
neskor$i postoj, ked sa plne postavil na stranu Gustdva Husédka
a pocas 70. a 80. rokov podporoval oficidlny kurz, ba dokonca
medzi slovenskymi intelektudlmi patril k najkonzervativnej$im
komunistom. Podobne spisovatel Vladimir Minac v Slovenskej
televizii 21. 5. 1970 pri prileZitosti vyrocia zaloZenia KSC varoval
pred ,novymi kddrovnikmi” a ,neobmedzenymi vlastnikmi
pravdy”. Aj Mina¢ sa vSak stal oficidlnym spisovatelom a aZ dg
konca 80. rokov patril medzi najostrejich exponentov oficidlne;j
linie medzi slovenskymi intelektudlmi.

Napriek uvedenym vystipeniam normalizéciu a Cistky vo
verejnom Zivote ,slovenskd spolo¢nost prijala... pasivne.””
Pasivita spolo¢nosti sa prejavila aj v pocte Tudi stthanych za
opozitné aktivity zadiatkom 70. rokov. Kym v Cesku uz roku.
1969 boli zaznamenané prvé pokusy o vytvorenie organizovanej
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opozicie (Manifest Deset bodil, Hnutie revolu¢nej mladeZe, poso-
biace aj Pod nazvom Revoluéna socialistick4 strana, Zviz komu-
nistov Ceskoslovenska, Socialistické hnutie Ceskoslovenskych
ob¢anov, Komunisti v opozicii a i.), na Slovensku podobné
pokusy zaznamenané neboli, hoci sa objavili pripady $irenia
samizdatov. ,Normalizicia” verejného Zivota v Cesku vyvrcho-
lila tzv. letom procesov roku 1972, ked v mesiacoch jal a august
1972 bolo v Prahe a v Brne studenych 46 0s6b.? Na Slovensku
vsak boli uvdzneni a odstdeni iba jednotlivci. Exempldrnym
pripadom, odozvou tohto ,leta procesov” sa stal proces
s humoristom Ladislavom Kalinom. Este predtym, v juni 1971,
viak bol odstideny na 18 mesiacov vizenia prekladatel a pub-
licista Pavol Li¢ko za kontakty so zahraniénymi novindrmi a ich
informovanie o pomeroch v Ceskoslovensku po sovietskej
invézii v auguste 1968, adajné ,hrubé hanobenie dr. Hus4ka”
a vystlipenie v literdrnej reldcii BBC venovanej ruskému spiso-
vatefovi Alexandrovi SolZenicynovi. Podobne ako neskér v pri-
pade Kalinu, predmetom obvinenia sa stalo o. i. prehravanie
piesni ceského spevdka Karla Kryla. Za rozsirovanie prekladu
rozhovoru eského reformného politika Josefa Smrkovského pre
dennik talianskych komunistov L'Unita sa koncom roku 1971 na
dva tyZdne ocitol vo vySetrovacej vizbe aj literarny kritik Jozef
BZoch.®

Postihnutiboli predovietkym prislugnici inteligencie, pracov-
nici SAV, vysokych 8kél, vydavatelstiev, médii a tstrednych
uradov.* Zdkaz publikovania postihol spisovatelov Dominika
Tatarku, Ladislava Taikého, Petra Karvasa, Stefana Moravéika,
Romana Kaliského, Ctibora §t1’tnického, Juraja Spitzera, Lészloa
Dobosa, Milana Hamadu, Ivana Kadle¢ika, Pavla Hriza, filozo-
fov Milana Sime¢ku a Miroslava Kusého a mnohych dalich.
Neskér, v roku 1977, po tom, ako sa slovenski intelektuali
z vicse] Casti nepripojili k peticii Charta 77, aj dal$i spisovatelia
a intelektudli ziskali moZnost opit publikovat. Cast z nich sa
dokonca mohla aj vratit do KSC. Z renomovanych spisovatelov
sa v exile ocitli Jaroslava Blazkov4, Ladislav Mriacko, humorista
Pavel Taussig, neskdr aj L. Kalina a J4n Rozner, ale vicsina
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z tych, ktori boli zaciatkom 70. rokov uml&ani, sa neskdr vratila
do oficislnej literatary. Tyka sa to napr. L. Tazkého, M. Ferka,
Katariny Lazarovej, Antona Hykischa, Jana Johanidesa, Antona
BaldZa, Mariny Ceretkovej-Géllovej a Pavla Vilikovského, ale aj
Petra Karvasa, Jaroslava Reznika, Milana Krausa, Jana Lenca
a mnohych dalsich. Dalgou, pomerne vyznamnou skupinou
inteligencie, bola skupina spolupracovnikov G. Husdka zo
60. rokov, ktorti reprezentovali predovietkym umelci, ako V.
Minaé&, Alexander Matugka, Miroslav Vélek, Michal Chorvith,
Ladislav Novomesky, Vojtech Mihalik, Pavol Horov a vedci, ako
napr. Ondrej Pavlik a Felix Vagetka. Hoci tito intelektudli sa
vyjadrovali kriticky o politike byvalého prvého tajomnika
UV KSC Antonina Novotného a jednoznaéne odsudzovali zdsah
sovietskych vojsk i nastupujticu normalizdciu, viaceri z nich sa
angazovali aj v reformnom pohybe v rokoch 1956 — 1957,
rozhodli sa normalizaény reZim podporovat predovetkym zo
zistnych, karieristickych dévodov, a to aj napriek tomu, Ze z ich
sudobych vyrokov jasne vyplyva, Ze si velmi dobre uvedo-
movali charakter nastupujiceho rezimu. Od svojej reformnej
minulosti sa tak di$tancovali a postupne sa z nich stavali naj-
dogmatickejéi predstavitelia oficidlneho kultdrneho establish-
mentu. DdleZité pozicie v kulttire nadalej zaujimali aj predsta-
vitelia dogmatickych pradov z 50. a 60. rokov, ako napr.
Milan Laj¢iak a Andrej Plavka, ale aj intelektudli, ktori sice
neboli ¢lenmi KSC, ba dokonca ani nepatrili medzi stpencov
komunizmu, ale vyuZili prileZitost opét sa dostat na vyslnie. Za
vsetkych stadi spomenut priklad bésnika Emila Boleslava
Lukaca.

Dalgia ¢ast Iudi politicky aktivnych v roku 1968 sa sice nezapo-
jila do nezavislych iniciativ, ale odmietala vystapit so sebakriti-
kou a prejavit podporu normalizainému rezimu, ¢fm si zahatala
ancu vratit sa do verejného Zivota. Medzi nich patrili napr. filo-
zof a umenovedec Marian Vaross, novindri a publicisti Vladimir
Matidk, Martin Hric, Roman Kalisky, Michal Dzvonik. Len mald
¢ast z nich sa vzhladom na uZ uvedené skuto¢nosti rozhodla
vsttpit do priamej konfrontécie s normalizaénym reZimom.
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V Ceskej republike boli Iudia prenasledovani za svoje posto-
je, v prevaznej miere tiplne zbaveni moZnosti pdsobit vo svojom
odbore, museli vykondvat manualne povolania, niektori z nich
sa ocitli iplne bez zamestnania. Tito fudia boli v omnoho vé&sej
miere za svoju Cinnost prenasledovani aj stdne. V d&eskej
spolo¢nosti vznikla, najmd medzi intelektudlnou elitou, pomer-
ne pofetna vrstva postihnutych, ktori boli dohnani k priame;j
konfrontdcii s komunistickym reZimom. Tato skupinu fudi spo-
jila spolo¢nd sktisenost do generacie tzv. osmadedesatnikov
(8estdesiatosmickarov), ktora v nasledujtcich rokoch zadala
nadvdzovat kontakty s dalsfmi nezévislymi skupinami. Prislu-
nici spominanej generdcie prechddzali v uvedenom obdo-
bi komplikovanym myglienkovym vyvojom, ale do znacnej
miery si udrZali aj spolo¢né generaéné povedomie umocnené aj
politickou orientdciou a nie je ndhodné, Ze po roku 1989
v prevaZnej miere inklinovali k socidlnodemokratickym hod-
notam.

Na Slovensku ludia postihnuti za svoje postoje nevytvorili
nijakd kompaktni generaénia skupinu so spoloénym pocitom,
s podobnymi osudmi, resp. schopnu sformulovat spoloénti
nazorovii platformu. Akoby to potvrdzovala aj skutocnost, Ze
preklad tohto vyrazu do slovenéiny ako ,3estdesiatosmickari”
vyznieva pomerne nésilne a ani sa v slovenskom jazyku
nepouziva. Tdto generdcia na Slovensku nedokdzala vytvorit
spoloénii ndzorovi platformu ani po roku 1989. Komunisticka
moc vyuZila tzv. parochidlny charakter slovenskej politickej
kultdry, silu klientelistickych vézieb v slovenskej spolo¢nosti,
vdaka ktorym perzekicie zaciatkom 70. rokov iba vo vy-
nimoénych pripadoch nadobudli existenény charakter.
Perzekvovanym ludom boli spravidla pontikané tzv. krycie
zamestnania, ale za cenu, Ze sa zrieknu akychkolvek nezs-
vislgch aktivit a v pocetnych pripadoch aj publikovania ako
takého. Osobitnym javom bolo roziirené tzv. poZitiavanie mien.
Cudia postihnuti zdkazom publikovania neraz vydavali svoje
diela pod menom autora, ktory podobné problémy nemal. Len
v nepocetnych pripadoch znamenali ¢istky dlhodobo stratu
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moZnosti pre postihnutého €loveka pracovat vo svojom odbore.
Cast protagonistov tzv. obrodného procesu dostala moénog,t’

uzavriet s reZimom kompromis, urobit verejné pokénie za svoje

aktivity a tym sa od svojej minulosti distancovat. Bol to pripad

literdrneho kritika Pavla Stevéeka, ktory v roku 1968 patril

medzi najradikélnej$ich sttipencov demokratickych reforiem

a aj po okupacii Ceskoslovenska Ziadal ako ¢&len UV KSS

pokracovat v Dubdekovej politike. Ete v roku 1969 patril medzi

kritikov Husdkovej politiky. V roku 1973 v8ak napisal list vede-
niu Zvizu slovenskych spisovatelov, v ktorom odsudil
Dubéekovu politiku a vyjadril aj svoju sebakritiku. Podobne sa
od svojej innosti neskodr distancovali M. Ferko, L. Tazky a i.

Tieto tendencie, snahy jednotlivych spisovatelov o ,omiloste-
nie” sa zacali prejavovat najmé po pléne UV KSC v okt6bri 1972,

ktoré sa zaoberalo ideologickymi otdzkami, prejavovali napr. aj
Stefan Moravéik, Fedor Cédra & $éfredaktor Kultarneho Zivota
v roku 1968 Jozef Bob. MoZnost opétovne publikovat v oficiél-
nych periodikéch, resp. vydavatelstvach, vak neznamenala ich
 rehabilitaciu,” ako o svojom ndvrate do oficidlnej literattry
hovoril napr. P. Karva§ ¢ ako sa nazdavali dal3f intelektuali.
Podmienkou ,ndvratu” bolo Vystupovat’, ako keby ,,odrazu nasli
vztah k stcasnej politike strany.” Toto ich vystupovanie viak
bolo najmé zadiatkom 70. rokov prijimané vedtcimi pred-
staviteImi Statnej bezpe¢nosti (StB) so zna¢nou davkou opa-
trnosti: ,Stoji viak za uvaZenie, do akej miery je ich prispo-
sobovanie sa dobe dprimné, a ¢i sa nevracajﬁ alebo nemienia
vratit so vdetkym, ¢o ich s mySlienkami a &inmi v minulosti
predstavovalo.”® StB si v 80. rokoch opakovane klédla za
ciel dosiahnut, aby aj Tatarka zacal publikovat v Ceskosloven-
sku.*

Miera priamych represif na Slovensku bola teda neporov-
natelne mengia ako v Cesku. Jednou z mnohych pri¢in bol
mensi odpor slovenskej spolo¢nosti voci prebiehajtce; norma-
lizécii, ktory sa prejavoval o. i. aj absenciou pokusov o organi-
zované formy opozicie nielen po okupécii, ale aj pred augustom

1968. DoleZitym faktorom, ktory prispel k rozlicnému priebehu
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normalizécie na Slovensku a v Cesku, bola omnoho vy&ia miera
persondlnej kontinuity politickych elit medzi obdobiami rokov
1963 - 1967, 1968 — 1969 a po roku 1969.

Cely rad vedticich predstavitelov KSS, ktorf pred augustom
1968 zastdvali reformnejsie pozicie, sa v nasledujiicom obdobi
stali vykondvatelmi normalizdcie. Tyka sa to napr. Gustdva
Huséaka, Stefana Sddovského, Petra Colotku a dalsich, ale nor-
maliz4ciu v jej prvom 8tddiu (od augusta 1968 do aprila 1969)
realizovali aj inf politici spojeni s reformnym procesom (napr.
Dubéek a Smrkovsky; Oldfich Cernik s Cestmirom Cisafom
dokonca este dlhsie), éim ju, ako politici majtici déveru obdanov,
legitimizovali vo verejnej mienke a ulah¢ili jej priebeh. Museli
odist bud preto, lebo boli pre predstavitelov ZSSR neprijatelni,
alebo preto, lebo sa jednoznacne s normalizdciou nestotoznili.
Spominani slovenski protagonisti reformného procesu sa viak
s nastupujicim reZimom normalizécie identifikovali, azda aj
preto, lebo s vynimkou Husdka nepatrili ani medzi inicidtorov
reformného procesu. Tak ¢&i tak vSak kapituldcia klticovych
predstavitelov reformného procesu, vritane prijatia ponuky na
vykon funkcie velvyslanca CSSR v Turecku A. Dub&ekom, péso-
bila na obyvatelstvo demoralizujico. Husdk je edte aj v stcas-
nosti v kontexte ,normalizacnej” politickej garnitiry vnimany
protirecivo a bol takto hodnoteny aj v rokoch 1968 — 1969. Na
strankach svojho Nového Slova sice hned v prvom é&isle zatitocil
na ,zradikalizovanych malomestiakov,” zaroveri viak v uvede-
nom casopise publikovali popredni protagonisti reformného
procesu, ako napriklad Julius Strinka, Lubomir Liptdk, Hvezdori
Koc¢tich ¢i Miroslav Kusy. Sti¢asné moZnosti historického
vyskumu neumoZriujt potvrdit ani vyvratit tvrdenia, ze Husak
sa neskor, v 70. a 80. rokoch skutoéne usiloval presadzovat
umiernenej$iu politickd liniu, ako sa to uvddza napr. v pub-
likdcii Viliama Plevzu Vzostupy a pady, podla ktorych sa G.
Husédk usiloval dosiahnut aspori &astoény odchod sovietskych
vojsk z Ceskoslovenska, liberalizaciu v oblasti ,kadrovej poli-
liky,”* alebo sa snaZil zabratiovat najtvrdsim formam prenasle-
dovania disidentov (,Robil som vietko pre to, aby nesli pred
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sud a do basy.”*). V kazdom pripade v8ak Husédk bol najma na
Slovensku vnimany ako politik uskutodiiujici , mensie zlo,” ¢o
v kone¢nom dosledku prispievalo k stabilizdcii normaliza¢ného
rezimu.

V nemalej miere v3ak k odlisnej podobne normalizaéného
reZimu v oboch Castiach spolo¢ného Statu prispel odlisny
charakter politickej rozpravy pocas Ceskoslovenského reformné-
ho pokusu v roku 1968.

Federalizdcia verzus demokratizdcia?

Postupujuca industrializacia Slovenska vyrazne zmenila jeho
socidlnu 3truktiru a zvysila vzdelanostnt troven slovenskej
spolo¢nosti. Nastup novej generdcie slovenskej inteligencie
aSpirujticej na déleZitejdiu tlohu pri rozhodovani o osudoch
spolo¢nosti, ako jej bola ochotnd priznat komunistickd moc, sa
prejavil rastom opozi¢énych nélad. Tieto nédlady sa v podmien-
kach Ceskoslovenska, kde klti¢ovi rolu v existencii $tdtu zohra-
val vztah dominantného a submisivneho ndroda, premietali na
Slovensku najmd do nespokojnosti s jeho Stédtopravnym
postavenim.” Prave redlny hospodérsky a kulttrny vzostup
Slovenska na jednej strane a zaroveri snaha redukovat slovenskd
otdzku na vyluéne ekonomické aspekty spojend s koncepciou
,zbliZovania ndrodov” realizované vedenim KSC, povaZované
v Ceskom povedomi za postacujice® spolu s podozrievavym
vztahom k myslienke slovenskej ndrodnej svojbytnosti a jej
Statoprdvneho vyjadrenia sposobili vznik silnej, pochopitelne
neorganizovanej, opozicie zoskupujtcej sa okolo G. Husédka
a spisovatelského tyzdennika Kultirny Zivot. I8lo o viacerych
pracovnikov z oblasti spolocenskych vied (J. Strinka, I’. Liptdk,
P. Stevéek, J. Uher, E. Fri§, M. Kusy, M. Dzvonik a i.), ekonémov
(E. Lobl), novinarov (J. Spitzer, R. Olginsky, M. Hric, T. Michal,
J. Fabian a i.), funkcionarov v stranickom aparédte (Jozef Zrak,
Milan Strhan) a 1. vyslovujticich nespokojnost s dovtedajsou
podobou komunizmu a usilujacich sa o jeho demokratizaciu.
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Pritomnost tejto ,opozicie” bola kartou, ktorti veduci pred-
stavitelia KSS vyuZivali vo svojom mocenskom konflikte s ce-
lodtdtnou politickou reprezentaciou na &ele s Novotnym.
Slovenské zdanlivo ,liberdlnejdie pomery a priaznivej$ia poli-
tickd atmosféra ako v ceskych krajindch”? v druhej polovici
60. rokov sa takisto podielali na tom, Ze tlak na reformy nebol na
Slovensku do takej miery intenzivny. Otvorenou v8ak zostdva
otdzka, nakolko bol silny vplyv reformne a opozi¢ne uvazuji-
cich pradov v slovenskej spolo¢nosti, do akej miery mohol
otriast poziciami vedenia KSS a & zhovievavost slovenskych
komunistickych $pi¢iek nebola skor vysledkom momentalnej
politickej kalkuldcie ako ich skutoénej proreformnej
orientdcie. Argumentom pre tento nézor je to, Ze vedenie KSS
sice podporovalo Dubceka v jeho konflikte s Novotnym, ale na
druhej strane po jeho odstrdneni z najvy3sej stranickej funkcie
v januari 1968 zastdvalo konzervativne a protidemokratické
pozicie.

Tercom kritiky protinovotnovskej opozicie sa stalo aj postave-
nie Slovenska v rdmci tzv. asymetrického usporiadania
Ceskoslovenska. Periodicky sa opakujtice zmeny $titopravneho
usporiadania (1956, 1960, 1964) nerealizované v demokratickych
podmienkach striedavo presivali prdvomoci slovenskych
narodnych orgdnov, ich rozsirenie (1956, 1964) znamenalo iba
taktické, preventivne dstupky reZimu majice za tlohu nejaké
dianie, ¢i zlepSenie iba fingovat® V skutofnosti v8ak od roku
1960 stratila Slovenskéd ndrodna rada (SNR) origindlnu zakono-
darnti pradvomoc a po zruseni Zboru poverenikov splynula na
Slovensku v jej rukdch zdkonodarnd moc s mocou vykonnou.
Aj redlna pravomoc SNR bola iba formalna, rozhodovala iba
0 viac ako 2% nédrodného déchodku Slovenska.* Prdvna tprava
postavenia Slovenska ,nielenZe mala tendenciu zaostivat za
sociokultdrnym rozvojom Slovenska a Slovékov, ale i robit pro-
tismerné kroky. Tymto protismernym pohybom sa vyznacovala
Ustava z roku 1960."%

Pritomnost uvedeného aspektu prispela k odlignému ventilo-
vaniu kritickych ndlad a reformného wsilia v oboch &astiach
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Ceskoslovenska, ¢o sposobilo, Ze sa najma po jari 1968 zadala
politicka diskusia, hlavne v Ceskej verejnosti zjednodugovat na
zdanliva dilemu ,federalizdcia verzus demokratizdcia,” resp.
na Petrom Pithartom pomenovany stereotyp, podla ktorého
,Cesi sa sami videli (v roku 1968 — pozn. aut.) ako demokrati
a Slovéci ako federalisti.”* Je vSak pravdou, Ze demokratické
reformy, najmi v prvych mesiacoch ,obrodného procesu,” sa
v slovenskej vnutropolitickej rozprave nenachddzali na prvom
mieste. Divergencie medzi Cechmi a Slovdkmi narastali najma
v aprili a méji 1968.” V marci 1968 sa za potrebu nanovo stanovit
vztahy medzi Cechmi a Slovdkmi vyslovilo 94,3% obyvatelstva
Slovenska.* Podobne vyzeral stav verejnej mienky o mesiac
neskér. Naproti tomu v Cesku sa v tom istom ¢ase za uskutod-
nenie federalizdcie Stdtu vyslovovalo iba 52% obyvatelstva,
vyhrady vo¢i nej malo aZ 41% obc¢anov. Verejnti mienku
v Cechdch charakterizoval nizky zdujem o federativne uspo-
riadanie (5% obyvatelstva), kym na Slovensku ho deklarovalo az
95% obyvatelov.” Celkovo moZno konstatovat, Ze Ceské politické
myslenie menej chdpalo potrebu federalizdcie republiky, ba
naopak, vzhladom na existujtci model usporiadania $tatu, ked
»Slovensko sice patrilo Slovdkom, ale Ceskoslovensko Ce-
chom,”* nepocitovalo potrebu formovat vlastni deska $tatnost
—~ td v Ceskom povedomi splyvala so Statnostou deskoslo-
venskou.” Na ceskej strane mali zna¢nd frekvenciu ndzory,
podla ktorych , ked Slovici ti federdciu chet, nech si ju maja,”#
resp. ,nech sa republika federalizuje, nech v8ak nové uspo-
riadanie je rozumné a nie je prili§ drahé.”* Rozdiely sa prejavo-
vali i v hodnoteni predchadzajticich historickych obdobi. Kym
Cesi sa najviac hlasili k obdobiu prvej Ceskoslovenskej repub-
liky, ked boli Cesi a Slovéaci povaZovani za jeden narod, medzi
Slovdkmi mala tctu iba 5% obcanov, ti sa naopak hlasili najma
k 40. rokom 19. storodia, t. j. k obdobiu Stirovcov, definitivnej
jazykovej rozluky s Cechmi a formulédcie samostatného sloven-
ského narodno-politického programu.* Ceskd verejnti mienku
azda pobuirilo aj nafasovanie schédze SNR, na ktorej odznela
oficidlna poZiadavka federalizacie §tdtu na 14. a 15. marca 1968,
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t.j. na vyrogie nacistickej okupécie Ceska v roku 1939. Absencia
dialégu a pochopenia potrieb i situdcie druhej strany, ale aj
redlne Stitoprdvne postavenie Slovenska, ktorého negativne
dosledky pocitovali doméce politické elity bez ohladu na svoju
politicki orientdciu spésobili, Ze myslienka federalizdcie sa
v slovenskej politickej rozprave na jar 1968 uplatnila ako
doleZity zjednocujuci faktor.

Postoje Ceskej verejnosti nepriaznivo ovplyvnili atmosféru na
Slovensku, kde bola federalizdcia prijimand ako podstata
demokratizécie.* Slovéci obvinovali Cechov z lahostajnosti,
nechuti, ba dokonca aj odporu k oprévnenym slovenskym
poZiadavkdm, pocit frustricie a nedévery pochopitelne spo-
soboval dalsiu eskaldciu nacionalizmu. V pripade netspechu
federalizécie ,by ndm ostala iba jedna poslednd moZnost
- mozno ako posledné vychodisko — vytvorit samostatny
socialisticky slovensky &tdt,” komentoval vzdjomné napitie
v Cesko-slovenskych vztahoch proreformne orientovany #urna-
lista Maridn Sklenka.® A priori neodmietal moZnost osamostat-
nenia Slovenska ani mlady prozaik Anton Hykisch, jeden
z predstavitelov radikdlneho reformného pridu v slovenskej
inteligencii.”

Na Slovensku v rebricku politickych priorit verejnosti teda
skutoéne zaujimala federacia prvé miesto, vieobecnodemokra-
tické otdzky sa edte v mdji 1968 nachddzali aZ na druhom mieste.
V Cesku obyvatelia na prvé miesto kladli demokratizaciu,
my&lienka rovnosti ndrodov sa ocitla aZ na siedmom
mieste. Prieskumy verejnej mienky skutoéne potvrdzujd
pomalsi postup demokratizécie verejného Zivota na Slovensku. I
ked' s rozsirenim individuélnej slobody po janudri 1968 stihlasi-
lo viac ako 86,2% obyvatelstva Slovenska,® zrugenie cenziry
pozitivne hodnotilo iba 74% ob¢anov, kym v Cesku to bolo
Y1%."Slovenskd verejnost pravdepodobne v tom obdobi nemala
Jasnt predstavu o obsahu individudlnej slobody. Materily
v masmédiach zaoberajtice sa rehabiliticiou obeti politickych
tepresii, prehodnocovanim minulych obdobi, & prejavy Tudi
ustlujicich sa o demokratizéciu a vederné diskusie s mladeZou
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prenédSané rozhlasom a televiziou mali vagsi ohlas v Cesku .ako
na Slovensku, kde zas v porovnani s Ceskom vadsi zdujem
vzbudilo odhalenie Sejnovej aféry.® Este v juni 1968 sa 81% oby-
vatelov Slovenska nazdavalo, Ze KSC je schopnd formulovat
program budticeho rozvoja Slovenska, a preto neI.J'(v)Y?EOYalo za
potrebné vytvorenie inej politickej strany, ¢o bol vaési pocet ak(?
v Cesku® T vyzva 2 000 slov sa na Slovensku stretla medzi
delegatmi na mimoriadny zjazd KSC skér s negativnym Ohli?—
som na rozdiel od Ciech. Medzi slovenskymi delegdtmi prevla-.
dalo jednoznaéné odmietanie, kym tretina Ceskych respondfen—
tov vyzvu odmietla, tretina s fiou sﬁhlasi}a Ciastoéne a tretina
dplne® Na rozdiel od respondentov z Ciech (93%) iba 83%
slovenskych respondentov povaZovalo za potre}:?njfv odchog
vojsk Varsavskej zmluvy pocas vojenského cvicenia Sumava.
Podobné rozdiely sa objavili i pri hodnoten{ ¢inu étud.e}nta? Jana
Palacha, ktory sa 16. 1. 1969 na protest proti pokracujticej nor-
malizacii upélil v Prahe na Vaclavskom namesti. V Cesku pozi-
tivny postoj vyjadrilo 67% respondentov, kym na Slovensku iba
52%. Naopak, viac Slovdkov tento ¢&in odstdilo (21%),1 resp.
nevedelo posudit (27%).** Na druhej strane pri porovnani reak-
cif na abdikdciu A. Dubéeka a volbu G. Husdka za nového
prvého tajomnika UV KSC drviva v&d$ina stanovisk stranickych
organizdcif, resp. inych organizdcii a institicii zo Slovenska bola
stihlasnd (99,4%), kym v pripade Ceska do 21. 4. 1969 bolo zaz-
namenanych 20% negativnych reakcii z celkového p(?c’:h.?
ohlasov, potom pocet negativnych ohlasov klesol na 10%. V jini
a v juli 1968 sa v8ak aj vo verejnej mienke na Slovenslfu dostala
na prvé miesto poZiadavka demokratizacie spolo¢nosti. CelkO\:o
mozZno na ziklade prieskumov verejnej mienky® konﬁtatova?’,}ze
na Slovensku boli ovela silnejsie konformné nazory vyjadrujtice
spokojnost s dovtedajsim spdsobom vladnutia. Slc?venské po-
puldcia bola omnoho menej aktivna, v porovnani s .Ceskom
ovela vicSie percento respondentov svoj ndzor nevyjadrilo, resp.
nevedelo zaujat stanovisko k jednotlivym otdzkam. .
Na Slovensku bolo viak stéle povaZované za doleZity prob-
lém dosiahnutie federativneho usporiadania Ceskoslovenska.

Juraj Marugiak: Slovenska spolo&nost a normalizécia

Mozno stihlasit s ndzorom, podla ktorého bolo slovenské narod-
né Gsilie zneuZité na rozbitie jednoty reformného hnutia.*
Nestalo sa to iba po¢as mimoriadneho zjazdu KSS, ale aj neskér,
ked' slovenski predstavitelia vo vedeni KSC spolupracovali
s Ceskymi protireformne orientovanymi komunistickymi
funkciondrmi. Stalo sa to napriklad na prelome rokov 1968
a 1969, ked Husék inicioval odvolanie Smrkovského z postu
predsedu Narodného zhromaZdenia pod zdmienkou, Ze tito
poziciu by mal zastdvat Slovak. Ked sa po auguste 1969 zacala
otvorena likviddcia pojanudrovej politiky, bol to prave UV KSS,
ktory 8. 9. 1969 odvolal svoje protiokupaéné vyhldsenia z augus-
ta 1968 este skor, ako to urobilo Predsednictvo [TV KSC.v

Od jesene 1968 vgak aj na Slovensku klesala medzi obyva-
telstvom euf6ria z federdcie. V aprili 1969 az 34% obyvatelov
Slovenska deklarovalo tahostajnost k realizacii federalizicie
statu, ¢o bolo dokonca 0 4% viac ako v Cechéch % Od aprila 1968
do marca 1969 je badatelny jednoznaény trend poklesu sympa-
tif slovenskej verejnosti k Husékovi. Kym v aprili 1968 zaujimal
druht priecku po Dubgekovi, v jtni toho istého roku ho pred-
stihol aj Ludvik Svoboda, o tri mesiace neskér aj J. Smrkovsky.
V marci 1969 mal uz v Cesku déveru iba 2% obyvatelstva, kym
na Slovensku sa stdle tegil podpore 24% respondentov, ale pred-
stihol ho aj Cernik a spolu so Sddovskym sa delil o 5. a 6.
miesto.” Podotykam, Ze islo o stav verejnej mienky v Case, ked
bol takmer na vrchole slavy — zakon o federalizécii §t4tu bol pri-
Jaty, s ispechom uskutoénil ,,odstrel” Smrkovského ponacionél-
nej linke, ktory ho vsak u napriek tomu na Slovensku v reb-
rickoch popularity predstihoval a chystal sa siahnut na najvyssi
mocensky post v celom Ceskoslovensku.

Socidlne a demografické sitvislosti
normalizacného reZimu na Slovensku

I'rftiny uvedeného vyvoja na Slovensku vidim v tom, Ze
¥ 1ok 1968, koniec koncov podobne ako po roku 1989 doslo na
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Slovensku ku vz&jomnému prekrytiu dvoch fenoménov - kvali-
tativne odligného charakteru slovenskej a ¢eskej spoloénosti®
a periférneho postavenia slovenskej spolo¢nosti v rdmci
teskoslovenského gtatu. Komunizmus zastihol Slovensko v ob-
dobi, v ktorom e&te nebola konsolidovana ob¢ianska spolocnost
a jej institacie (t. j. obce, spolky, zaujmové zdruZenia, politické
strany, odborové organizécie atd.). Tie sice, pochopitelne, jestvo-
vali, ich vplyv v spoloénosti bol viak maly a stupefi jej sebaor-
ganizdcie bol pomerne nizky, zasahoval malé percento populé-
cie. Prave niz&i stupeii sebaorganizacie spolo¢nosti, slabost
strednych vrstiev a nedostatoéna socidlna diferencidcia
umoznili pomerne rychle ovlddnutie slovenskej spolo¢nosti
komunistami. Prechod Slovenska do Stddia industridlnej
konzumnej spolo¢nosti bol spojeny s bezprecedentnym etatiz-
mom a zarovett individualizdciou realizovanou prostred-
nictvom rozbitia ob&ianskej spoloénosti, &o este viac oslabovalo
schopnost sebaorganizacie spolo¢nosti. To v8etko podmieniova-
lo slabgiu trovei politického Zivota a menej vyrazné spontanne
prejavy demokratizdcie prejavujice sa v roku 1968 napriklad
i v takmer tplnej absencii opozi¢nych politickych formacii na
Slovensku. Slovensko ete aj v 60. rokoch ostdvalo krajinou
vidieckeho typu, hoci podiel mestského obyvatelstva sttpol
z 31,4% v roku 1961 na 41,4% v roku 1970.% Znaéna Cast mest-
ského obyvatelstva sa vak edte narodila, ba aj vyrastala na
vidieku a samotnd zmena zamestnania, resp. bydliska automa-
ticky nepriniesla zmenu spdsobu uvaZovania a socidlneho spra-
vania. Urbanizécia tak fakticky v podmienkach politickej neslo-
body viedla k ruralizcii slovenskych miest. Kym Cesko vsttpi-
lo do obdobia industridlnej spolo¢nosti v roku 1900, Slovensko
do nej zacalo vstupovat aZ po roku 1950, teda v obdobi absen-
cie demokracie. Preto mozno kontatovat omnoho slabsiu dife-
rencidciu slovenskej spolo¢nosti, vacsie pretrvévanie konzer-
vativnych postojov, spocivajticich najma v neddvere k zmenam,
vadSej priptitanosti k tradicidm a k pretrvavaniu autoritatfvnych
stereotypov. ,Sedliak, to je ten, ¢o sa usidlil, sedi na pode a Ziar-
livo ju stréZi proti nebu i proti zemi... Joe Magarac (hrdina Th.
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Dreis%ra - pozn. aut.) pracuje v baniach a oceliarfiach, ale ost4-
va rolnikom, ktory sa chce vykupit z dlhov. Naozaj sa modli
a robotuje, ukladd peniazky a nestrajkuje... Pokial vystupuje
Sl?vék v inondrodnych literatiirach, vZdy je to sluha alebo
slizka... Isty stupeil biedy vyluduje triednu uvedomelost.”®
Sloyé kontroverzného slovenského spisovatela V. Min4¢a akoby
'antlc‘ipovali spdsob uvaZovania znacnej Casti slovenskej vere-
jnosti o tri-8tyri roky neskér.
) Sigmiﬁkantnym prejavom neschopnosti, resp. obavy znadnej
Casti slovenského obyvatelstva verejne artikulovat svoje poli-
tické postoje, ale aj malého zdujmu o rozhodovanie o osudoch
spolo¢nosti, pripadne nedévery v moZnost vlastnymiesilami
ov.plyvnii’ ich, dokazuju vysledky daldich prieskumov verejnej
_rmen’ky. Hoci v septembri 1968 by podporilo névrat k pred-
]anuelroxfym pomerom iba 0,5% respondentov zo Slovenska,
vzrusenie z augustovych udalosti prejavilo 97,7% obé&anov,*len
malé percento oblanov diskutovalo o tzv. Moskovskych pro-
tokoloch s kolegami na_pracoviskach. Podobne sa diskusii
0 Akénom programe KSC a KSS ztdastnilo len 35,2% respon-
dgntov, pricom 49,7% vobec nevedelo, Ze podobné diskusie pre-
biehali.* Obyvatelstvo prejavujtice takd mala zainteresovanost
na rozhodovani o svojej vlastnej budtcnosti logicky Iahsie
odovzda zodpovednost niekomu, kto rozhodnutie urobi
na-mliesto neho. V&S pesimizmus, nedévera v politiku a pasiv-
nejsie prijatie normalizdcie slovenskou spoloénostou dokumen-
tuje novorotny rebricek najvicsich Zelani v roku 1969. Kym
v Cesku sa este na prvom mieste umiestnila sloboda a suvereni-
ta (2§°k, na Slovensku 17%), na Slovensku ziskalo prvenstvo
Zelanie mieru (22%, v Cesku 16%), v oboch krajindch potom
nasledovali realizdcia pojanuédrovej politiky a odchod soviet-
skych vojsk.“ Normaliza¢ni ideolégovia potom mohli oprévne-
ne vyhlasovat, Ze Slovensko bolo menej , kontrarevolucné.”
Nemf:xlé percento slovenskej populdcie neprijimalo s nad-
fenim liberalizaciu spoloénosti, ktord znamenala ohrozenie jej
#ikladnych Zivotnych istdt, neprijimala ob&ianske slobod;l
i nepoZadovala ich, lebo nevedela, ¢o vlastne znamenajui a ako
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ich vébec méZe vyuzivat. Znadn4 cast slovenskej populécie teda
napriek tomu, Ze verbdlne a intuitivne akceptovala a pod-
porovala demokratiza¢ny proces, v konkrétnych otdzkach pre-
javovala voti nemu kriticky postoj. Z&roveri znaén4 cast populé-
cie zostala vodi demokratizaénému procesu indiferentna. Treba
dat za pravdu P. Pithartovi, pokial' tvrdi, Ze stroskotanie
reformného pokusu z roku 1968 Slovaci »nepocitovali a ne-
pocituji (resp. v ovela mengej miere — pozn. aut.) ako svoju vna-
torna bolest - na rozdiel od mnohych Cechov,”” lebo na
Slovensku ~idedly socializmu a komunizmu hlboko zakorenené
neboli.”® Podobne Z. Mlyn4f konstatoval mensiu mieru frustra-
cie na Slovensku v porovnani s Ceskom, lebo nsocialistické
myslenie a marxizmus tvorili v Cechéch organick stcast poli-
tickej kulttiry” na rozdiel od Slovenska.® Zarover si viak treba
uvedomit nedostatoénost takejto interpretdcie. NiZ$ia miera
frustrdcie na Slovensku nebola zapricinend antikomunistickym
postojom slovenskej verejnosti, ale skor jej konzervativnymi pos-
tojmi, indiferentnym postojom k reformam, odporom k zmene
a preZivanim autoritativnych noriem politického spravania.
MozZno viak suhlasit s ndzorom, Ze tento jav nepramenil
z vedomej identifikdcie obyvatelstva s komunistickym reZimom,
resp. jeho ideologiou. Slabgia tradicia socialistického, resp.
komunistického politického myslenia v slovenskej politickej
kultire na druhej strane pésobila, paradoxne, v obdobi komu-
nizmu ako stabiliza¢ny faktor. V obdobi pred rokom 1968 podet
¢lenov KSC na Slovensku rastol v niektorych obdobiach
rychlejsie ako v deskyich krajoch. Tak napriklad za rok 1959
v Cesku sa pocet ¢lenov KSC zvysil o 44 883, t. j- 0 3,8%, na
Slovensku ich poéet stiipol o 21 238, t. j- © 9,3%. Komunistickd
strana sa otvorila prilevu novych &lenov prave koncom 50. ro-
kov, vedenie KSC mohlo konstatovat, Ze roku 1959 bol zazna-
menany najvacsi narast poctu lenov od IX. zjazdu KSC v roku
1949. Na Slovensku bolo iba za rok 1959 prijatych 25 571 novych
kandidétov a podobne ako v celotitnom ramci vedenie KSS
mohlo konstatovat, Ze ide ,za poslednych 11 rokov pocetne
najvyssi prirastok.” AZ 79% novych kandidatov v tom roku tvos
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rili fudia mladsi ako 35 rokov. Len v priebehu jedného roka sa
zvysil podiel ¢lenov KSC s dizkou &lenstva menej ako 5 rokov
z 18,3% na 21,3%.” Na prelome rokov 1959 a 1960 bol vekovy
priemer KSS 39 rokov, prevlsdali v nej Clenovia a kandidati,
ktori do KSS vstupili po roku 1950. Tvorili aZ 55% Clenskej zak-
ladne, &lenovia spred roku 1945 tvorili iba 1,8%." Mozno pred-
pokladaf, Ze zna¢na &ast zo 43,2% &lenov KSS, ktori do nej
vstapili v rokoch 1945 — 1949, roziirilo stranicke rady pocas
masového néboru novych ¢lenov po nastoleni komunistického
monopolu moci v roku 1948. Hoci aj v priebehu roku 1960 bolo
v KSC v Cesku 18,7% dospelych, kym na Slovensku iba 10,4%
dospelych, rast organizovanosti v KSC bol na Slovensku
rychlejsi. Aj z ndrodnostného hladiska sa v KSC v uvedenom
obdobi najrychlejsie zvysoval podiel Slovdkov.”? Uz na zagiatku
roku 1961 tvorili élenovia KSS, ktorf do nej vstipili po roku 1956,
najvacsiu skupinu &lenov (35,5%), v roku 1951 - 1955 do KSS
vsttipilo 18,1%.” Hoci ide o &isla z pomerne kratkeho obdobia,
sveddia o tom, ¥e KSC sa v oboch ¢astiach spolo¢ného §tatu st4-
vala ,organiz4ciou, zdruZujticou lud{ podla ich vztahu k mo-
¢l Na Slovensku bol tento proces azda vyraznej§f ako v Cesku.
AJ z toho pramenila vddsia konformita ¢lenov KSS v porovnani
o situdciou elenov KSC v eskych krajoch.,
l‘ahsi priebeh normalizacie v porovnani s Ceskom bol pod-
Mieneny nielen politickymi faktormi, ale ako uz z predchédza-
Jueich skutocnostf vyplyva, aj socidlno-ekonomickymi pridina-
i, Nejde len o uz spominany vidiecky charakter Slovenska, ale
0 celkovo nizsiu troven civilizaéného vyvoja, ako potvrdzuje
Mratifikaénd analyza slovenskej spolo¢nosti v porovnani s esk-
Bl uskutoénens sociolégom Rébertom Rogkom.” Pri tomto
Wikume boli braté do Gvahy viaceré statusotvorné einitele:
WItost prace, podiel na riadent, Zivotny &tyl, vzdelanie a me-
MY prijem. Pri prieskume bola pouZitd Seststupriov4 stupnica.
Hoel vo véetkych uvedenych ukazovateloch sa vdcSina oby-
Wilelhtva Slovenska umiestiovala na nizsich stuptioch, azda naj-
Matkantnejsie sa to prejavovalo v pripade podielu na riadent,
A71% obyvatelstva Slovenska sa na riadeni podielala
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najnizou moZnou mierou (v Cesku tato vrstva dosahovala
podiel 33,3%), v troch najvyssich stuptioch sa nachadzalo 8,8%
obyvatelstva, kym v Cesku 14,6%. Podobna diferencidcia viak
fungovala aj v ostatnych ukazovateloch. Pri syntéze tychto uka-
zovatelov do tzv. syntetického 3tatusu a pri zaradenf oby-
vatelstva do 6 vrstiev sa ukazalo, Ze v dvoch najvyssich vrstvéch
na Slovensku sa nachadzalo 6,1% obyvatelstva, kym v Cesku to
bolo aZ 12,5% obyvatelstva. Naopak, z populacie Slovenska sa az
65% ekonomicky aktivnych nachddzalo v dvoch najnizsich

vrstvach, kym v Cesku tam patrilo iba 40,7% ekonomicky

aktivnych obyvatelov. To podla Roska sved&i o tom, Ze troverl

industrializacie, v ddsledku ktorej vzrastajii na tikor najnizsich |
vrstiev vrstvy stredné a vy3ie, bola na Slovensku aj koncom

60. rokov podstatne niZsia ako v Ceskej Casti spolo¢ného Statu.
Na druhej strane charakter industrializécie Slovenska sp6=

soboval, Ze v jeho obyvatelstve bola pomerne vysoko zasttipend

skupina (tzv. nekonzistentny zhluk), ktora sice disponovala

relativne nizkym vzdelanim, podielom na riadeni i zloZitostou
préce, na druhej strane viak bola ocefiovana vysokymi prijmas
mi a jej Zivotny 3yl bol pomerne kvalitny. Tato vrstvu tvorili
robotnici pracujtici v taZkom priemysle, ale aj pracovnici Statnes
ho a stranickeho aparétu. Podiel tejto skupiny, ktord tvorila
oporu reZimu, pretoZe grofitovala z jeho existencie, bol na;f

esku 12,7%. Na druhej strane v deskej
spolo¢nosti bola pocetnejsie zastlpend skupina s relativne
vysokym Zivotnym Stylom a troviiou vzdelania, ktord vdak
nedosahovala adekvatne prijmové ohodnotenie a podiel
na moci. I¥lo najmé o pracovnikov sféry sluZieb, kultary, gkolsts
va a spojov. Tato skupina (v Cesku 11,2%, na Slovensku 5,3%)
tvorila bdzu nespokojnosti. Na druhej strane prave najnizsie
vrstvy tvorili podla Rogka najvyznamnejsiu pasivnu socidlnu
oporu rezimu, ktord sa indpirovala prikladom prvého zo spomis
ndrastom jeho
prijmov bez nutnosti zvySovat svoje vzdelanie a zloZitost svoje)

Slovensku 15,3%, kym v

nanych inkonzistentnych zhlukov, t. j-

préce.

Pavel Machonin zaroveti za doleZity fenomén nespokojnosti

Juraj Marugiak: Slovenskd spolo¢nost a normalizicia

Wuje tzv. generadnu zatku. Tento jav bol spdsobeny existen-
mladej, vzdelanej generdcie, ktord v8ak dosahovala nizke
a nizky podiel na moci. Poziciami, na ktoré si ndrokovala,
Wponovali prislusnici starSej generdcie, spravidla tzv. robot-
ko kidre.” Okrem genera¢nej zétky sa véak na Slovensku pre-
vivala nespokojnost s celkovym podielom na spréve vlastnych
Wil resp. spoloéného tatu. Podla ddajov Viktora Pavlendu ani
toku 1964 podiel Slovdkov, ktori pracovali v celosttnych
Ll noch, nezodpovedal ich podielu na celkovom pocte oby-
lelstva Statu’”” Vtedy spomedzi ndmestnikov vediicich
tednych riadiacich orgénov bolo 12,3% Slovakov, spomedzi
sdiicich skupin ich bolo 10%, Slovaci na tstrednych tiradoch
vorili 4,1% vedtcich odborov alebo ich zéstupcov a 3,6% vedt-
leh oddeleni. Co sa tyka celkového podtu zamestnancov
trednych uradov, tam bola pre Slovdkov situdcia eSte menej
Jilazniva. Najviac ich pracovalo na Ministerstve polno-
Il podérstva, resp. Ministerstve stavebnictva (9, resp. 6%
Ikového podtu zamestnancov), na ostatnych ministerstvach
Ath podiel kolisal medzi 0% az 5%. Redlnu participaciu
Mlovenska na riadeni spoloného Statu dokumentuje i sku-
lofnost, ze spomedzi vietkych diplomatov bolo iba 14%
:nwikov, v zahrani¢nom obchode po likvidécii podnikov
ahraniéného obchodu na Slovensku v 60. rokoch ostalo iba
,25% Slovékov.” Teda napriek pristubom deklarovanym pri pri-
y@ﬂni Ustavy CSSR v roku 1960, na zdklade ktorej bol zrugeny
or poverenikov a podstatne obmedzend pravomoc SNR, Ze
pripravovanymi opatreniami sa zvysi podiel Slovenska, resp.
lovikov na rozhodovani o osudoch 3tatu, sa ich podiel
v dosledku centralizadnych opatreni v skutocnosti vyrazne
pnizil. Na druhej strane povojnovd industrializacia Slovenska
umoZnila mladsej generdcii dosiahnut socidlny vzostup:
JMlovenska spolotnost bola mladdia nielen ¢o sa tyka
ubyvatelstva. Aj jej ekonomika, rychlo budovana od 50. rokov,
mala v porovnani s eskou k dispozicii mlad$i, a teda aj mo-
ilernejsi strojovy park a budovy.”” MoZno teda vyslovit nazor,
Jo okrem generacnej zatky zohrédvala pri formulovani postojov
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slovenskej verejnosti vyznamnu tlohu ak nie priamo ,néarod-
nostna,” tak urdite ,tatopravna zatka.”

S Rogkovym vyskumom koredponduju vysledky vyskumu
verejnej mienky ,O svetondzorovych postojoch obyvatelstva
Slovenska” realizovaného v mesiacoch oktéber - november
1968. Hoci uvedeny vyskum bol primdrne zamerany na reli-
giozitu obyvatelstva, niektoré jeho otdzky sa tykali aj postojov
respondentov k stcasnosti. Tak napr. na otdzku, & sa Zivot
rodiny respondenta zlepsil alebo zhor3il v porovnani so Zivotom
pred vojnou, aZ 76,7% opytanych konstatovalo, Ze ich Zivot sa
zlepsil. Iba 8,5% anketovanych tvrdilo, Ze sa zhordil, podla
14,5% respondentov sa nezmenil. Zaroveri aZ 85,6% responden-
tov deklarovalo, Ze st spokojni alebo ¢iastoéne spokojni so svo-
jim doteraj§im Zivotom, ale aZ 66,5% tych istych respondentov
prejavovalo obavy z budtcnosti. Hoci vdéSina obyvatelstva
Slovenska sa podla Rogkovej stratifika¢énej analyzy nachddzala z
hladiska svojho socidlneho statusu na niZiich prieckach, aZ
93,9% respondentov zédroveri hodnotilo hospodarsku situdciu
svojej rodiny ako dobra alebo ¢iastoéne dobra.® Z vyskumu
teda vyplyva, Ze vacsina obyvatelstva Slovenska nepovaZovala
svoju situdciu za natolko zl, aby bola kvéli nej ochotn4 riskovat
pripadny konflikt s mocou. Hoci z predchadzajucich v§skumov
vyplyva, Ze nesthlasili s intervenciou ani s ndvratom k pred-
januarovej politike, zédroveil tieto dva javy nepovaZovali za
rozhodujtce faktory pri formulovani svojho postoja k panujtices
mu politickému rezimu. Celkovo teda v slovenskej verejnosti prl
hodnoteni vtedajdej situdcie a politického reZimu prevaZovall
pozitivne hodnotenia nad negativnymi. Hoci obyvatelstye
Slovenska pozitivne prijalo tzv. obrodny proces, schvalovale

demokratizaéné reformy, aj ked nemalo jasne vyprofilovani
predstavu o ich obsahu, nepovaZovalo absenciu demokracie #

dbvod odmietania panujticeho reZimu. e

Podla ¢eskych historikov Jana Rychlika® a Milana Otdhala™
vztah medzi komunistickou mocou a spolo¢nostou opieral o lew:
socidlnu dohodu, resp. spolo¢enskti zmluvu. Ob&anorm |
pontikal pomerne velkoryst socidlnu politiku a uspokojow \
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materialnych potrieb v§menou za politickt pasivitu pri formal-
nom aktivnom prejavovani svojej lojality voci rezimu. Zaroveri
obdania zfskali moZnost realizovat sa v stikromnej sfére. Tykalo
sa to nielen tzv. chaluparskej subkultiry (mimochodom na
Slovensku menej roziirenej ako v Zeskych krajindch®), ale aj
kompenzacie nedostatku niektorych druhov tovarov a sluzieb
pomocou korupcie a klientelizmu. Mimoriadne bolo roziirené
tzv. fuSkdrstvo. Prijmy z neho, najmi v pripade remeselnikov,
ako aj prijmy z prepitného a produkcie domacich hospodarstiev
Casto prevySovali oficidlne vykazované prijmy. Prijmy z fugiek v
rémci celého Ceskoslovenska sa odhadovali na 6 mld. Ké&s rocne,
prijmy z prepitného sa odhadovali na takmer 2 mld. Ks.
Vyslovene nelegalne prijmy, pochddzajtice z okrddania spotre-
bitefov, korupcie a rozkradania &tatneho majetku dosahovali
minimélnu hodnotu 3 mld. K&.* Rozéirens a v8eobecne, vlad-
nucimi i ovlddanymi tolerovana, ba priam aZ akceptovana, bola
najmi tzv. mald korupcia (t. j. korupcia, s ktorou sa ob&an stret-
va v kaZdodennom Zivote®) v oblasti platenych sluzieb i v gkol-
slve, zdravotnictve a pri tiradnych vykonoch. Prijmy z tzv. Sedej
ekonomiky sttipli iba od polovice 70. rokov do zadiatku 80. ro-
kov 2o 6 mld. Ké&s na 20 mld. K&. Vznikla rozsiahla vrstva oby-
Vatelstva, ktorej prijmy z tohto zdroja prevySovali prijmy z ofi-
¢ldlneho zamestnania aZ Sestnasobne. Vklady v 80. rokoch réstli
Iychlejgie ako legalne prijmy obyvatelstva. Podiel pracovnych
prijmov na celkovych prijmoch klesol v obdobi rokov 1960 az
1985 zo 70% na 61%. Preto moZno sdhlasit s nazorom Lenky

Kallnovej, Ze v obdobi normalizacie sa ~postupne rozrastalo

ulthové hospodérstvo” vnutri socialistického sektora.”* Uve-

dend procesy nemali jednoznatny Glinok. Aj ked prispievali

k vntitornému vyprazdriovaniu obsahu komunistického refimu

i tdhalovali rozpor medzi hldsanymi principmi a realitou,

¥ iflach velkej casti obyvatelstva sa vdaka nim normalizaény

I atdval znesitelnejsim.

oo javy na Slovensku boli posilifované pritomnostou

Bluktivitou silnych socidlnych vztahov budovanych na zdklade

He), regionélnej, profesiovej &i nédbozenskej spolupatri¢nos-
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ti.¥” Takéto vztahy, medzi ktoré patrilo okrem obchéddzania ofi-
cidlnych struktar pri ziskavani nedostatkovych tovarov a sluZieb
aj u# spominané poZitiavanie mien, na jednej strane obyva-
tel'stvo vnimalo ako prejav svojho vzdoru voci normalizacnému
reimu a ako prejav solidarity s jeho obefami, zéroven vSak
rezim pritomnost tychto javov toleroval, pretoZe v konednom
dosledku posobili ako stabilizatny faktor. Zmierfiovanie
negativnych dopadov komunistickych represif totiZ prispievalo
k otupovaniu nespokojnosti s oficialnou politikou KSC a odpti-
tavalo pozornost obyvatelstva od politickych otazok.

Proces tniku obyvatelstva do stikromnej sféry v normaliza-
&nom rezime bol sprevadzany osobitnym fenoménom, rastticou
spotrebou alkoholickych napojov, najma liehovin s obsahom
alkoholu minimalne 40%. Hoci jej ndrast v rokoch 1965 — 1978
bol v prepodte na jedného obyvatela v Ceskej republike vy3si
ako na Slovensku (3,4-krét, resp. 3,27-krat), tdaje v absolttnych
gislach boli pre Slovensko hrozivé i z hladiska zdravotného
stavu jeho populacie. V Ceskej republike sa spotreba liehovin
zvygila z 2,0 litra na 1 obyvatela v roku 1965 na 4,2 litrana 1 oby-
vatela v roku 1970 a 6,8 litra na 1 obyvatela v roku 1978, na
Slovensku viak v rovnakom obdobi stipla zo 4,3 litra (1965) na
9,5 litra (1970), resp. na 14,1 litra v roku 1978. Spotreba ¢istého
(100%) liehu sa v8ak v Ceskej republike zvysila zo 6,7 litra na
1 obyvatela v roku 1965 na 8,0 litra v roku 1970, resp. 9,0 litra
v roku 1977, ked dosiahla svoj vrchol, t. j. sttipla 0 134%, kym na
Slovensku sa zvyéila zo 7,3 litra na 1 obyvatela (1965) na 11 litrov
na jedného obyvatela v rokoch 1977 — 1978. To znamena, Ze
spotreba alkoholu sa na Slovensku zvysila priblizne o 150%.*

Vzhladom na vyssiu koncentraciu prisludnikov niZzdich
socialnych vrstiev na Slovensku v porovnani s Ceskom sloven-
sk spolo¢nost intenzivnejsie pocitila dosledky socidlnych opa-
treni normalizaéného reZimu, realizovanych najmd v jeho
prvych rokoch. Vyrazne sa zvysili prijmy déchodeov a druZstev-
nych rolnikov, t. j. vrstiev, ktorych Zivotna uroveil bola

v 60. rokoch velmi nizka®® Podobne omnoho vagsi dopad na
slovensk populdciu v porovnani s Zeskou mali opatrenia
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v prospech ro’din s detmi, vyvolané poklesom pérodnosti
v 60. rokoch. Kym totiZ prirodzeny prirastok obyvatelstva v Ces-
ku klesal z 5,9 % v rokoch 1955 — 1959 a% na 3,1 % v rokoch 1965
- 19609, na Slovensku sice takisto prebiehal pokles, ale z trovne
175 /00(1950 — 1954), resp. 16,2 % v nasledujticich piatich rokoch
na 9.,6 v/o v r(?koch 1965 - 1969. Popula¢ny boom v 70. rokoch spé-
sobil, Ze prirodzeny prirastok obyvatelstva v Cesku stﬁpolpna
4,5, resp. 5,5 %, kym na Slovensku dosahoval dvojnasobné hod-
noty "(9,9 Y%, resp. 10,9 %). Existencia zdrojov pracovnych sil
najmé medzi mladou genericiou a ZYenami v domécnosti’
EmozﬁovaIa. aj v 70. rokoch rychly postup Slovenska smeron'{
. 11;nodt~2rne] priemyselnej spolo¢nosti. V uvedenom obdobi
okonca postup Slovenska bol rychlejsi ako v pripade deskych
krgjov. Podobne od konca 60. rokov vybavenost Sloven);ka
pr1?myse1nym tovarom dlhodobej spotreby sa vyrovnaval (azda
s‘vymmlkou televizorov) ¢eskym $tandardom. Kym v roku 1970
edte éla Jedgn televizor pripadali na Slovensku dve domacnosti
av eskt} JEflna, 0 Styri roky neskér sa tento pomer vyrovnal.®
Aj bnyVE-i vystavba na Slovensku réstla rychlejsie ako v Ceskﬁ
\I?J?O Ql?\lrg]g ;)’/stcallyl;el bytov a rodinnych domov sa Slovenskc;
P POdie]’alolzga1§3a0/0c‘)9139,4 %, hoci na celkovom poéte obyvatelov
'/_lV)/féil sa aj pocet Slovdkov pésobiaci i
Inftittciach, hoci tento priliv sa neitretéval ir}éd‘;fos ;eg:;i]il:]}i(ih
ohlasom v &eskej spolo¢nosti. Do Prahy sa v rokoch 1969 - 1‘;?51
pristahovalo viac nez 6000 slovenskych ob&anov z rodin trad
Nnikov, spomedzi ktorych bolo 64% ekonomicky aktivn ch-
H'Iuvonsk;i inteligencia zaZila v¥ak znaény vzostup aj do};na.
Motet odbornikov v narodnom hospodérstve na Slovejnsku .
#VYBIl v rokoch 1970 - 1973 o 18,2%, v Cesku o 11,5% K‘?g
¥ Cesku zamestnanost v kulttre, Skolstve, vede ’V’s-kur};e
V ipolotenskych organizéciach, sprave a stdnictve ’po )éistké };
Int‘.!ntknm 70. rokov stagnovala, na Slovensku sttipala K‘C
V¥ Lonku v désledku perzekucie v rokoch 1970 — 19%3 ﬁbuglll;

- A8 Ui, vysokoskolakov, na Slovensku ich za rovnaky ¢as pribud-

X,
B000, V Cesku sa v obdobi rokov 1969 — 1973 zni%il pocet pro-
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fesorov a docentov pracujtcich vo svojom odbore o 392, na Slo-
vensku sa ich poéet zvy&il o 73.2 Uroveti vzdelanosti obyvatelov
Slovenska sa rychlo vyrovnavala ¢eskej. Najmé v 70. rokoch bol
na vysoké gkoly na Slovensku prijimany vacsi podiel 18-roénych
ako v CR. V roku 1970 to bolo 11,3% oproti 9,3%, o 10 rokov
neskor 17,6% oproti 15,4%.” Dokonca v podiele vysokoSkolsky
vzdelanych na celkovom pocte obyvatelstva Slovensko predstih-
lo Cesko. V roku 1970 bolo v CR 4,4% 0s6b s vysokogkolskym
vzdelanim, v roku 1989 ich bolo 8,8%. Na Slovensku ich viak
v rovnakom obdobi bolo 4,9%, resp. 10%.* Rovnako ako v Cesku
sa normalizaény rezim usiloval po &istkach v KSC v roku 1970
o regeneréciu svojich mocenskych op6r ziskavanim mladych
I'udi, ktorym pontikal rychlu kariéru.”

Stabilizaénym faktorom sa stal intenzivny ndbor novych ¢len-
ov do KSC. Z tohto hladiska mimoriadne tispegnym bolo najma
obdobie prvej polovice 70. rokov. Pasivna podpora reZimu bola
pri roztriedtenosti a slabosti politickej opozicie sprevddzana
dobudovanim, resp. rekonstrukciou socidlnej a mocenskej
zakladne normalizaéného reZimu. Od madja 1971 priblizne do
aprila 1976 prebiehal intenzivny ndbor novych clenov KSC,
podla protokolov XV. zjazdu KSC ich bolo prijatych takmer
334 tisic, do roku 1977 celkovo vyse 402 000. Novi ¢lenovia boli
prevazne vyberani a ¢lenstvo ¢&i kandidatra im bola po-
nuknutd, ¢im sa mala zarugit spolahlivost mocenskej zdkladne
rezimu.®® V rdamci Slovenska bolo k 1. 3. 1976 registrovanych
319 606 ¢lenov a kandidatov KSS, ¢o bola dovtedy najvy3sia
hodnota v dejinach tejto strany. Clenskd zakladiia KSS sa od
roku 1971 zvysila o 24,4%. V obdobi od XIV. zjazdu KSC do
konca roku 1975 bolo do KSS prijatych 77 433 ¢lenov a kandida-
tov. Osobitnd pozornost bola venovand ziskavaniu mladych
Iudi, viac neZz 90% prijatych kandidatov v prvej polovici
70. rokov malo menej ako 35 rokov.” Clenské zakladiia KSS rdst-
la aj v dalsich rokoch, hoci nie a tak dynamicky. Na zaciatku
roku 1981 mala 388 543 &lenov a kandidatov, v roku 1986 ich u#

bolo 435 tisic.” V tom ¢ase bol ¢lenom KSS kazdy 6smy dospely
obéan Slovenska, t. j. 125% obyvatelov stardich ako 18 rokov*
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K zmiertiovaniu konfliktov v spoloénosti prispieval diferenco-
vany pristup k tym byvalym ¢lenom KSC, ktori z nej boli
vyliceni a k tzv. vySkrtnutym, uplatiiovany po XIV. zjazde KSC.
Zmierlivej8iu politiku vo vztahu k nim definitivne na XV. zjazde
KSC potvrdil generalny tajomnik UV KSC G. Husak: ,Tento po-
liticky pristup priniesol svoje vysledky. Velkd vidsina
tych, ktorym nebola vydand nova ¢lenska legitimacia, pochopi-
la ... svoje chyby a omyly, pochopili, Ze ich mylné postoje neboli
zlu€iteIné s konanim ¢lena revoluénej marxisticko-leninskej
strany. Svojou pracou prispievaji k rozvoju nasej spoloénosti,
majt vietky prdva ob&anov CSSR, majui plnti moZnost ziidastiio-
vat sa politického Zivota a préce v rdmci organizaci{ Narodného
frontu. Na tejto politike diferencovaného pristupu nie je potreb-
né ni¢ menit.”™ Do polovice 70. rokov sa vedenie KSC vyrazne
orientovalo na mladych Iudi. Neskér viak nastapil obrat. Na
XV. zjazde KSC v roku 1976 bola oficidlne potvrden4 tendencia
k tzv. zdravej stabilite kddrov, aj ked G. Husdk zarovei tvrdil, Ze
shazor, Ze 30 — 35-roény ¢lovek je edte mlady pre vykon zod-
povednej funkcie, nezodpovedd nagim sktsenostiam. 1
Vytvérali sa tak podmienky pre stabiliziciu mocenskych
pozicii jednej generdcie, resp. politickej garnittry na vgetkych
dtupiioch riadenia, ktord sa dostala k moci v prvej polovici
70, rokov. ReZim, ktory sa spociatku orientoval na mladych Iudji,
postupne nadobtidal charakter ,gerontokracie,” ¢o sa prejavo-
vilo nielen u jeho $pickovych predstavitelov. Po sovietskej
Ivizii do Afganistanu v roku 1979 a najmi po prodemokra-
- lekych vysttipeniach v Polsku v rokoch 1980 — 1981 sa zacali
fontrovat symptomy Strukturalnej krizy sovietskeho systému aj
v Coskoslovensku. Schopnost normalizaéného reZimu uspoko-
~Joval materidlne potreby verejnosti klesala. Agéniu komuni-
Miekych rezimov sovietskeho bloku &asto¢ne spomaloval rozvoj
My ekonomiky.” Pre prvi polovicu 80. rokov bola charakte-
BHeka patova situdcia, ked sa komunistické mocenské &picky
W niee nachadzali v defenzive, zaroven viak opoziéné sily edte
I neboli schopné poskytnut alternativu existujticemu estab-
plimentu kvoli slabej aktivnej podpore zo strany obyvatelstva
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alebo preto, lebo boli atomizované a nedostatoéne sformované.
UZ od zaciatku 70. rokov viak v désledku narastania Lgeron-
tokratickych” ¢ft normalizaéného rezimu vznikali predpoklady
pre vytvorenie novej ,generacnej zdtky,” ktorej Gi¢inok sa zacal
prejavovat v druhej polovici 80. rokov. Spontdnne sa obnovujtice
#trhové vztahy” v ramci tzv. $edej ekonomiky umoziovali pra-
covnikom hospodérskeho apardtu, ale aj niektorym pracov-
nikom vo sfére sluZieb (nelegdlnym podnikatelom, pracov-
nikom obchodu a restaurdcii, kapelov, kadernictiev, remesel-
nikom), nehovoriac uz o Iudoch pésobiacich napr. v &ernom
obchode s valutami a tuzexovymi poukazkami & zapojenych do
rozkrddania $tdtneho majetku dosiahnut Zivotny standard pri-
najmensom porovnatelny so dtandardom predstavitelov komu-
nistickej nomenklattry. Vidina vzostupu v §truktirach komuni-
stického reZimu prestala byt preto atraktivnou dokonca aj pre
cast prislusnikov komunistickej nomenklatury. Normalizaény
reZim tak postupne strical svoju socidlnu zikladiiu. Napriek
tomu v slovenskej spolo¢nosti i nadalej ostdvala pritomna delia-
ca Ciara medzi vrstvami, ktoré existujiica troven kvality Zivota
¢i uZ z hladiska uspokojovania materidlnych potrieb alebo miery
slobody vratane uskutoéiiovania tzv. postmateridlnych hodnét
neuspokojovala, a vrstvami, ktoré prejavovali obavy zo zmien,
pricom prejavovali spokojnost so svojou situdciou v obdobi nor-
malizacie, resp. komunistického reZimu.

Selektivna modernizdcia

Osobitnym fenoménom normalizaéného rezimu na Slo-
vensku sa stal 3pecificky, obranny, provinciondlny a konzer-
vativny vyrazne protizdpadne orientovany nacionalizmus.
Tento nacionalizmus sa usiloval zostladit modernizaéné pro-
cesy s komunistickou ideol6giou i s narodnymi tradiciami
s cielom legitimizovat komunisticky rezim. Podobne ako v Ceg-
ku, kde sa komunisti v duchu koncepcie Zdetika Nejedlého'™
definovali ako dedi¢ia najlepsich tradicii eského naroda, aj na
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Slovensku sa komunisti pokusali definovat svoj systém ako
vyustenie ndrodnych tradicii i vyvrcholenie ndrodného dsilia
slovenského naroda, pri¢om normaliza¢ny reZim bol interpreto-
vany ako vrcholné Stddium slovenskych dejin. Ideolégiu tohto
fakticky bezdejinného nacionalizmu sformuloval Minad najma
vo svojich esejach Tu Zije ndrod, resp. Dtichanie do pahrieb.
Komunisticky reZim venoval velkd pozornost zdoraziiovaniu
rurdlnych a protizapadnych momentov v slovenskych dejinach,
kultire a umeni, ako aj zdorazfiovaniu slovanskych a rusofil-
skych tradicii, ¢o vyustovalo do paradoxnej symbiézy komuni-
stickej ideolégie a tradicie konzervativnych pridov v sloven-
skom mysleni. Tato symbi6za ovplyvnila aj podobu slovenského
nacionalizmu po roku 1989. Z Mindcovho diela si zaslazi
pozornost jeho téza o slovenskom narode ako o narode plebej-
skom,™ bez vlastnych dejin, na zaklade ktorej mohla byt jeho
nekomunistickd minulost, a najmé nekomunistické elity, pridom
pochopitelne ide o tie fenomény, ktoré reZim oznacil za nekon-
venujiice komunistickému vykladu dejin, zdroven klasifikované
ako neslovenské, ba priam aZ protislovenské. Tak dochadzalo k
identifikécii a splyvaniu pojmov »slovensky” a , komunisticky.”

Normalizdcia na Slovensku znamenala kapituldciu omnoho
Sirdich vrstiev spolotnosti ako v Cesku ako aj ich integrovanie
do reZimu. Ten pritom nebol printteny siahnut k nijakym poli-
tickym tstupkom, aby dosiahol svoj ciel — absoliitne ovladnutie
verejného a_intelektudlneho Zivota. Na Slovensku sa omnoho
viac ako v Cesku aplikoval systém diferencovanych adresnych
tepresif, pricom normalizaény reZim na dosiahnutie svojich
ciefov nepotreboval masovy teror. Komunisticky reZim na
Slovensku sa stal podobne ako v Cesku intelektuélne sterilnym
i rovnako désledne uplatiioval liniu dokumentu Poudenie z kri-
“0vého vijvoja v strane a spolocnosti po XII1. zjazde KSC, ktory sa stal
#dkladnym a v podstate jedingm programovym dokumentom
KSC, kodifikoval tzv. redlny socializmus v interpretécii
husikovského vedenia KSC a znemo#nil akdkolvek diskusiu
0 podobe socializmu. Preto aj snahy a pokusy reformovat poli-
licky systém nemohli, na rozdiel od 50. a 60. rokov, vyjst z jeho
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vnutra, akdkolvek politickd zmena sa mohl;? realiz'ovat’ len
mimo reZimu a mocenskych elit, ktorf sa‘d(_)stahﬂ k moci po I:OkU:
1969 a prostrednictvom inych sil, ako boh’ sily posolalz?ce v ramc;
oficidlnych struktdr. Trhliny v tomto systéme sa zacali objavova
7 j polovici 80. rokov. :
i \‘;;1111;}(;‘25 %a to, Ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku si
ete aj koncom 80. rokov ndrokoval a}:?sohjtnu liontrolu véel;%jrcvh
sfér verejného Zivota nemoZno hovorit o tom, Ze b}'r norm; 11:?akc-
ny reZim stratil svoj totalitny charakter. Na rozdiel od Po slg
a Madarska si totalitny charakter, sp(')éiva]uci v k(‘)ntl.role poli-
tického systému, spolo¢nosti i ekonomiky, udrzal prinajmensom
do roku 1988. Hoci je pravdou, ife normah‘zacny rezim
nevyZadoval od obyvatelstva stotoZnenie sa so svojou pohtlllzou,
jeho ciefom zostdvala nadalej kontrola nad spolocnostou. ?3?
otdzkou je, nakolko sa mu tieto ciele dar’ﬂo reah_zov?t d}
napriek tolerovaniu tniku obyvatelstva do sukromllc—:_’] sféry o
neho nadalej poZadoval a oéakéval.aspoﬁ V(_)H%(&]Sle pre]'aV)z
aktivnej podpory, spocivajiice v ﬂ(“:ash} na pod'ujatlach olrgamz;)'_
vanych komunistickym reZimom, akymi ’b(.)h napr. 0s a:;y % 1-
cidlnych vyrodi & prvomédjové mamfesta(im. T?letO o oty
vatelstva vyzadoval prinajmensom formdlne cler'tstvor \{Q O?If.
masovych organizaciach Narodného frontu', akrym1 boli I d,
SZM ¢&i Zvidz eskoslovensko-sovietskeho prlatt:elstva. V pripa ;
vacsich politickych otrasov, akym ]?olv v’zruk. Charty .77 i
vydanie vyzvy Niekolko viet, no‘rrr.xahz?c:ny reilr’n organlzf)\i;a
aj kampane, sti¢astou ktorych boli aj akFlvne vystipenia rI;a llek 0
podporu. Normalizaény reZim nadalej, na rozd}el od o sI ka,
povaZoval cirkev i samotné néboZenstvo za S\:'o]ho protivn Tg
a snazil sa potldcat naboZenstvo ako 'tal'<e 34 pokraéot’;
v ateiz4cii spolofnosti, v tzv. zdpase o veriacich." Tieto prvky

svedcia o tom, Ze normaliza¢ny reZim si zachoval znaky totaliﬁ-.

ného reZimu.

B
v v rhd ,.”
Na Slovensku moZno vzhladom na ,mladsi” charakies

&lenskej zakladne KSC, t. j. jej rychlejsi rast najmd v 60. '
v porovnani s Ceskom konstatovat vacsiu kontmu%tu vnimani
glenstva v KSC ako prostriedku na dosiahnutie osobnél

~ lntnostou (najmé po ¢istkach zagiatkom 7

Mzl obyvatelstvom a komunistickoy moc
Paralely so 60. rokmi, najmd preto, lebo normaliza¢né elity sa
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prospechu. Clenstvo v KSC, resp. v KSS v 70. a 80. rokoch bolo
v drvivej vidsine pripadov motivované prdve takymito pohnuat-
kami. Fakt, Ze Clensky preukaz KSC znamenal predovietkym
~pracovni kniZku,” mal ambivalentny efekt. Na jednej strane
pozicie reZimu sa tym upeviiovali, pretoZe socialny vzostup uz
nebol podmieneny presvedéenim o spravnosti komunistickej
ideol6gie, ba dokonca éasto ani o spravnosti oficidlnej politiky
KSC. Vdaka tomu sa podarilo do normalizaéného reimu inte.
grovat znaény segment spolo¢nosti, Tudi politick pasivnych,
resp. indiferentnych. Na druhej strane vedenie KS nemohlo v
pripade krizovych situ4ci, pocitat s podporou ,mnizsich
clankov,” najma na tirovni tatneho a hospodérskeho aparatu, ¢o

bolo viditené najmi koncom 80. rokoy. Tymto prvkom sa nor-

maliza¢ny reZim odlisoval od tzy. zakladatelského obdobia

prvej polovice 50. rokov, menej vak uz od 60. rokov.

Hoci komunistick4 strana si aj po roku 1988 udrzala kontrolu
nad politickym systémom, do politického diskurzu vyraznejiie
vstipila obéianska spolo¢nost, ktors tento systém spochybnila.
Zirodky obcianskej spolo¢nosti sice existovali aj pred rokom
1988, najmé na Slovensku viak mali natolko marginalne posta-
venie, Ze v politickej rozprave nezohravali podstatnejgiu tlohu.
V druhej polovici 80. rokov sa oslabila aj dominancia politickej
Méry nad ekonomickym Zivotom krajiny. Preto aZ po roku 1988
mobZeme hovorit o postupnej detotalitarizacii normaliza¢ného
I0%imu a jeho premene na komunisticky autoritativny reZim.
# hladiska miesta obdobia normalizdcie v dejindch komunistic-
kého systému na Slovensku moZno z hladiska monolitnosti jeho
it | z hladiska jeho snahy o absoltitnu kontrolu nad spo-

. rokov) poukézat na
0 kontinuitu s reZimom v 50. rokoch. Z hladiska vztahu

Ou sa zas natiskaja

PMnou uspokojovali s vonkajskovymi prejavmi aktivnej pod-
POxQ) ] ymi prej 1 P
Iy verejnosti. Vo vztahu k 60. rokom je v8ak badatelna znaéns

Siiindlng diskontinuita vedticich predstaviteloy reZimu, hoci
Blovensku bola omnoho mengia.
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Normalizacia bola v dejinach slovenskej spolo¢nosti kompli-
kovanym fenoménom. Nepochybne znamenala potlacenie
demokratiza¢éného hnutia v roku 1968. Jej zdanlivo mierne;jsi
priebeh spdsobil, Ze komunisticky reZim v skutoénosti dosiahol
kapitulaciu omnoho $ir3ich socidlnych vrstiev, ktoré takto integ-
roval do reZimu. Zaroveil sposobil, Ze v slovenskych pod-
mienkach sa aZ do konca 80. rokov a fakticky aZ do novembra
1989 nevykrystalizovala politickd alternativa vladnucej komu-
nistickej strane. Ak na konci 60. rokov bola slovenska spolo¢nost
nedostato¢ne pripravend na politické zmeny, normalizdcia toto
zaostavanie slovenskej spolo¢nosti este viac prehibila. Na druhe;
strane poskytla, najmi realizdciou Stitopravneho programu
reformnych sil v roku 1968, perspektivu socidlneho i mocen-
ského vzostupu znacnej &asti slovenskych politickych i vzde-
lanostnych elit. Rovnako normalizaény reZim najma v 70.
rokoch prispel svojimi socidlnymi a ekonomickymi opatreniami
k urychleniu prechodu Slovenska do §tddia industridlnej
spolo¢nosti i k materidlnemu vzostupu znacnej Casti oby-
vatelstva. Ekonomicky rozvoj Slovenska v8ak nevychddzal
z trendov dominujicich vo svete, taZiskom rozvoja ostdvalo
nadalej zvySovanie po¢tu zamestnanych oséb v priemysle
a prednostné investicie do taZkého priemyslu, orientdcia na
kvantitu vyroby na tkor kvality. V skutocnosti sa teda
z dlhodobej perspektivy zaostdvanie Slovenska za vyspelymi
krajinami sveta prehibilo. Normalizdcia znamenala pre sloven-
sku spoloénost kontinuitu procesu tzv. selektivnej modernizécie
realizovanej komunistickym reZimom pocas celého obdobia
svojej existencie. Modernizdcia spolo¢nosti prebiehala v tych
sférach, ktoré boli nevyhnutné pre realizdciu politicko-ekono=
mickych zdmerov komunistického stétu. V oblastiach, v ktorych
komunistickd moc nepocitovala potrebu realizovat modernizaés
né procesy, ba dokonca sa ich pripadnych désledkov aj obavala,

boli modernizacii kladené prekéZzky rozli¢ného charakteru, vids
tane mocenskych bariér a represii. Tykalo sa to napr. rozvojd
duchovnej kultiry, humanitného vzdelania, do urcitej miery:

vak aj individudlnej spotreby. Komunisticky reZim podporoval
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stahovanie obyvatelov do miest, nepodporoval viak etablovanie
urbanneho spésobu Zivota, ktory by skomplikoval jeho moZnost
ovlddat 8iroké vrstvy obyvatel'stva. Dosledkom takéhoto proce-
su sa stala tzv. ruralizdcia miest. Vo verejnej sfére sa namiesto
transparentnych procedurdlnych pravidiel upeviiovala tloha
familiarizmu prerastajiceho do klientelizmu a korupcie. V
sp?loénosti bolo vzhladom na existenciu totalitného systému
prltpmné aj rozdelenie podla linie ~My” (t. . ovlddani) a ,,Oni”
(k. 1. moc_:enské Spicky). Toto rozdelenie vdak zahmlievali
pretrvavajice socidlne vztfahy budované na ziklade inej ako
politickej spolupatri¢nosti.

Delenie na ,nds” a ,,ich” teda &asto malo iba iluzérny charak-
ter. To vdak neprekaZalo, aby sa nim ospravedliioval ,eticky
du.ahzmus”, ktory sa v podmienkach Slovenska prehlboval
najma v oblasti pracovnej mordlky a pristupu k nedostatkovym
druhom tovaru. Kym v deklarativnej rovine sa moc i oby-
vatelstvo hldsili k etickym $tandardom, v kaZdodennej praxi
bolo v8eobecne tolerované ich porugovanie, najmé pokial iglo
0 zgobchédzanie s verejnymi statkami. Namiesto artikuldcie
zdujmov, negociovania a rozvijania principov sttaZivosti
nnr.astal vyznam socidlneho konsenzu ako zakladu politickej
aktivity spolo¢nosti,* kedze normalizany reZim sa obéval
vyPuknutia konfliktov. Akykolvek potencidlny konflikt by sa
Inl‘l.z'&'bez ohladu na to, & by jeho pozadie malo alebo nemalo
politicky charakter, v podmienkach vSeobecnej §tatnej kontroly
nevyhnutne spolitizoval. Prim4rne nepolitické konflikty st4li pri
#rade viacerych nezavislych iniciativ na Slovensku, napr. eko-
logického hnutia ¢ umeleckého undergroundu.

Postoj vel'kej asti populdcie Slovenska k reformém i prijatie
Hormalizacie slovenskou spolo¢nostou potvrdzuji Rogkove
Movd, Ze kym ~sovietsky model socializmu sa v 60. rokoch
Hkazuje ako oblek, ktory deské telo neznesitelne dkrif a dusi, no
alivenskeé telo sa doriho edte ako-tak vpratdva, resp. mu :eéte

J#ho nosenia plynie akysi fakticky ¢ domnely profit.“” Pre

Binkii spolocnost »normaliza¢nych rokov,” ale aj rokov po

Pide komunistického reZimu v novembri 1989 bol cha-
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rakteristicky znadne ambivalentny postoj k normalizafnému
rezimu a slaba zakotvenost demokratickych tradicii v politic-
kom vedom{ obyvatelstva, na druhej strane zas silnd zakore-
nenost tradicie politického kolektivizmu, etatizmu a paternaliz-
mu.® Tito tradicia v slovenskej spolo¢nosti pochadza azda este
z 19. storodia, rozhodne je stardia ako samotny komunisticky
re¥im. Treba viak dodat, Ze komunizmus tito tradiciu dokdzal
G¢inne vyuZivat vo svoj prospech a tak sa zaradit do slovenskej
politickej tradicie ako jej sti¢ast. Daldfm ddleZitym faktorom bol
nedokondeny narodno-emancipacny proces, spdsobujtici, Ze do
centra politického diskurzu sa dostala ,ndrodna otdzka”,
namiesto politiky budovania ob¢ianskych prav a demokratickej
spoloénosti.® Aj preto sa hlavnou témou slovenskej vntitropoli-
tickej rozpravy najmé na zaciatku 90. rokov 20. storodia nestala
nielen transformacia ekonomiky a spolocnosti, ale ani antiko-
munizmus & vyrovnanie sa s komunistickou minulostou, hoci
t4to téma rezonovala vo vi&sine ndrodno-emancipa¢nych, resp.
nacionalistickych hnuti strednej a vychodnej Eur6py, najmd
v byvalej Juhoslévii a ZSSR.
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Slovak Society and ,normalisation”

The paper deals with the reaction of the Slovak society to
what is referred to as ,normalisation”, i.e. reconstruction of the
olitical control of the Communist Party of Czechoslovakia
(CPC) of the society after the Soviet invasion in Czechoslovakia
in 1968. The first reaction of the Slovak society to occupation of
Czechoslovakia was similar to that in the Czech lands. The
extraordinary Congress of the Communist Party of Slovakia
(CPS) on the one side represented the victory of the reform
forces, while it was the first political success of the conservative
communists on the other, because it negated the extraordinary
Congress of the CPC. Although the new leader of CPS was sup-
ported by the people as the representative of the reform wing of
the Party, he in fact joined the neo-Stalinist forces after August
1968. The demonstrations against restoring of the totalitarian
system were held in Czech lands as well as in Slovakia in
autumn 1968 and spring 1969. In spite of it, resistance of the
Slovak society against normalisation was rather feeble coms
pared to that in the Czech Republic. This was the reason why the

1969-1970 persecutions were more moderate in Slovakia than in.
the Czech Republic and it was caused by the fact that the reform
movement in Slovakia was not so strong as in Czech lands.
Democratic traditions were historically not as developed 1n

Slovakia as in Czech lands. In the period of 1950’s and 1960
Slovakia became a modern industrial society. Slovak populatiol
was younger than that of Czechia. This fact along with
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investments in Slovakia in 1970's caused that the rejection of
communism was not so strong in Slovakia as in Czech Republi
in 1989. Persecution of the members of the reform movgme;li
was not so strong in Slovakia as in Czech Republic because lot
of them later became representatives of ,normalisation.” Tl?
Slovak Party leaders tried to integrate them into the regime Ii
was the reason why only few individuals followed the dissidc;nt
movement in Slovakia. Political and social differences betwee
the Czech and Slovak societies caused that anti“communisg

could not become the crucial i f . : e
Slovakia in 1990°%. ssue of the political discussion in
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