Kapitola 14

’ SEXUALITA:
0D BIOLOGIE K POLITIKE, SLASTI A SLOBODE

Lenka Kristofova

1. Uvod

Sexualita je komplexnou oblastou, ktord v sebe zahriia mnoZstvo rdznych otdzok.
Je jednou z tstrednych tém, ktoré sa analyzuji i vo feministickom mysleni, a to naj-
mi preto, Ze je jednym z najiginnejiich sposobov, ako je mo¥né uchopovat’ a popisat’
Pudskd identitu a nasledne ju i spoloGensky regulovat’.

Socidlne vedy a filozofia sa viak dlho sexualitou vobec nezaoberali. Dévodov je
viacero; okrem toho, Ze bola (a je) gasto tabuizovand, nebolo na fiu nahliadané ako
na nieto kazdodenné &i spojené so slastou a uz vobec nie ako na politicky zéleZitost.
Chdpala sa predovetkym ako individudlna, siikromnd vec alebo ako biologicky pud,
ktory v koneénom ddsledku vedie predovietkym k pocatiu. Nie je prekvapujtce, Ze
okrem néboZenského myslenia bola tematizovand predovietkym v oblasti mediciny,
psycholégie, psychiatrie a sexuologie.

V 60-tych rokoch 20. storo¢ia mnohé feministické myslitelky a umelkyne vyraznym
spbsobom prispievajd k celkovej rekonceptualizdcii sexuality. Coraz vyraznejsie si
uvedomujd jej politickost’, a to im umoZiiuje vytvérat nové spdsoby jej tematizécie.
V tvode predstavim témy, ktoré feministické filozofia a aktivistické hnutie v stivislosti
so sexualitou skimaji, teda &o vietko spadd do feministickej mnoZiny ,,sexualita®.
V nasledujiicom texte sa zameriam iba na vybrany problém, ktory sa tyka sexuality
_ na otdzku neheterosexudlnych identit, resp. homosexuality. Feministickd analyza
tejto otdzky mala a doposial’ ma vyrazny vplyv na socidlnu realitu a d’al§ie formovanie
noriem &i legislativy. Po struénom predstavenf dejin patologizécie homosexuality sa

! Okrem oblasti vytvarného umenia dochddza k tematizécii sexuality a telesnosti i v literatiire (napr, Mar-
guerite Duras, Colette ai.) a filozofii (napr. Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Hélene Cixous ai.).
Teministické autorky, hoci ich diela si v &ase svojho vzniku verejnou mienkou ¢ hlavnym pridom
umenia & filozofie hodnotené ako $kandalézne &i ,.nizke®, prispievaji k tomu, Ze sexualita sa stdva
predmetom nielen umeleckej, ale i filozofickej reflexie. Vyrazny podiel na objavenf sa témy sexuality
vo (feministickej) filozofii nesti udalosti 60-tych rokov, dnes oznafované ako obdobie sexudlnej revoli-
cie. Vyznamnd tlohu pritom zohralo najmi socidlne a politické hnutie za ,.slobodnd ldsku®, priva gejov
a lesieb, ale i aktivistické hnutie otvérajice tému reprodukénych prav Zien (predovietkym otdzku anti-
koncepcie a interrupcie).
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zameriam na podnety, ktoré pri tematizécii sexuality a homosexuality inipirovali
feminizmus. Ako zdkladné momenty, o ktoré sa feministick4 analyza opiera, iden-
tifikujem potrebu reagovat’ na medicinsky diskurz a esencialistické chépanie sexuality
a inSpirdciu dvahami Michela Foucaulta. V zévere predstavim koncepciu, ktori vy-
tvorila Judith Butler, v sti¢asnosti asi najvplyvnej§ia filozofka, ktord sa venuje nehete-
rosexudlnym identitim. Pozornost’ siistredim na to, ako Butler kriticky a do désledku
rozvija iivahy Simone de Beauvoir, ako svojou koncepciou odpoved4 na otdzky esen-
cializmu, medikalizovania a patologizdcie homosexuality a ako otvéra cestu k filozo-
fickej reflexii queer identit. NaSa cesta tak zatne pri medicinskom diskurze a patologi-
zécii homosexuality, aby skon¢ila pri slobode a slasti queerskych identit — , neidentit.

2. Feminizmus a politizicia sexuality

Po dlhé roky — pred ndstupom feministického uvaZovania o sexualite — sa sexua-
lita chdpala ako sucast’ individudlnej praxe alebo ako suma individudlnych pocitov
a tiZob, a pokial sa tematizovala, bolo to zvi&Sa bud’ v oblasti mediciny (v stvislosti
s reprodukciou alebo odchylkami od ,.zdravej* sexuality), alebo v oblastiach mimo
akademickej sféry (napr. v krasnej literatiire). Ako prvé vyraznejiie tematizovanie
sexuality a telesnosti v oblasti feministickej filozofie je moZné uviest knihu Druhé
pohlavie od Simone de Beauvoir, ktord vo franctizskom origindli vy§la v roku 1949,

Knihu tejto zndme;j filozofky, ktord sa svojho Easu stala predmetom v43nivych
diskusii Sirokej verejnosti i akademickej obce, moZno pokladat’ za ak nie prvé, tak
isto aspon prvé systematickejSie filozofovanie o sexualite, a to prave preto, e sa fiou
nezaoberala ako afektivnou alebo emociondlnou potrebou, ale pozornost’ siistredila
i na jej symbolicku stranku a na hlbsie filozofické otdzky, ktoré je potrebné v siivis-
losti so sexualitou analyzovat’. Spolu s biologickymi danostami, ktoré Beauvoir odmie-
tala pokladat’ za determinanty osudu Zien a ich podriadeného postavenia, sa v tomto
texte obsirnejSie venovala aj charakteru sexuality, lesbickosti, prostiticic a pod. Jej
vyroky — napr: ,,Sexualitu neslobodno brat” ako nieto neredukovatelné, dané. Zivej
bytosti je vrodené ,hl'adanie bytia‘; sexualita je iba jednym z tychto aspektov* (Beau-
voirovd 1967: 65) &i: ,,Zivot jedinca neovldda nijaky sexudlny osud“ (Beauvoirovd
1968: 165) — dnes moZno pokladat’ za kvintesenciu feministického uvaZovania o se-
xualite.

Feministické hnutie 60-tych a 70-tych rokov, ktoré pouZiva kategérie rodu a pohla-
via, pricom hldsa heslo ,,Osobné je politické*, sa zameriava na sexualitu ako fenomén,
ktory bol doposial pre filozofiu ,.nizkou témou*, a otvéra filozofovanie o sexualite
ako politickej a mocenskej zdlezitosti.> Co konkrétne Jje v8ak sexualita, akd by mala
a mohla byt'? Co vietko mo#no pod fiou chdpat’ a ako sa tematizuje vo feministickom
diskurze?

2 K tomuto posunu v mysleni, ako ukdZem, v oblasti teérie vyrazne prispeli najmi reakcie feministickych
mysliteliek na ivahy Michela Foucaulta (pozri Foucault 1999).
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Vo vieobecnosti je moZné povedat, Ze feministické analyzy spdjaji uvaZovanie
o sexualite s ivahami o rode a rodovej nerovnosti a odmietaji predstavu sexuality akq
nepolitického a biologicky podmieneného fenoménu. Naopak, zddraziiuji jej mocen-
sky aspekt a vplyv socidlnych faktorov na jej formovanie. Kladd ju do sivisu s otdz-
kami normality, itlaku, identity, socializicie, autenticity a pod. No tieZ formulujg
uvaZovanie o sexualite tak, Ze sa vzpierajd maskulinistickej, patriarchdlnej hegeménij,
V tejto stivislosti Catherine MacKinnon napisala: ,,Feministickd te6ria sexuality by
sexualitu umiestnila do rdmca tedrie rodovej nerovnosti v zmysle hierarchického uspo-
riadania spoloénosti, v ktorom muZi stoja nad Zenami. Tedria sexuality sa stdva femi-
nistickou do tej miery, do akej sa venuje sexualite ako socidlnemu konstruktu muZske;
moci — teda v zmysle, Ze sexualita je definovand muZmi, je Zendm naniitend a je neod-
myslitelnou si¢astou chépania rodu.* (MacKinnon 2000/2001: 53 — 54.)

Je jednoduchgie vymedzit to, ¢o, podla feministickych mysliteliek, sexualita nie
je: nie je apoliticky, ahistoricky a &iro sikromny fenomén. Je viak moZné vymenovat
i témy, ktoré sa vo feministickom diskurze analyzujicom sexualitu objavujy, a tak
pozitivne vymedzit, &o vetko do feministického chdpania sexuality spadd. Tieto
tivahy maju interdisciplindmy charakter a vzhl'adom na to, Ze reaguji na viaceré
rozmanité diskurzy (i mimo akademickej sféry), je pre ne priznacnd ,,epistemickd
hybridnost™ (Zita 2000: 307). Feministicko-filozofické tematizicie sexuality presa-
hujii napr. do oblasti etiky, psycholégie, politolégie, préava, socioldgie, lingvistiky a i.
Ide predovSetkym o nasledujiice otdzky:

- otazky o charaktere a Specifickosti Zenskej sexuality: detabuizdcia Zenskej teles-
nosti a sexuality, nartiS8anie mytu o pasivnom charaktere Zenskej sexuality, otdzka
konstruovania Zenskej sexuality ako takej, ktord vyhovuje muZzskym tiZzbam a pred-
stavam, hl'adanie autentickejsich foriem sexuality a jazykov, ktoré ju opisuj, vzt'ah
sexuality a spirituality, demytizdcia vzt'ahu sexuality a reprodukcie, otdzky auto-
erotizmu, sebapoznania a sebareSpektu Zien,

- otazky sexudlneho a reprodukéného zdravia: sexudlne vzdeldvanie a vychova,
reprodukéné prava a moZnosti Zeny kontrolovat’ svoje telo, otdzky asistovanej repro-
dukcie, antikoncepcie a interrupcie,

- otazky stvisiace s problémami sexuilneho nasilia: sexudlne zneuZivanie a obt’a-
Yovanie, zndsilnenie, mrzadenie, incest a pod., sexualizdcia a objektivicia Zien na
réznych trovniach spolo¢nosti, medidlne zneuZivanie sexuality a komodifikdcia
Zien (pozri kap. 11),

- otazky stivisiace s analjzou niektorych oblasti sexuality: diskusie o pornografii,
prostiticii, sadomasochistickych sexudlnych praktikdch, fetiSizme a pod.,

w

Tieto diskusie ziskali podobu polemik medzi skupinou radikdloych (Andrea Dworkin, Catherine
MacKinnon, Kate Millett, Susan Brownmiller, Germaine Greer a i.) a libertaridnskych feministiek (Pat
Califia, Gayle Rubin, Susie Bright a i.). Radikdlne feministky chdpu muZski sexualitu ako maskulinne
agresivne vyjadrenie moci pohybujiice sa na Skéle od penetricie po zndsilnenie. Neuznévaji volanie po
sexudlnej slobode a vedd kampane proti pornografii, ktord chdpu ako sexudlne nisilie a predstupeil
k znésilneniu, Podla tejto pozicie, Zeny by mali odmietnut’ praktiky, ktoré podporuji muZské sexudlne
ndsilie, a mali by rozvijat' a kontrolovat’ vlastni sexualitu. Naopak, libertaridnske feministky upozor-
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otizky, ktoré sa objavili v diskusidch o neheterosexudlnych identitich: otizka
socidlnej konStruovanosti Zenskych tiel a sexuality, danost’ a samozrejmost’ hetero-
sexuality, otdzka lesbizmu ako formy odporu voéi patriarchdlnemu ttlaku, lesbicky
separativizmus, queer tedria a queer identity,

Napriek tomu, Ze uvedené témy4 sa Casto navzdjom prelinajd a v zdsade spolu natol’-
ko siivisia, Ze pri uvaZovani o nich nie je moZné oddelif ich od seba, v nasledujiicom
texte ststredim pozornost’ predovsetkym na otdzku neheterosexudlnych identit a na to,
akym spdsobom prispieva feministickd filozofia k znovupremysleniu otdzok o homo-
sexualite, na aky historicky kontext, teoretické koncepcie a koncepty reaguje, a na to,
akd tedria sexuality sa v rdmci nej formuluje od 90-tych rokov 20. storoéia.

3. Patologizacia homosexuality

Francidzska filozofka Elisabeth Badinter vo svojej knihe XY Identita muza upozor-
fiuje na dovod, preco je otdzka neheterosexudlnych identit (napr. homosexuality) do-
lezitd i pre feministickd filozofiu. Predpoklad heterosexuality je totiZ vizko prepojeny
s chdpanim rodu a ndsledne i s normativnymi rodovymi rolami: ,,Jednou z najviditel’-
nejSich charakteristik muZskosti je dnes heterosexualita. Definicia rodu spontdnne
predpoklada sexualitu: kto robi ¢o a s kym? MuZsk4 identita sa spdja s innostami ako:
zmocnit’ sa, vziat', vniknit', ovlddat’ a potvrdit aj silou, ak je to nevyhnutné. Zensk4
identita sa spdja s ¢innostami: byt ovlddand, posluind, pasivna a poddajna. (...) V tejto
optike sa homosexualita, implikujica ovlddanie muZa muZom, povazuje ak nie za
duSevni chorobu, tak aspoii za zmitok v rodovej identite.“ (Badinter 1999 : 103.)

Podl'a tejto logiky, ako hovori Badinter, je zrejmé, Ze muZ je muZom vtedy, ak niZi
po Zene, a my mbZeme dodat’, Ze to isté obratene plati o Zene, ktor4 je ¥enou vtedy, ak
tiZi po muZovi. Heterosexualita je teda nevyhnutnym predpokladom akéhosi rodového
poriadku. Ako v8ak upozoriuje Badinter, heterosexualita na priereze dejin a kultdr
nie je aZ takou samozrejmost’ou, ako by sa mohlo zdaf, a pristupy k homosexualite
sa v dejindch rdznili: ,,Ak sa ndm dnes heterosexualita javi ako jeden z najzrejme;j-
Sich znakov muzskej (a Zenskej, pozn. L. K.) totoZnosti, a to do takej miery, Ze sa
vnima ako prirodzend danost, nadi predkovia nemali vZdy rovnaky nédzor.” (TamZe:
104.) Autorka poskytuje i prehl'adni analyzu toho, ako sa tieto nazory menili.’

fiuju, Ze aj iné praktiky ako heterosexudlne sa spdjajii s dtlakom, a upozorfiuji na moZnost’ auto/kontroly
a partnerského vyjednédvania a vystupujii s presved@enim, Ze korektné je vietko, s &im ena sthlasf a &o
Jej prind§a slast. Hoci obe pozicie maju spolo&né to, 7e odmietaji tzv. ,.zakdzané sexudlne praktiky*,
ako napr. zndsilnenie alebo incest, nezhodnii sa v otdzke pornografie, SM praktik alebo prostitiicie. Umier-
nend pozicia, ktord reprezentuje napr. Ann Ferguson (Ferguson: 1984), navrhuje hovorit o tychto prak-
tikdch ako o potencidlne riskantnych a presadzuje i viésiu toleranciu vodi nim.

* Viac k feministickému filozofovaniu o sexualite pozri v chronologickom a tematickom prehl'ade (Zita
2000).

? Pre historicky exkurz o homosexualite pozri aj Ann Oakley 2000, Leila Rupp 2001 alebo Ondrisovd a kol.
2002.
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Najvyraznej§ia zmena v chépani sexuality v8ak nastéva. podla viacerych autorov
a autoriek, v 19. storo&f. Zatial’ o do 19. storogia sa o sexualite uvaZovalo prevaZne \
ako o sexudlnom sprdvani, v 19. storo¢i sa sexualita zatala chdpat’ ako sticast’ identity.
Je paradoxom, Ze pévodnou snahou mnohych sexuolégov, ktori prispeli k vytvorenin
chédpania homosexuality ako siZasti nemennej identity, nebolo homosexualitu stig-
matizovat, aviak to, Ze zacali patrat’ po jej vrodenosti, viedlo napokon k jej patolo-
gizacii: ,.Iréniou osudu je, Ze z velkej Casti sami homosexudli a sexuolégovia cheeli
byt reformisti, a pritom uzavreli ,deviantov* do kruhu nenormdalnosti.” (TamZe: 107.)
Mnohi lekri, na rozdiel od tych, ktori sa pokuali o reformu, v3ak, ako je zrejmé, ho-
mosexudlne Zeny a muzov stigmatizovali: ,,Len sa to tak hemzi pracami vyjadrujicimi
znepokojenie nad ni¢ivymi dosledkami zniZovania prirastku obyvatel'stva. Homosexudl
ohrozuje ndrod a rodinu, ale okrem toho Lzrddza muZskd vec’. Sami lekdri odsudzovali
zoZendtenych muZov, ktori si neplnia muZské povinnosti.” (TamZe: 107.)

Klasifikacny proces sexualnych identit, motivovany aj tym, Ze homosexualita ne-
vedie k reprodukcii a homosexudlne Zeny a muzi v praxi asto nespliiali ani iné oca-
kévania spité s ich rodom, spolu s predstavou homosexuality ako siéasti nemennej
identity a patranim po jej vrodenosti, mali d’alekosiahle d6sledky na Zivoty vietkych,
na ktorych bolo mo#né tito kateg6riu vztiahnut. Chépanie homosexuality ako vrode-
nej, nemennej identity bolo uZ iba na krok od chépania homosexuality ako duSevne;
&i fyzickej anomilie a od pokusov o jej lie¢enie. Okrem traumatizujicich pokusov
o liegbu, ktoré mali formu psychoterapie, hypnézy, kastricie, elektroSokov, averzivne;
terapie, hormondlneho lietenia alebo napriklad ddvkovania drogy LSD, boli homo-
sexudli v histérii asto prenasledovani, zabfjani a perzekvovani.6 AZ v roku 1973
Americkd psychiatrickd asocidcia a v roku 1975 Americkd psychologickd asocidcia
vyradili homosexualitu zo zoznamu chordb. Napokon, v roku 1991, aj Svetové zdra-
votnicka organizicia prestala homosexualitu pokladat’ za chorobu.

Hoci dnes homosexualita nie je trestnd a formdlne nie je chdpand ako choroba a ho-
¢i mnozstvo Pudskoprdvnych dokumentov’ zavizuje mnohé Staty k odstraneniu diskri-
mindcie na zdklade sexudlnej orientdcie a k elimindcii homofébieg, homosexualita je

® Potas drihej svetovej vojiy sa spolu s Zidmi, Rémami a injmi prenasledovanymi dostali do koncentrag-
nych tiborov i homosexudli, Pre nacistickd ideolégiu boli neprijatel'ni, pretoZe nesplfiali imperativ plo-
dif’ rijské deti a nevyhovovali kulu 4rijského tela a tvrdosti. Neexistuje presnd §tatistika, kol'ko homose-
xudlnych Tudf zahynulo v koncentraénych téboroch, odhaduje sa cca. 10 000 — 0,5 mil. RuZovd hviezda,
ktord sa v tomto obdobi pouZivala na oznadenie gejov a lesieb, sa neskdr stala jednym zo symbolov
gejského a lesbického hnutia (Ondrisové a kol. 2002: 27 — 30).

7 v mnohych krajinach je od 70-tych rokov v ustave zakotveny zdkaz diskriminicie na zdklade sexuélnej
orientdcie. Niektoré krajiny navySe prijimaji zdkon o registrovanom partnerstve, ktory upravuje viaceré
dimenzie gejského alebo lesbického spoluZitia, pripadne povol'uji homosexudlnym pérom adopcie. Na
Slovensku je vo vztahu k odstréneniu diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie zdvizny napr. (zv.
_antidiskriminaény zdkon* (Zikon o rovnakom zaobchddzanf 365/2004 Z. z.) a na medzindrodnej trovni
napr. Amsterdamska zmluva.

¥ Pojem , diskrimindcia® oznaduje nerovné zaobchadzanie s TFud'mi — v danom kontexte na zdklade sexudl-
nej orientcie (pozri Sipo¥ovi 2009a). Pojem ,homofébia® shiZi na oznatenie iraciondlneho strachu,
nendvisti a odsudzovania homosexudlne orientovanych oséb. PouZiva sa na pomenovanie celého spektra
negativneho citenia, myslenia a konania vo vzfahu ku gejom, lesbam, bisexudlom, bisexudlkam a i.
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neustéle neformélne sankcionovand a trestand a nanovo sa objavujii predsudky a po-
kusy lie¢it’ ju (¢i uZ mordlnym poudenim alebo medicinskymi postupmi).

Ukazuje sa, Ze zatial’ ¢o ostatné formy nereprodukéného sexudlneho spravania (ako
napr. masturbdcia) boli asom destigmatizované a sexualita prestala byt’ spdjand s re-
produkciou (nasvedéuje tomu i rozSirenost’ pouZivania antikoncepcie), homosexuali-
ta akoby zostala v hlbSom rozpore s ukotvenou predstavou o ,,prirodzenosti** & ,,nor-
mélnej* identite &loveka.

4. Socidlny konStruktivizmus vs. biologicky esencializmus

Hoci u% jeden z prvych sexuolégov, Alfred Kinsey, zdérazioval lohu kultirnej
podmienenosti sexuality, afirmativnej3f postoj k sexudlnej slasti a socidlnym vplyvom
na jej formovanie bol spdsobeny tym, Ze ju chdpal ako kI'i¢ k stabilnému manZelstvu,
Podobne napr. i Sigmund Freud hovori sice o primdrnej bisexualite jednotlivcov, no
zdravy vyvin jedinca md, podl'a neho, kongit' v osvojent si heterosexuality (k Freudo-
vej koncepcii vyvinu rodovej identity a sexuality pozri napr. Freud 1969). Mnohi
sexuoldgovia a lekdri — s rdznou individudlnou a vedeckou motivaciou — pri analyzo-
vani sexuality akceptovali socidlne vplyvy pri Jej formovani, no vi¢sina z nich sa pri
jej vysvetlovani v rdznej miere obracala na biologizujtice tedrie a v kone&nom dasled-
ku za normédlnu ¢i pozadovand sexualitu povaZovali heterosexualitu.

V diskusii o sexualite sa tak sformovali dva hlavné ndzorové pridy, z ktorych kazdy
chdpe T'udski identitu a uchopuje sexualitu inym spdsobom — esencializmus a kon-
Struktivizmus. Této diskusia je zndma aj pod presnej§im pomenovanim ako spor pozi-
cif biologického esencializmu a socidlneho kongtruktivizmu.

Ako uvédzajii Curran a Renzetti, predpoklad, e genetika alebo, vieobecnejsie, bio-
16gia je zodpovedna za to, kjm sme (socidlne alebo fyzicky), je pre nds zjavne vel'mi
pritazlivy; je to vel'mi populdmy spdsob, ako vysvetlit’ mnohé rozdiely, ktoré pozoru-
Jeme medzi muZmi a Yenami, navy3e: »Existuji hypotézy, Ze rozdielne usporiadanie
mozgu nie je iba zdrojom rozdielneho spravania medzi Yenami a muZmi, ale Ze moZe
byt zodpovedné i za vyvoj sexudlnej orienticie.* (Renzetti — Curran 2003: 75.) Ako
upozoriiuji tito autori, ktorf sa zhodnd s mnohymi feministickymi myslitel’kami, pred-
poklad, Ze bioldgia je zodpovedn4 za sexualitu, Je podobne populdrny ako argument,

(pozri Sipoova 2009b). Medzindrodny defi boja proti homofébii (IDAHO), organizovany gejmi, lesbami,
bisexudlkami alebo ich sympatizantmi a sympatizantkami, sa kaZdoro¢ne kond vrdznych svetovych
mestédch 17. mdja,

? Naprick existencii mno¥stva Tudskopravnych dokumentov, ktoré by mali zabezpecit’ odstrdnenie diskri-
mindcie, i unds sa neustdle objavuji pokusy patologizovat' a lie¢it' homosexualitu. Typ myslenia, v kto-
rom sa prepdja mordlne, ndboZenské odsidenie, medicinska argumentdcia, poZiadavka lie¢by a reproduk-
¢ény imperativ u nds najmi v 90-tych rokoch prezentoval napr. Alojz Rakis, zndmy svojimi pokusmj
lie¢it homosexualitu: ,,V minulosti, ked’ sa e¥te homosexudli posielali na liefenie, sa mi podarilo vyliegi¢
dvoch z piatich pacientov — muZskych homosexudlov. Terapia bola tispesnd do takej miery, Ze tito jedin-
ci, ktorf Zili uZ zabehnutym spésobom homosexudlov, nakoniec uzatvorili heterosexudlne manzelstvo
a splodili deti. O jednom z nich bezpeéne viem, Ze jeho manelstvo tispeine funguje, preto¥e mi pravi-
delne posiela pozdrav.“ (MatiSovd 2001: nestrankované.)

299



%e je zodpovednd za rozdiely, ktoré pozorujeme v spoloénosti medzi muZmi a Zenami,
a vedie k diskriminacii a nerovnému postaveniu homosexudlnych Zien aj homosexudl-
nych muZov.

Na rozdiel od esencializmu, pre ktory je typické, Ze sa pri skiiman{ sexuality obracia
prive na biolégiu, kon§truktivistickd pozicia upozoriiuje na socializa¢né faktory a na
historicky a kultdrnu variabilitu sexuality. Kritika biologizujicich vysvetlenf sexuality,
ktoré hl'adajui zéklad, korene, podstatu (,esenciu®) homosexuality v biologickych
predpokladoch, sa stala pomerne dspe$nou argumentacnou cestou proti stigmatizdcii
a patologizécii homosexuality a vel’kd vi¢Sina feministickych mysliteliek vyznamnym
sposobom revidovala esencialistické tedrie a priklonila sa k socidlnemu konstrukti-
vizmu.

Pre esencialistické uvaZovanie je typické presvedSenie o existencii dvoch pohlavi,
ktoré majii $pecifické atribiity, a takisto o odli§nosti dvoch rodov, ktoré pohlavne Spe-
cifickym telam zodpovedajd. S touto ditinkciou je Easto spétd i predstava o existencii
muZskej a Zenskej sexuality, ktoré si Specifické a navzdjom komplementdme. Rovna-
ko, ako v hist6rii existovali snahy dokézat’ odli§nost’ roznych kognitivnych schopnosti
muov a Fien na zéklade zddraziiovania ich fyziologickych, biologickych odliSnosti,
esencializmus determinujicim spdsobom usivztaziiuje (muZskd a Zenski) sexualitu
s (muZskymi a Zenskymi) telami, a tak produkuje heterosexudlny a reproduk&ny impe-
rativ.

Na tom, e povinné heterosexualita je typickym znakom euro-amerického chépania
sexuality a Ze stvisf s dualizmom pohlavi, a tym implicitne aj s ,,rodovym poriadkom*
a reproduké&nym imperativom, sa zhodni mnohf autori a autorky: L-Heterosexualizmus
je jednou z dominantnych in§titdcii nasej spolo€nosti. Ak mame popisat’ terminy ako
mu? a Yena & muZskost a Zenskost, nafe popisy budi naplnené heterosexudlnym
obsahom. Vi&¥ina z nds si pod muZskost'ou predstavi nie€o, ¢o by malo imponovat
¥endm, a pod Zenskosfou to, &o by malo pritahovat’ muZov. (...) Heterosexualita je
v spolo&nosti normativna. Uréuje mnohé socidlne normy a hodnoty, s fiou podloZené
tradiéné socidlne in&titdcie, ako manZelstvo a rodina.* (Fafejta 2004: 76.)

Naopak, pozicia socidlneho konStruktivizmu mé vo feministickej filozofii zdklad
v kritike dvojpohlavného systému. Pohlavie, podla tohto chépania, je vysledkom so-
cidlno-historického kon$truovania (prip. ideologickym ¢&i diskurzivnym produktom).
Samo pohlavie ziskava charakter rodu, je konStruované a zvyznamiované a nie je
danou ,,samozrejmost'ou” & nemennym zakladom, na ktorom sa ukotvujd atribity &i
viaZe sexualita. Sexualitu treba chipat’ ako kontinuum, procesudlny jav, ktorého
rozliéné prejavy nie s pevne zviazané s pohlavim a telom. Existencia rodov, identit
a sexualit, ktoré sa neviaZu ,.spravnym* spdsobom k dvom pohlaviam, sa javi byt
v dominantnej euro-americkej kultire znepokojivé a ,,ohrozujica stabilitu kultiry*
(tamZe: 70), no Vv tejto pozicii prestdva byt’ problematickd a doslova plati, Ze ani sexua-
lity nie st iba dve, ale si mnohé. Socidlny konstruktivizmus teda nestihlasf s predsta-
vou ,.normélnej, zdkladnej & pravdivej sexuality. Chépe ju skor ako proces, v ktorom
si osvojujeme rozne scendre a spoloenské viery tykajtice sa sexuality a jej praktizo-
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vania. Rovnako, ako neexistuje typicky muZskd a typicky Zenskd sexualita, ani hete-
rosexualita, podla tejto pozicie, nie je jedind pravdivd, zdkladnd & pozadovand forma
citového a sexudlneho preZivania. Socidlno-kon3truktivistickd pozicia sa vyhyba im-
perativu reprodukcie a upozorfiuje na politikum sexuality.

Esencialistickd pozicia sa pri skimani sexuality obracia na biol6gin a pri¢inu homo-
sexuality hl'ad4 na biologicke;j (genetickej & hormondlnej) trovni. T4to pozicia, ktori
je za istych podmienok mozné vyuZit' argumentaéne v prospech homosexuélnych
muZov a Zien (ak je homosexualita vrodens, nie Je moZné zmenit' ju, homosexu4lne
Zeny a muZi za iiu nemdZu, preto je potrebné Ju akceptovat’ rovnako ako heterose-
xualitu), v8ak méZe viest k pokusom o eugeniku, lietbu a odstrafiovanie homosexua-
lity. Boj za rovnakeé prdva gejov a lesieb na zdklade esencialistickej, biologizujtice]
argumentdcie evokuje, e ide o snahu ziskat’ rovnaké prava pre ,,hendikepovanych®,
aito je dévod, predo sa s touto argumentdciou vicsina gejov a lesieb pri politickom
boji za rovnaké préva nestotoZiuje. Navyse, ako je dobre zndme z histérie, ak sa po-
vod homosexuality h'ad4 v biologickych faktoroch, je nesmierne I'ahké definovat ju
ako ,,biologicki odchylku* a pokisat sa lokalizovat Ju a medicinskou lie¢bou elimi-
novat.

Aj preto, Ze biologizujiice vysvetlenia homosexuality skutogne v histérii viedli ku
genocidam, socidlny kon§truktivizmus upozorfiuje na historicki, kultdmu a socidlnu
variabilitu sexuality a na to, Ze sa zatial’ nepreukdzalo, Ze by genetické alebo hormo-
nilne determinanty boli jediné faktory formujtice sexualitu. Z metodologického hl'a-
diska socidlno-konstruktivisticky orientované myslitelky a myslitelia upozoriiujd,
Ze biologizujice tedrie zanedbévajii a podeetiuji vyskumy socidlnych, historickych
a humanitngch vied. Socidlni konstruktivisti a konstruktivistky upozoriiujd, e homo-
sexualita je univerzdlnym javom podmienenym mierou homofébie alebo spologenskej
akcepticie iného ako heterosexuilneho spravania. Argumentuijd i antropologickymi
vyskumami, na ktorych demonstrujd variabilitu sexuality a upozortiuji na spolocnosti,
v ktorych neheterosexuslne identity alebo prejavy nielenZe nie si stigmatizované,
ale, naopak, su pokladané za ,,normalne* €1, dokonca, poZivaji mimoriadnu ictu, '

Nasledujiica tabul'ka prehl'adnym spdsobom ilustruje zakladné rozdiely medzi bio-
logizujiicim (esencialistickym) a socidlno-kongtruktivistic ym uvaZovanim o sexualite,
popisuje ich vychodisk4, predpoklady a moZné dosledky: !

" Mnohé neeurépske spoloénosti povysuji homosexualitu nad heterosexualitu, pokladaji Ju za iniciaény
ritudl sexudlneho Zivota alebo poznaji rézne varianty sexudlnych identit a sprdvania sa (ako priklad
takychto spolognosti moZno uviest’ napr. antické mestské spolodenstvo, novoguinejské kimene, Navajov,
HidZrov a pod.) (pozri napr. Qakley 2000).

" Uvedens tabul’ka je len schematickd. Socidlny kon3truktivizmus a biologicky esencializmus Sastokrat
v réznej miere kooperuju,
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Existujd dve pohlavia - muizské
a Jenské. Pohlavia maji pevne
dany charakter a atribiity.
Vietko ostatné je odchylkou od
normy (napr. hermafroditizmus).

Existencii dvoch pohlavi
zodpovedé existencia dvoch
rodov — muzského a zenského.
Rodova odli¥nost’ sa odvodzuje
od pohlavnej, telesnej,
fyziologickej odlignosti.

Sexualita Dva rody majd odli$nd, aviak
komplementdrnu sexualitu.
Odlignost muZzskej a Zenskej
sexuality je univerzdlna, biolo-
gick4, nezvratitelnd, ahistoricka.
Muzské a Zenskd sexualita je
spojend s imperativom
heterosexuality a reprodukcie.

Vyskum sexuality Sexualitu majd skimat najmé
prirodné, exakimné vedy.
Socialne, historické, humanitné
vedy nie sd pre vyskum

sexuality relevantné.

Kategorizovanie
sexuality

Sexualita sa opisuje
prostrednictvom pojmu
sexudlna orientdcia. Je
heterosexudlna, homosexudlna,
pripadne bisexudlna. Clovek ju
nadobiida nevyhnutne na
z4klade biologickych faktorov
pred narodenim alebo pocas
v§vinu.

Stabilita/dynamika
sexuality

Sexualita ako sexudlna
orientacia je stabilnd, pocas
yivota jednotlivea sa nemeni.

Homosexualita je biologickd,
sposobuji ju genetické,
prenatélne hormondlne faktory.

Determinanty
homosexuality
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_ Biologicky esencializmus
Pohlavie

Socialny konStruktivizmus

Pohlavia st vysledkom
socidlno-historického
kongtruovania, ideologickym
a diskurzivnym produktom.

Rodov4 odli¥nost’ nespociva
v biologickych rozdieloch, prave
naopak: biologické rozdiely

sti predmetom kongtruovania.

Neexistuje typicky muzskd
a typicky Zenskd sexualita.
Sexualita je variabilnd, sexualit
je mmoho.

Sexualitu treba skimat
komplexne — spolu

s vyskumom tlohy horménov
a génov treba uvazovat aj

o sociokultirmom, historickom
a symbolickom kontexte
sexudlnej praxe.

Sexudlna orientdcia je pojem,
ktor§ zdpadnd spolognost’
vytvorila na kate gorizovanie
I'udi, Naopak, socilny
charakter sexuality a mo#nost’
jej vol'by lepsie vystihuji
pojmy sexudlna preferencia,
sexudlne sprévanie, sexudlne
roly, sexudlna identita.

Sexualita sa potas Zivota
jednotlivca meni. Pohybuje

sa skor na gkdle medzi homo-
sexualitou a heterosexualitou.
Neexistuje jedind pravdivd
sexualita jednotlivea. Sexualita
je skor ,.pribehom®, ktory
vytvarame a ddvame mu
zmysel.

Genetické alebo hormonéline
determinanty nie sd v utvarani
sexuality vylugnymi faktormi.




|—_I—ff_)mosexualita ako
biologicka
anomilia alebo
spoloéenska prax

Ak pri¢ina homosexuality spo-
¢iva na hormondlnej alebo
genetickej trovni, je moZné
chdpat’ ju ako anomdliu. Homo-
sexualita sa tak mdZe chapat’
ako deviantnd. Z toho mdZe
vyplynit' poZiadavka liedit' ju.

Homosexu4lna identita nie je
deviantnd, v spolo¢nosti je
legitimna a ndrokuje si rovnaké
préva ako heterosexudlna
identita. Jej ne/akceptdcia je
podmienend mierou homofébie
v spolo¢nosti.

Politické dosledky
chipania
homosexuality

Argument vrodenosti homose-
xuality méZe byt’ pre politicky
zédpas vyhodny.

Vrodend homosexualita sa
mdZe chdpat’ ako ,,hendikep®,
ktorého désledky méze
zmiernit’ postoj spolo&nosti.

S tymto argumentom sa viak
dnes mnohf{ gejovia a lesby
nestotoZiuju.

Sexualita je proces, v ktorom
sa individudlni muZi a Zeny
uia rozli¢né scendre, ktoré im
predpisuju spravne &i nespriv-
ne sexudlne spravanie. Rézne
a meniace sa sexudlne identifi-
kdcie, ktoré byvaji delegitimi-
zované, umoZiiuji politizovanie
vlastnej identity na viacerych
miestach, pre rézne pripady

(napr. privo na rovraké
zaobchddzanie, adopcie deti,
registrované partnerstva),

Konstruktivistickd pozicia sa, aj vd’aka tomu, ¥e &asto kooperuje s biologickymi
tedriami, ukdzala ako argumenta¢ne G&inn4 pri odstratiovani homofébie a povinnej
heterosexuality ¢i reprodukcie.

Nezanedbatel'nou otdzkou, ktord nemozno opomeniit, je jazyk. Ako upozorfiuje
isty socioldg sexuality: ,,Ak je nejak4 identita nemo¥n4, nie Je to preto, e l'udia tejto
identity neexistuju, ale preto, e ich ako identitu nechdpeme a nemdme pre jej tvorbu
prostriedky — jazykové ani iné.* (Fafejta 2004: 45.) Je zrejmé, Ze pokial’ znovupremys-
lenie sexuality m4 byt’ dostatoéne d&inné, predmetom analyzy sa musi stat’ i jazyk.
Okrem posunov, ktoré nastali v pomenovavani inych ako heterosexudlnych identit
(pederastia — sodomia — homosexualita — gej/lesba — queer), predmetom kritiky sa stal
aj pojem ,,sexudlna orientdcia®, ktory podla konstruktivistickej pozicie, zdpadn4 spo-
lo¢nost” vytvorila za \icelom kategorizovania Tudi. Naopak, socidlny charakter se-
Xuality a moZnost’ jej vol'by lepsie vystihuji pojmy sexudlna preferencia, sexuélne
spravanie, sexudlne roly, sexuilna identita (t4 viak pocas Zivota jednotlivcov nie je
nemenna).

5. Foucaultovské inspiricie

Ako jedno z prvych diel, ktoré sa v oblasti filozofie systematicky venuje otdzke
sexuality a vyrazne ovplyvnilo posun v mysleni o nej, je mozné uviest Déjiny sexuality
Michela Foucaulta, ktoré v origindlnom vydani vy8li v roku 1976. Foucault v tejto
nedokonéene;j trojzvizkovej praci predstavuje radikédlne novd formu myslenia o sexe
a sexualite. Sexualita sa uitho stiva predmetom vedenia a skiima Jju ako stdast’ norma-
tivneho systému spolo¢nosti, pricom odpoved4 i na otdzky patologizdcie a medikali-
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zécie sexuality, a esencializovania homosexuality. Jeho analyza sexuality sa pohybuje
v siradniciach ingtancif diskurz — moc — vedenie.

Vo vzfahu k beZnému presvedéeniu, Ze sexualita a hovorenie o nej boli od istého
gasu potlacané (Foucault toto presvedcenie nazyva _represivna hypotéza™), tvrdi, Ze
nie je natolko ddleZité, €i bola tabuizovand a potlaéand, ale doleZitejSie je pytat sa,
akym spdsobom sexualita vstupuje do diskurzu. Jeho zdmerom je pytat’ sa, kto o nej
hovord, aké in&titicie toto hovorenie podnecuji, na akych miestach a z akych hl'adisk, i
resp. je dolezité skimat), ,,ako prenikd moc aZ ku kaZdodennym slastiam a ako ich
kontroluje* (Foucault 1999: 17 — 19). Je zrejmé, Ze Foucault chape sexualitu ako poli-
ticky a mocensky zataZeny fenomén: ,Ukazuje sa (sexualita, pozn. L. K.) ako mimo-
riadne vytaZzeny bod, ktorym prechddzaji mocenské vztahy. (...) Vo vztahoch moci
nie je sexualita tym najnedotknutel'nejsfm prvkom, je prave jednym z tych, ktoré si
nadané najvigSou in§trumentalitou: je vyuZitePnd pre najvacsi pocet zdkrokov a mdze
slazit’ ako oporny bod, prepojenie najrozmanitejiich stratégii.” (TamZe: 121.) Foucault
viak skimanie represivnej hypotézy (sdm priznéva, e sex sliZi v istom type diskurzu
ako opora pre kdzanie, Ze lyrizmus a religiozita sa presunuli na sexualitu) preorien-
tiva skor na ddleZity fakt, Ze na represfvny diskurz nadvizuje ,,dopliujici diskurz*, i
ktorého cielom je vyslovit tzv. pravdu o sexe. No pod dopliiujticim diskurzom nem4
na mysli nevedecky, nelegitimny, urézajici diskurz, ale diskurz na poli vykondvania
moci (ako napr. policia, oblast’ mediciny. trestného priva, pedagogiky a pod.). Pre ten-
to diskurz, resp. diskurzy, o sexualite je priznacné, e vznikd na mieste, kde sa vyko-
néva moc a, podl'a Foucaulta, tato forma diskurzu vznikla za G¢elom vyradit’ tie formy
sexuality, ktoré sa nespéjajd s reprodukcion a st skor zéleZitost'ou slasti ako plodenia.
Foucault teda — takisto ako mnohé feministické myslitelky — upozortiuje na existenciu
reprodukéného imperativu a jeho stvislost so stigmatizdciou homosexuality.

Toto dielo prezentuje prvykrét v dejinich filozofického myslenia vyraznejsie nazor,
7e sexualita a sexudlne tiZby si socidlnym produktom, vytvorenym autoritou a mo-
cou, st dsledkom historicky Specifickych diskurzov a st jednou z najicinnejSich
foriem sociélnej regulacie. Této reguldcia sa zadfna uplatiiovat’ od 19. storotia, ked
vznik4 kategorizdcia sexudlneho spravania, sféra ,protiprirodzenych®, ,periférnych®
sexualit. V tomto obdobi sa ,,vdl'a k vedeniu (...) pustila do kon$tituovania vedy o se-
xualite” (tamZe: 20), od¢lenila normélne od nenorméalneho (jednym z kritérif je repro-
dukcia) a vytvorila systém sankcionovania. Zdpadné moderné spolocnosti zaviedli
Klasifikdciu slasti, zaloZili si pre ne — ako to nazyva Foucault — ,herbar. Tento vedec-
ky, klasifikujtici pristup, ktorého cielom je produkovat’ pravdu o sexualite, pomentiva
pojmom ,.scientia sexualis®.

12 To, %e tento klasifikaény a stigmatizujici pristup pretrvdva do si¢asnosti, dosvedéuje v praxi i absencia
legislativnej tipravy gejskych a lesbickych vztahov a upieranie rodiCovstva homosexudlnym parom.
Podstatu tohto pretrvivajiceho stavu vystizne pomentiva inymi slovami napriklad Borillo: ,,Nakoniec,
dne¥né argumenty proti homosexudlnemu mangelstvu sa iria v désledku rovnakého strachu a predsud-
kov ako tie, ktoré sa v Spojenych 3tdtoch pouZivali proti manZelstvu medzi prislugnikmi roznych ras.”
(Borillo 1999: 78.) K tematike homosexudlneho rodicovstva pozri aj Jéjart 2001/2002.
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Norma sexuality od detstva aZ po starobu vyty&uje odchylky (ako napr. nemanzel-
sky sex). Foucault uvddza ako exempldrmy priklad prave zmenu v chédpani homosexua-
lity. Homosexualita prestala byt' chdpand ako forma sexudlneho sprévania, naopak,
zatala byt chdpand ako hlbok4 sticast’ identity: ,, Tento novy hon na periféme sexuality
so sebou prindsa zaclenenie perverzif a novii ¥pecifikdcin individuf. Sodomia niekdaj-
Sieho obCianskeho ¢i kanonického prava bola typom zakdzaného &inu: jej pévodca
bol subjektom iba pravneho postihu. Homosexual 19. storoéia, to uZ je osobnost’: ma
svoju minulost, anamnézu a detstvo, charakter, sposob Zivota; tie? ale morfolégiu
s indiskrétnou anatémiou a moZno aj tajuplnou fyziolégiou. Nié z toho, &m vo svojej
totalite je, neunikd jeho sexualite. (Tamze: 53.)

Pre podnety, na ktoré sa Foucault zameriava, je pochopitel'né, Ze sa jeho dielo stalo
inSpirdciou pre feministick€ uvaZovanie o sexualite. Analyzuje nielen socidlnu produk-
ciu sexuality a jteSku]tﬁrnu determinovanost’, zameriava sa i na doleZité aspekty vzt'ahu:
sexualita — moc™~ — reprodukcia — jednotlivé diskurzy, &m otvéra argumentacne silnd
liniu v prospech spochybnenia heteronormativity. Za jadro, ktoré feministky in¥piruje,
moZno pokladat’ ndzor, Ze sexualita nie je stabilnd, nemennd entita. Tento ndzor ko-
reSponduje so socidlno-konstruktivistickymi koncepciami a zaklad4 sa i na Foucaul-
tovom chédpani subjektu: ,,Foucault si viima, ¢o si to za faktory, ktoré robia z l'udskej
bytosti subjekt, Co vietko sa podiel'a na utvirani subjektu, a zistuje, Ze subjekt sa
utvdra (aj) v siradniciach mocenskych vztahov. (...) S problematikou subjektu sivisi
aj problém inakosti — moZno povedat’, Ze kategéria inakosti tvorf jeden z najddlezite;-
gich pribuznych prvkov foucaultovského a feministického filozofovania. Akcentova-
nie kategérie inakosti je spété s odmietanim univerzalistického chépania subjektu,
dejin a univerzalizmu vobec. Filozofick4 rehabilitdcia ,iného* sa nap4ja na kritiku
bindrneho myslenia, ktoré produkuje neriesiteI'né dichotémie a v rdmci ktorého do-
chédza k vyluCovaniu, resp. marginalizdcii vietkych tych prvkov, ktoré sa nevtesnaji
do krajnych pdlov bindrnej schémy.” (FarkaSovd — Szapuova 2002: 248.)

NielenZe sexualita nie je chdpand ako prirodzen4 &rta alebo skutoénost Fudského
Zivota, ale je to vykonStruovand (skiisenostnd) kategéria, ktord ma skor historicky,
socidlny a kultirny péved ako biologicky (pozri Spargo 2001). Nase sexuslne sprava-
nie nie je v tomto ponimanf stikromnou zéleZitostou, je G&innym néstrojom socidlnej
kontroly, ktord spolu s vy¢lenenim a patologizdciou homosexudlneho spravania re-
produkuje poZiadavku heterosexuality. Podl'a tohto chadpania sexuality, heterosexua-
litu viac nemoZno chépat’ ako normélnu ¢i pravdivd orientdciu. Objektom skimania
Je teda to, ako je sexualita kon§truovand a kontrolovani v silade s poZiadavkou mo-
nogamie a reprodukcie. Napokon, ked” sa Foucaulta spytali na rozdiel medzi vrodenou
homosexualitou a spolotensky formovanou, jeho odpoved’ bola v sivislosti s jeho

3 ; . o . . g s
** Vztah moci k sexualite opisuje Foucault ako negativny. Moc so sexom a slastou ,,nemdZe ni¢ robit’*,
moc stanovuje pravidld, vyvija na sex donucovaci tlak iba zdkazom. Moc vykondva nad sexom kontrolu

na vietkych rovinich rovnakym spdsobom — od najvysgich po najniz§in. Foucault pritom chépe moc
ako mnohost’ vztahov sil a nie iba ako piihy stbor ingtirdcii.
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ponimanim sexuality velavravnd: ,.K tejto otdzke nemam absolitne ¢o povedat’. No
comment.* (Cit. podla Spargo 2001: 18.)

Foucaultova konceptualizdcia sexuality ,,priliala olej do ohnia* feministického znovu
premyslenia sexuality, a ako uké¥eme v nasledujicej podkapitole, obzv14st vyrazne
pripela k reflexii neheterosexudlnych a queer identit.

6. Butler a queer (Nejasnost’ znaku ,,zena‘‘ a ,lesba®)

Prvé naznaky argumentu zaloZeného na zdoraziiovani socidlnej a historickej kon-
¥truovanosti identity, ako som uZ spomenula, moZno néjst v jednom zo zdkladnych
diel feminizmu — Druhé pohlavie, ktoré napisala Simone de Beauvoir. Beauvoir zdé-
raziiovala socidlno-historické podmienky, ktoré ovplyviiuji postavenie Zien, a vplyv 5
socidlnych a kulnimych faktorov, ktoré spolupdsobia na formovanie identity. Do
feministickej filozofie prispela rozliSenim biologickej a socidlnej dimenzie identity,
hoci edte nepouZivala terminy rod (gender) a pohlavie (sex). Jej tedriu doposial’ kri-
ticky revidujd viaceré feministické autorky, ktoré identifikuji rizikd, ktoré jej tedria
uchovéva. Jednou z tych, ktoré na Beauvoir kriticky nadviazali, je Judith Butler.

Aj ked Beauvoir vo svojej knihe venovala pozomost’ i neheterosexudlnym identi-
tam, analyzovala ich pomerne tradi¢nym sposobom. Hoci, podl'a nej, ,,sexualitu neur-
¢uje nijaky anatomicky osud™ (Beauvoirova 1968 : 151), kdesi v pozadi predpokladi,
7e sexudlna preferencia bude za ,normilnych** okolnosti heterosexuélna, pripadne,
e lesbick4 orientédcia je iba prejavom (hoci aj do&asného) odporu voéi dominancii
muZov: ,Lesbicku skutone charakterizuje odpor vo&i muZovi a tiZba po Zenskom
tele — kazdé dospievajiice dievéa md viak hrozu z preniknutia, muZskej nadvlady,
mu¥ské telo utho vyvoldva isty odpor, a, naopak, 7enské telo je prefiho, prive tak ako
aj pre muZa, predmetom tizZby." (Tamze: 154.)

Beauvoir hovori o spitosti muZa a Zeny ¢i dokonca biologicke]j potrebe, pohlavnej
tizbe a tizbe po potomstve, ktord ich spdja: ,.Puto, ktoré ju spdja s jej utlicatelom,
ned4 sa porovnat’ so Ziadnym inym. Pohlavnd odlinost je biologick4d danost’ a nie
nejaky z momentov histérie Pudstva. (Beauvoirova 1967: 14.) Moino povedat, Ze
nespochybtiovanim odliSnosti medzi dvomi pohlaviami (ich existencia je, podla nej,
nespochybnitel'nym faktom, hoci mdZe byt iba povrchnd a do¢asnd), Beauvoir zacho-
véva prinajmen$om jeden z momentov mystifik4cie Zenskosti (i identity vo vieobec-
nosti) — heterosexualitu, ktord izko sivisi s reprodukénym imperativom.

Butler, reagujic na Beauvoir, viak tvrdi, ¥e ak by sme aj do tvahy brali to, ze
Beauvoir rozlidovala rod a pohlavie, tak ,,[t]ecria Beauvoir, zd4 sa, obsahuje radikdlne
ddsledky, také, ktoré ona sama nedomyslela. Napriklad, ak sii pohlavie a rod navza-
jom radikdlne odli¥né, z toho eSte nemus{ vyplyvat, Ze byt danym pohlavim znamend
stat’ sa danym rodom; inymi slovami, ,Zena’ nemus{ byt kultirnou kontrukciou Zen-
ského tela a ,mu?* nemusf interpretovat’ muzské teld” (Butler 2003: 155). Ako dosle-
dok tohto tvrdenia sa otvara moZnost’, Ze rod sa nemus{ obmedzovat’ iba na tie dva,
ktoré si zname.
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Ba ¢o viac, kategéria pohlavia bude v ponimani Butler u¥ sama osebe rodovou
kategoriou, bude politicky obsadens a konStruovand a pohlavie v #adnom pripade
nebude &irym prirodnym faktom. Butler tyrdi: »Beauvoir jasne hovori, 7e osoba sa
stdva Zenou, ale e sa fiou vZdy stdva z donttenia kuluiry. (...) Ak ,telo je situdcia‘,
ako tvrdf Beauvoir, potom neexistuje telo, ktoré u¥ odjakZiva nebolo interpretované
kultimymi vyznammi; pohlavie teda nemogno kvalifikovat' ako preddiskurzivnu ana-
tomickid skutocnost’. Z definicie vyplyva, e pohlavie po cely ten ¢as uZ bolo rodom.**
(Tamze: 24.)

Uchovanie pohlavia, ktoré nabdda ku kauzdlnemu usiivztazfiovaniu s rodom, sta-
bilizovaniu patriarchalnej spolognosti a heteronormativite, teda Jje v koncepcii, ktortd
vytvorila Butler, vyrazne spochybnené.'* Telo a pohlavie, ktoré si sami Géastnikmi
diskurzu, nemoZno viac chdpat’ ako Cosi predkultime & prirodzené. Dekontrukcia
kategdrie pohlavia bude i dekonstrukcion Jeho atribiitov, z ktorych Jeden je aj predpo-
kladang heterosexualita. Takto Butler otvdra argumentacni prileZitost' k spochybneniu
heteronormativnosti a tematizacii neheterosexuilnych identit, Zndmy antiesencialis-
ticky vyrok franciizskej filozofky: ,,Zenou sa nik nenarodi: stdva sa fou” (Beauvoirové
1968: 5) je teda mozné butlerovsky vztahovat i k sexualite a prehlésit’, Ze nielen, Ze
sa nerodime ako Zeny, ale ani ako heterosexudlky &i heterosexuali.!

Podl'a mnohych feministickych autoriek tematizujiicich neheterosexuslne identity,
heterosexulita je politick4, ideologicka & ekonomick4 indtiticia zaloZend na pohlavnej
a rodovej dualite a vedie k dtlaku Zien, V tejto sdvislosti sa objavuje ndzor, Ze femi-
nizmus je teéria nardiajica patriarchélne usporiadanie spoloénosti a lesbizmus je
prax tohto nariania. Ako jedna z reakeif na homofébiu, heteronormativitu a repro-
dukény imperativ sa sformovalo tzv. lesbicko-separatistické stanovisko, '® Feminis-
tick€ rekonceptualizovanie sexuality vSak nie je — a u¥? vébec nie v koncepcii, ktord

" Tento moment a Jeho sidvislosti pomentiva napr. Kiczkova: ,Butlerovi ide elte dalej a dekontruuje aj
systém dvojrodovosti. (...) Tak ako cudzinky uZ ddvno spochybnili esencialistické zovieobecnenia Zen-
ského bytia a dokdzali, ze neexistuje viade rovnaks socializdcia Zeny, transsexudlne Zeny zase zrela-
tivizovali otdzku biologického pohlavia (sexu). Zeny nie st ¥enami preto, Ze maji prsia. Tak, ako sa
vyznam kaZdého slova meni podra literirneho kontextu, prdve tak sa meni vyznam Zeny vZdy podla
Zivotného kontextu, socializicie a osoby, ktord ju interpretuje.” (Kiczkavd 1994: 19.)

* Podobnii mySlienku v texte Nerodime sa ako Zeny (hoci s inymi teoretickymi konzekvenciami) predsta-
vuje Monique Wittig: ,,Boli sme donitené, aby postupne vietky &rty na¥ho tela i myslenia korepon-
dovali s ideou prirodzenosti, ktord nim bola stanovend. Boli sme znetvorené do takej miery, e nade
deformované telo sa oznaduje za prirodzené a tvrdi sa, e v takejto podobe existovalo aj predtym, ne¥
nds zagali utladat.” (Wittig 2004: 367) Alebo: ,,To, ¢o berieme ako fyzické a priame vnimanie, je viak
len sofistikovanou a vybdjenou konstrukeiou, akousi imagindrnou entitou, reinterpretujicou fyzické
znaky (ktoré sii samy osebe, podobne ako vietky ostatné znaky, neutrélne, no sii poznatené socidlnym
systémom) prostrednictvom siete vztahov, v rdmci ktorych sd vnfmané.* (TamzZe: 369.)
Predstavitelkou lesbického separalivizmu je napr. Marilyn Frye (pozri Frye: 1997). Separativizmus
mbZe znamenat nielen oddelené priestory a zikaz vstupu mu¥ov na leshické podujatia alebo vytviranie
Komunit so §pecifickou symbolikou, socidlnou stratifikdciou, ale najmé propagovanie ,,inych hodnt*
a podkopdvanie dominantného maskulinistického a patriarchélneho systému. Separativizmus teda nie-
len spdja lesby a Vytvira ¢osi ako , lesbickii realitu®, ale hodnotovo nartiga dominantny model usporia-
danja spolo¢nosti a sexuality, ako o tom hovori napr, koncepcia feministickej leshickej etiky (pozri
Hoagland: 1996).

307




R e e e e

ponikla Butler — iba prostou kritikou heterosexuality a afirméciou lesbickosti. Rovna-
ko, ako sa stal predmetom kritiky univerzalny pojem 7eny (kritika zo strany lesbic-
kych a giernych Zien upozorﬁovala, e sa nim mysli biela, heterosexudlna Zena zo
strednej vrstvy a Ze do dvahy je potrebné brat diverzitu Zien a §pecifickost’ viacnasob-
nej diskriminécie),” diskusii sa nevyhlo ani chdpanie lesbickosti. Hoci sa lesbizmus
v niektorych priidoch feminizmu definoval aj ako typickd feministickd orienticia
(predpokladalo sa, ¥e nie je mocenskd a politicka, casto bola desexualizovand), obja-
vili sa debaty o réznosti lesbickych Zien, praktikovania a charakteru lesbickej sexua-
lity.18 Mnoho lesbickych Zien v kontraste k separativizmu a predstave ,,lesbickej
jdentity* odmietlo tzv. nalepkovanie identitou ( identity labelling). Poziadavka nenor-
mativnej identity sa pretransformovala do teoretizovania o queerskej identite, s kto-
rou bolo schopné stotoZnit’ sa podetné mnoZstvo lesieb. Tamsin Spargo tvrdi, Ze na
poli filozofie to bola prive Foucaultova analyza sexuality, ktoré sa stala najdoleZi-
tejsim katalyzdtorom queer teérie (resp. tedrie podivného), hoci ,,Foucault nie je pd-
vodcom teérie ,podivného’ a tedria ,podivného’ ani nie je cielom Foucaultovho mys-
lenia* (Spargo 2001: 15).

V kontexte, ktor§ rozvinula Butler, by bolo moZné chépat queer ako mnoZinu
zahffiajiicu individua, ktoré prekracujd bindme opozicie rodu a pohlavia a vytvaraji
rdznorodé siete ich varidcii, kombindcif a interpretécif. Filozoficky zéklad nachddza
tto tebria v poststrukturalistickych a postmodernych koncepcidch nestabilného sub-
jektu (Derrida, Lacan, Foucault, Kristeva a i.). Queer sa svojou povahou stalo nielen
identitou, ktord odporuje dominantnej heterosexualite, ale i dogmatickym konceptom
homosexuality.

Podivné, éudné, divné, vystredné, queer sa stalo kategériou, ktort si osvojili mnohi
gejovia, lesby, FM a MF transsexudli, intersexudli, cross-dresseri, drag-queens, drag-
kings, maskulinne Zeny, fernininni muZi, asexudli a asexudlky, transgenders, bisexudl-
ky a bisexuali, androgyni, butchovské lesby. Zahrha vietky tie praktiky, sebaprezen-
ticie a identity, ktoré s spolognosti &asto nezrozumitelné a nezaraditelné alebo sd
stigmatizované a ktoré _scientia sexualis* zdpadného sveta zaradila do onoho Foucaul-
tovho ,herbdra‘ tichyliek.

Mhnohi teoretici a teoreti¢ky chipu bisexualitu ako sexudlnu identitu, ktord nie je
normativna, singuldrna a najviac sa priblizuje ku queerskosti a narti$aniu bipoldrnych
konceptudlnych Strukuir. Byt queer viak neznamena ani byt bisexudlkou/bisexudlom,
ani byt gejom alebo lesbou: _Co znamend queer? Queer znamen4 znovupremyslenie

17 Ako prvii véznu konfrontdciu lesbickych a heterosexudlnych feministiek mozno uviest Druhy kongres
na zjednotenie Zien, kiory sa konal v méji 1970 v New Yorku: ,,Pocas prezenticie dramatickej skupiny
z Burning city, ktorii sledovalo priblizne tyristo feministickych aktivistiek, sa posluchéreﬁ nahle po-
norila do tmy. Ked’ sa svetld znovu rozzali, stdlo pred nimi asi dvadsat’ Fien v tri¢kach s ndpisom La-
vender Menace. Lavender Menace bola skupina lesbickych feministiek, ktord vznikla kritko predtym.
Jej nézov in§pirovala poznimka pripisovand Betty Friedan, Ze lesby v senskom hnuti st ,levandulovou
hrozbou*, ktord by v konetnom dosledku mohla ukodit’ veci.” (Radikélne lesby 2004: 21.)

18 Viac pozri napr. Cvikovi a kol. 2004 alebo Rupp 2001.

' Nie je ndhoda, Ze v rémci queer tedrie sa vyrazne skiima opozicia homosexuality a heterosexuality.
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otdzky identity takym spdsobom, ktory sa diStancuje od zrejmej dichotdmie medzi
muZom a Zenou alebo rodom a pohlavim. Z hladiska etymoldgie queer znamen4 nieto
nespravne alebo jednoducho to, &o sa pohybuje opaénym smerom alebo je deformo-
vané. Queer prekraduje, diagondlnym sposobom prenikd terminy, koncepty, pozicie
a nazory, ktoré v minulosti existovali iba a Jedine ako protiklady. Queer jednoducho
nie je o tom, & ste gej alebo lesba, hoci i gej alebo lesba moZu byt queer.” (Grzinic
2003: 63 - 64.)

Otézkou zostdva, & by mohlo byt’ ,.queer” i to, ¢o sme predtym chépali a vnimali
ako normdlne, dominantné, »Straight™; ,,V poslednej dobe sa na univerzitsch deje mmo-
ho podivného. Barbie, Shakespeare, a dokonca i Jane Austenovd dostali niter ;podiv-
ného* (queer). Bart Simpson sa objavuje, ako sa po uliciach prehéia s ruZovym troj-
uholnikom.” (Spargo 2001: 9.) Kde leZia hranice queer? Nestalo sa samotné queer
médnou nélepkou, ktord stratila svoju konceptudlnu a politickd vypovednost’ a je dnes
pouZivand hlavne konzumnou spolo¢nostou?

Zd4 sa, Ze queer tedria bude musiet’ preukdzat, 7e je elte stdle produktivnym naru-
$enim ndsho beZného zmyslania o sexudlnych identitdch a azda i tedriou, ktora sl'u-
buje nielen oslobodenie sa od predsudkov tykajlicich sa homosexuality, ale moZno
1 skuto¢mi mnohorakost’ a réznost slasti, sexualit a identit.
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