jeho piednostiy bylo by proto vhodné, kdyby tento
stroj doplnil vybavenost zivodu, nebof wofi pfechod
mezi lanovkovym & traktorovim piiblizovanim. Je
jak technicky, tak ekonomicky vyhodny pro piiblito-
vani ve stranich do 200—300 m, v u#iich porostech
okolo cest, v porostech oddélendch potoky a strismi
a podobné. Piiblizeni dfivi z téchto porosth waktory
vyzaduje vyiil ndklady na budovani piibliZovacich
linek a piejezdi a nasazeni lanovek s navijiky DON
je pracnéjil a ckonomicky méné vyhodné.

Za obdobi poufivini navijdku DNT 4 jsme vy-
zhkouseli nékolik zphsobi jeho vyadi:

1. Ffiblifovdni pofesdem trakrori

Pfi prostém trakrorovém pfiblifovénd je vyhodou
dvoububnovéhe navijiku, Ze lze soufssné oddélend
piiblizovar dva sortimenty. Po dojezdu na sklad od-
padi nové zapindni a rhidéni sorimentd. RovnéZ je
moino vyklizovar dfivi ze dvou stran, cof ma své
klady, zejména pii rozprilené #ibé. Podstamné méné
pracné je dobirdni dfivi po trase. Po piijezdu na dalii
stanovittd neni numo uvolhovat a odepinat niklad,
ale diivi se zavésh, piipadné i soustfedi druhym
bubnem. Kapacita az 300 m lana v jednom bubnu
dovoluje soustfedit i dfivi, které bylo doposud po-
uZivanymi navijdky nedosaZitelné a zistdvalo proto
v porostech.

2. DNT 4 jako lanovy systém

Timto zpisobem jsme pfiblifovali po svahu dold
hlavné v kritkych pruzich do 150 a% 200 m, v porostech
oddélenych potoky a porostech, kde pfiblifovaci cesta
byla v protéjii strini. K waktoru nebyla dodédna vezic-
ka, volili jsme proto v jednom pripade zviiené kladky
umisténé na stromé u traktory, v ostatnich piipadech
byl stroj nasazen ve yydutych terénech nebo byl
postaven na protéjéi strini. Pfi romto zphsobu pfi-
blifovani je hlavnim pozadavkem, aby lano bylo po
napnuti dostatecné vysoko nad terénem. Princip lano-
vého systémn spodival v tom, #e na vramém lané je
nasazena jednoduchd dvojkladka, kterd pii piibrzdo-
vani vramého lana je nadzveddvdna a tim je nad-
zveddvin i vleCeny kmen. Tak lze snadnéji zvlidnout
pickazky, balvany, vyvrary apod. Podle terénu a skla-
dek jsme volili riznou technologii. Je moZno vyklizo-
vat hotové sortimenty nebo zveolit metodu kmenovou
& stromovow., Sila navijdkn je dostareénd i pro
vyklizovini kment o hmotnatosri pies 2 m®*. Moinost
sklidek a edvozu urfuje, zda dfivi je pomechivino pod
lanem nebao déle odtahovino traktorem. Podle viech
téchro okolnosti je nutno volit pesadku, a to dvoo- a2
péticlennou. Pfi poufit lanového systémn ve vhod-
nych terénech byle dosahovino primémmného vykonu
300 m® mesiéné.

3. DNT 4 jake pohonnd stanice lanovky

Na nafem zivodé je pfevaha vypouklych terént
a lanovym systémem nelze pak fela kment zvedat
dost vysoko nad plekddky. Rozhodli jsme se proto
vyugit navijiku k piiblifovini po nosném lané. Byla
vyivotena komplexni eta ve sloZeni: 2 kiicedi, 1 mani-
pulant a strojnik, kterou v pripadé nemodnosti ram-
povat pod lanem dopliiuje traktorista, krery dfivi
od lana odtahuje a Fidi. Kacedi po piifjezdu kolky
do porostu se stiidaji pii zapinni kment. Vystroj
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traktoru jsme doplnili nosnym lanem o primém
18 mm, 2 podpérnymi botkami s patficnymi tvazky,
napinacim zafizenim a jednoduchou kockou. Ph
piiblifovint dolt je nurno podle délky trasy pro-
dlouit vramé lano. Posidka md proto jeité nahradni
lano o primérn 10 nebo 11 mm, kreré podle potfeby
piiplétd k vramnému lapu, PiibliZovéni po nosném
lané je plynulejdi a rychlejii, nedochézi k zachycovini
o prekafky 2 je mofno zvliidnour viechmy druhy
terénu. Proti lanovkim s navijikemn DON je podstar-
né rychlejdi a jednodusii kotveni stroje. Vykon po-
sadky se zvyil na 400 m® mésitné, z who bylo asi
30 % listnaté hmoty.

Od doby zavedeni DNT 4 do provozu bylo dosa-
feno téchto vikoni

rok 1978  biezen af prosinec 3086 m?
rok 1979 leden aZ prosinec 4837 m?
tok 1980 leden a prosinec 4504 m*

Celkové miFeme hodnotit DNT 4 jako vykonny
prostiedek s moZnosti poudii pii riznfch techno-
logiich a zplisobech pEiblifovini, ktery mé uplaméni
na viech zivodech. Zeiména by viak mél byt vyuiit
na téch zdvodech, kde neni zavedeno lanovkové pii-
blifovani a kde jsou svahy se sklony pies 40 %.
Vzhledern k provorni spolehlivosti a jednoduchosti,
miiZe s timto navijdkem pracovat i méné zkudeny
kolektiv. Vikonnost a efektivnost pak zéleZi na sprav-
né technologii, nasazeni na odpovidajici pracoviité
a na zajmu technikd zévodu angafovat se pro nové
mechanizaéni prostiediy. Ing. M. Péchuvka

ochranarska
hlidka

OCHRANA OSIVA
PRIPRAVKEM DELICIA

MNa podzim 1980 byl atvar ochrany lesd VULHM
povéren vypracovinim metodiky ochrany osiva smrku
ztepilého proti skladiSmim 3kidchm, Vzhledem k po-
yaze tohoto materidhy bylo mofné navrhnour ofetfend
jeding nékterym z plyanych chemickych prostiedkd.
Z moZnych alternativ pfichdzela v dvahu jeding —
piipravek Delicia. Tento piipravek je jiz nékolik
desetileti Gspéiné poukivan k asanaci obili. Ponévad:
viak osivo jehlidnatych dievin ma dosti odlidné che-
mické slofeni, zvldité vyisi obsah ukd, bylo nebez-
pedi jeho negativniho vliva na kli¢ivost.

Protobe ani v literature ani od pracovnikd UKZUZ
a VUP nebylo mo#no v tomto sméru ziskat spolehlivé
informace, bylo nutno vliv Delicie na kliCivost prové-
fit. K tomuto Gfelu byly vybriny tfi vzorky semen
smrku ztepilého (rok sklizné 1972, 1975 a 1978) a je-
den vzorek borovice lesni (rok sklizng 1978) dodané ze
Semendfského zévodu v Tymisti nad Orlicd. Cést
kafdého vzorku byla po dobu B dnid exponovina
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Vliv pfipravku Delicia na klifivost semen smrku ztepilého a borovice lesui (v 9

Difevina M oM M BO
Hok sklizne 1972 1973 1978 1973
Expoaics v 5 v s v s v | s
1 76 a2 T3 76 85 a3 90 g2
2 T4 78 B0 a7 85 85 o4 91
3 B0 76 76 81 80 a1 92 86
4 8 7 B4 9 83 g6 BO B9
5 82 78 85 83 82 84 87 82
i B0 7 80 64 84 Bl 86 a1
Pramér 78,3 77,9 79,7 81,7 83,2 L 83,3 89,7 B6,8

v prostory zamofeném 0,1% fosforovodiku (fosforo-
vodik, jako ufinna larks se vyviji z fosfidu hliniku
pisobenim vzduiné vlhkosti). Z exponované a ne-
exponované &isti kafdeho vzorkwn bylo vybrdno
6 100 semen a zjitdna jejich klifivost. Vysledky
byly testoviny Kolmogorov-Smirnovovym testem
{Keeping E. 5., 1967). Klifivost odetfenjch a ne-
ofetfenych semen je naprosto shodnd. Jediné rozdily
bylo moino pozorovat mezi rizné starymi vzorky,
kde u starSich vzorkd byla pochopitelné o néco niZsi.
Pripravek Delicia (nebo téz Phostoxin — ALP v wable-
vich) lze tedy bez obav poutivar ve skladech lesniho
osiva proti skladiftaim Skidchm. Piipravek Delicia
aplikujeme v dédvee 1 safek na 500 kg ofetfeného
materidlu po dobu 8 dni, piipravek Phostoxin v ddvee
20 gramil (= 7—8§ tabler) po dobu 6 dni. Oba pii-
pravky aplikujeme jen pfi teplotich nad 10 °C.
Zhyick Sustek

K BAREVNYM TABULKAM
HOUBOVYCH CHOROB

V minulém roce jsme zafali pfipravovar seridl
barevnych pfiloh, které by mély zobrazit nejdile?i-
téjii choroby lesnich dievin, predeviim ve visadbich,
kulturdch a mlazinich, a navizar tak na seridl houbo-
vych chorob semenickd a sazenic v lesnich Zkolkich.
Ukazuje se, 2= barevné piilohy plni svoje poslini a Ze
se sctkavaji se zdjmem pracovnikl provozu. Do re-
dakee i do tstavu dostdvime fadu informaci o viskytu
chorob, i odezvu a piipominky ns nale prispévky
v Ochrandfské hlidce. Rada 2 nich je zajimavi a pod-
némd; vybirame jeden pfispévek a predpoklidime,
2¢ bude =zajimat i ostatni ftendfe Lesnické préce.
Zaslal ndm jej nas &endf s. JTalius Dalmady z Banské
Bystrice.

noe gdjmem jsem &etl pfispévek o nebezpeénych
kofenovych hnilobich lesnich dievin ve vysadbdch
& mlagindch v Lesnické prici & 5/1980, Dovolte mi,
prosim, k otizce uvést nikteré nédzory a poznamky.
Souhlasim, Z¢ kofenové hniloby jsou ddlefitymi
Ciniteli v lesnim hospodéfstvi. Phi tom jejich negativai
vliv sahd aF do véku kmenovin, kde dieviny, i kdyz
na pfirozeném stanoviiti, v disledku kofenové hnilo-
h? jsou vyvrdcend vétrem a fkoda je neprivem pfi-
Pisovana na konto vérmych polomi.

Lesnlckd préce 1941

Myslim, #¢ mimo pafezy po zmycenych stromech
se na roziifovani kofenovich hailob viznamnou mé-
rou podili zeslabeni sazenic vyvolané samotmou sad-
bou, deformaci kofenového systému, jcho poranénim
apod. Tak jak piiete, moinost infekce kofenového
systému je znatnd, kdy? je strom oslabeny jiZ jinymi
ikodlivymi vlivy. Jestlife zobrazené kminky pied-
stavujl reprezentativni vzorek souboru napadenych
jedinci, nepfirozené postavend kofenti veniklé a fixo-
vané nespravnou a pro vivej sazenic skodlivou sadbou
miiie potvrdit tento ndzor.

Sadba jako nejroziifenéjdi zplhsob umélé obnovy
je vice méné nisilnym a nepfirozenym zdsahem do
Zivora sazenice, pri krerém kazdd sazemice od wvy-
zvedivini, manipulace, pfepravy aZ po zasazeni hod-
né utrpi na své vitalitd, A nasledujici vlastni sadba
v riznych stanoviftnich pomérech (pldnich, povéte-
nostnich) a provedend riznou mirou pedlivosti dévd
sazenici do véna vice méng snifenou odolnost proti
chorobdm a Skadclm. Pitom ani obalovanid sadba
neni bez riznych nedostarkd,

Lesnik by se nemél mylit piesadbou, kofenovimi
a korunovymi Fizky apod., jak je o providéné za
podstarné rozdilnych pomért v zahradnictvi a sadov-
nictvi. Mél by vice a vicstranng dbidt o zdravi rostou-
ciho dieva — Zivého organismu stromu — a8 to od
jeho atlého vékn aZ po téZbu 4 méné se'spoléhat na
hojeni ran a regeneracni schopnost dfevin.

Dopliinji, fe podle zkuenost riznd primirmi po-
Ekozeni na tomto (seku jsou zésadné dilefitd, pong-
vadZ oteviraji cestu nejrizngjfim $kddelim.

Piihrnutim zeminy se nedostatky sadebni techniky
i potkozeni sazenic navidy ukryji. Jen agilnd a hlou-
bavy lesnik nebo pdtrajici pracovnik vyzkumu po
odhrouri zemniho krytu objevi prvomi pfifinu ne-
2daru a dhynu., Tak pozndme kuoltury a odrostlé
porasty, ve kterych ke kofenovym hnilobdm dodlo
poranénim povrchovich kofend pfi pastvé, zejména
u smrku. Pii té¥bé i pFiblifovini providéném zvidse
za mizy dochézi k poikozeni kofeni pRirozenych
ndletl. Je tieba piipomenout vyznamnou okolnost,
Ze pii sadbé se dostivaji sazenice pieviiné na mista,
kterym neodpovida jejich kofenovy systém vytvofeny
ve fkolce. Piestavba kofenovich systémit viak pro-
hihd na fikor riism nadzemmi hmoty, ptipadné vitality
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