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PRiCHOD MADAROV DO KARPATSKEJ KOTLINY VO SVETLE
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Abstract:

During ot century appeared on the territory of Eurdpe meantime diiferent nation
from east, Magyars. This ethnic have settled during 10" century on the Carpathian
fold and considerably hit not only to the development of the locality but also
European region. Understand their systém of life assist us not only lettering found
but also archeological found. This subscription talk about results of investigation
which come from localities of Slovakia and Hungary.

V priebehu 9. storodia sa na tizemi Eurdpy objavilo dovtedy nezname etnikum z
vychodu - Mad’ari*'’. Na uzemi Karpatskej kotliny sa usadili v priebehu 10. storodia,
¢im zasiahli nielen do vyvoja udalosti tejto oblasti, ale aj eurdpskeho priestoru. Na
spoznavanie ich formy Zzivota sluzia popri pisomnych pramenoch aj pramene
archeologické.

10 v madarskej literature sa obdobie prichodu Madarov do Karpatskej kotliny vyjadruje
terminom ,,honfoglalas", ktorého preklad ,,zaujatie vlasti" sa v slovenskej literature vel'mi
neujal. Na oznacenie mad’arského etnika v Case prichodu do Karpatskej kotliny, sa v
mad’arskej literatire zauzival termin ,,honfoglalaskori magyarok", no ked’ze sa neda tento
vyraz do slovenciny prelozit’ doslovne, vo véac¢Sine slovenske;j literatiry sa na oznacenie tohto
vychodoeuropskeho etnika pouziva vyraz ,stari Madari". V novSej literature sa coraz
CastejSie od privlastku ,stari" upusta. Preto som sa priklonila k pouzivaniu terminu
mad’arsky, resp. Mad’ari, hoci vyraz presne nevystihuje rozliSenie obdobia. Ani pojem
zauzivany v cudzojazy¢nej literatire "vengry 10-go veka", "les Hongrois du Xe siécle",
"Magyars of the tenth century", v preklade "Madari 10. storocia" sa u nas nepouziva.
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Charakteristika prameriov

Na uzemi Slovenska, resp. Ceskoslovenska, nepatrilo v minulosti spoznavanie
pamiatok Mad’arov medzi prvoradé, hoci sa tu nachadzaju nalezy, ktorych pramenna
hodnota ma velky vyznam pre spoznavanie dejin 10.-11. storocia. Na uzemi
Madarska tvoril vyskum archeologickych pamiatok Mad’arov neoddelitelnt sucast’
badania od zaciatku 19. storocia.

Od objavenia prvého hrobu pochadzajuceho z ¢ias prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny uplynulo 171 rokov. Nalez pochadzajuci z roku 1834 bol
objaveny na lokalite v Benepuszta, dnes Ladanybene.’* Nasledne bol odkryty roku
1853 hrob vo Fejérskej zupe vo Verebi (dnes - obec na uzemi Mad’arskej republiky),
ktorého obsah bol spristupneny o pét’ rokov neskér.™'? Jazdeckych hrobov, ktoré
obsahovali mince zapadnej proveniencie, bolo postupne objavenych coraz viace;j.
Velmi vyznamné hroby pochadzaju aj z uzemia Slovenska - v roku 1868 bol napr.
objaveny hrob v Hlohovci*®®, v ktorom sa nachadzal arabsky dirhem z &ias pa-
novania emira Nasr ben Ahmeda /dirhem bol razeny v r. 918-919/.™* Po fiom
nasledovalo odkrytie d’alSich hrobov, dokonca i pohrebisk. G. Nagy v roku 1892
vydal dielo, v ktorom je obsiahnutych uz 25-26 nalezov, spomedzi ktorych sa jeden
nachadzal aj na izemi dneiného Slovenska - v Zemianskej OI&i'™®, d’alej to boli
nalezy zo Stoliéného Belehradu - poloha Demkohegy, Szegedu - poloha Bojarhalom
a Nagytereni atd’. Pocet objavenych hrobov bol vSak pravdepodobne vacsi, niektoré
nalezy boli totiz odkryté, ale k ich spristupneniu prislo len v poslednych rokoch.

11 JANKOVICH, M.: Egy magyar hosnek, - hihetoleg, Bene vitéznek, - ki még a 'tizedik
szazad elején Solt fejedelemmel, . Berengar csaszarnak diadalmas védelemében
Olaszorszagban jelenn volt, ujonnan felfedezett tetemeirdl, 's Oltozetének ékességeirol. A
Magyar Tudés Téarsasag Evkonyvei 2., 1835, s. 281-296.

Vysledky badania niektorych odbornikov boli pre miia nepristupné, preto ich reprodukujem
podla K. Mesterhazyho, ktory zhrnul vysledky badania do $tudie: MESTER-HAZY, K.: A
magyar honfoglalas kor régészetének dtven éve. In Szazadok, 127,1993, ¢. 2, s. 270-311.

12 Nalez ako prvy opisal Erdy J,, neskér o fiom informoval HAMPEL, J.: A honfoglalasi kor
hazai emlékei. In PAULER, Gy.- SZILAGYI, S.: A magyar honfoglalds kutfoi. Bu-dapest
2000 (reprint), s. 560-566.

L3 MESTERHAZY, K.: A magyar honfoglalas kor..c. d., s. 275. ™ HAMPEL, J.: A
honfoglalasi kor...c.d,, s. 531. ° Tamze, s. 671-674.

129



Popri bohatsich jazdeckych hroboch prislo postupne aj k odkryvaniu hrobov,
ktoré boli jednoduchsie vybavené. V literature sa teda rozlisuju jazdecké hroby a
hroby pospolitého l'udu.

Zaujem o odkryvanie a spristupfiovanie podobnych nalezov sa zvysil s
prichadzajicim jubileom tisicroéného prichodu Mad’arov do Karpatskej kotliny.
Vysla kniha pramenov, v ktorej okrem pisomnych pramenov J. Hampel spristupnil i
dovtedajsie archeologické nalezy tohto obdobia (v tomto ¢ase pocet nalezov narastol
na 56)."® J. Hampel i nad’alej venoval pozornost’ nalezom z tohto obdobia a vydal
dalSie 2 vyznamné diela - prvé v roku 1905, ktoré obsahovalo nalezy do roku 1904 a
druhé v roku 1907, ktoré obsahovalo nalezy z rokov 1900-1907. S jeho menom sa
spaja aj roztriedenie a zaradenie hrobov pochadzajucich z 10.-11. storocia do
viacerych skupin, ktoré cituje skoro bez vynimky kazdy autor pisuci o tomto obdobi.
Nalezy Stvrtej skupiny roztriedil do 2 podskupin: do podskupiny A zaradil nalezy
patriace mad’arskému etniku, priCom do tejto skupiny patrili podl’a neho len bohato
vybavené jazdecké hroby. Do podskupiny B zaradil na inventar relativne chudobné
pohrebiska. Pre podskupinu B vyhradil dalsie dva typy pohrebisk - v prvom z nich
nie su podla neho evidované jazdecké pochovéavania. J. Hampel tito skuto¢nost’
vysvetloval tym, ze pohrebiskd vznikali v obdobi, kedMadari eSte neobsadili celé
svoje etnické tizemie. Takéto hroby teda mohli podl'a neho patrit’ slovanskému
etniku, ktoré obyvalo tuto Cast’ Karpatskej kotliny. Druha podskupina chudobnych
pohrebisk, kde sa vyskytovali aj jazdecké hroby, podla J. Hampla dokumentovala
mieSany etnicky charakter ndalezisk, kde chudobné pohrebiskd pripisoval
slovanskym sluhom a jazdecké hroby ich mad’arskym vladcom.™ Jeho nizory potvr-
dzoval vo svojich pracach aj mad’arsky archeoldég F. Pulszky, pdsobiaci v druhej
polovici 19. storo&ia.'® Podla dnesného stavu badania praca J. Hampla bola
napisand pod vplyvom S$irenia evolucionistickych myslienok a prispela k
nacionalistickym nazorom a vysvetleniam.'*

1® Tamze, 5.507-826.

L MESTERHAZY, K.: A magyar honfoglals kor...c. d., s. 273-280.

118 BONA, L: Régészetiink és a honfoglalas. In Magyar Tudomény, 1996, &. 8, s. 928.

" LANGO, R: A Karpat-medence 10. szézadi emlékanyaginak kutatisa mint nemzeti
régészet. Kutatastorténeti attekintés. In Korali, 2006, ro¢. 7, ¢ 24-25, s. 95. porovnaj:
LANGO, P.: Archaeological research on the conquering Hungarins: A review. In Varia
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Badatelia sa nadnes ujednotili, ze Hamplovu podskupinu A - jazdecké hroby -
predstavuji pozostatky Mad’arov, ktori prisli do Karpatskej kotliny, eSte sa pevne
neusadili a viedli vyboje za koristou do susednych oblasti.

Problematike jazdeckych hrobov sa venoval aj G. Nevizansky. Hroby
madarskych vodcov a jazdcov obsahujuce mince italskych a nemeckych panovnikov
(z cias vlady Berengara, Huga, Lothara Il., Henricha L), arabské dirhemy a
byzantské mince, pochadzajiice z Gizemia dnesné¢ho Slovenska, rozdelil do dvoch
obdobi: medzi starSie patria podl'a neho hroby, v ktorych sa nachadzali Berengarove
mince a arabské dirhemy. Ich charakteristickym znakom by mali byt garnitury
opaskov, ktoré vykazuju analdgie s nalezmi z oblasti povodia Donu a Dnepra.
Pravdepodobne do tohto obdobia patrili podl’a neho aj pohrebiska, ktoré sa zakladali
na strategicky vyznamnych miestach a d’alej aj tie hroby, v ktorych sa objavili vo
vel’kom mnozstve zbrane. Vo véasnom obdobi boli zastipené aj mince poénic
vladou Lothara Il. (945-952)."2° V hroboch najdené arabské dirhemy sved¢ia podla
archeolégov o pretrvavajicom obchode s Vychodom. Do tejto periody patri aj
vyznamny depot dirhemov z prvej polovice 10. storocCia, ktory sa nasiel v Chuste,
dnes Zakarpatska oblast’ Ukrajiny.121 Podobne ako zapadné mince, i dithemy mozno
najst’ v hroboch s previtanym stredom, pricom boli nasité na Casti odevu, resp.
konského postroja. Pre Mad’arov mali len hodnotu drahého kovu, no nemohli byt
pouzivané ako platidlo.'?

Vyznamnym nalezom, patriacim do tohto obdobia, je nalez zo Zem-plina. Za
jeho objavenie mozno d’akovat’ koSickému archeologovi V. Budinskému-Kric¢kovi.
Ide o tzv. kniezaci hrob s honosnym hrobovym inventarom, ktory v case
publikovania bol ojedinely temer na tzemi celej Karpatskej kotliny.'”® Na
vyhodnotenie spristupneného materialu bol

Archaeologica Hungarica, ed. Mende, B. G. Budapest 2005, s. 175-341. !#!
NEVIZANSZKY, G.: A honfoglal6 magyarsag régészeti hagytékanak kutatasa Szlova-kidban.
In Irodalmi Szemle, 1973, ro¢. 16, ¢. 7, s. 606-607.

21 BONA,L: A magyarok és Europa a 9.-10. szazadban. Budapest 2000. s. 41-42.

122 REVESZ, L.: Emlékezzetek utatok kezdetére. Régészeti kalandozasok a magyar hon-
foglalas és allamalapitas koraban. Budapest 999. s. 155.

122 BUDINSKY-KRICKA, V.: Staromadarsky nadelnicky hrob zo Zemplina. In Archeolo-
gické rozhledy, 1965, s. 309-338. O naleze vsak, zial’, nebola zhotovena presna doku-
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vyzvany N. Fetticha. Znamy mad’arsky archeoldg sa na pracu podujal a chystal sa
uverejnit’ vyznamny nalez v monografickej publikacii. Casti svojho vyskumu viak
uz predtym publikoval v roznych ¢lankoch.'® N. Fettich dospel k nazoru, Ze hrob
patri otcovi kniezata Arpada - Almo-sovi (Almo$). Domnieval sa tiez, 7e¢ Almos
(Almog) nebol obetovany, ale sa stal obetou politickej vrazdy, t. j. ze ho dali
zavrazdit Arpad a Kurszan (Kursan). Clanky i rukopis pripravovanej knihy boli
predmetom viacerych uzavretych diskusii archeologov.’” Vigsina badatelov
nakoniec nazory uvedeného autora podrobila ostrej kritike a odmietla ich.**®

Dodnes nevyrieSenym problémom véasnostredovekych dejin Karpatskej kotliny
zostava identifikdcia archeologickych pamiatok zaradenych Hamplom do 2.
podskupiny skupiny B, t. j. pospolit¢tho l'udu, resp. otizka etnicity pohrebisk
pospolité¢ho T'udu (tzv. belobrdskej kultiry). V rokoch 1896-1897 J. Brunsmid
objavil v dnesnom severnom Chorvatsku v obci Belo-Brdo pohrebisko'’, ktoré
obsahovalo aj mince arpa-dovskych panovnikov. Podla tohto nalezu bola
pomenovand kultira, do ktorej sa zacali zarad'ovat’ nalezy aj z inych pribuznych
lokalit. Postupne

mentacia, ani fotodokumentacia.

126 RATHONYI, J.: Hogyan halt meg Almos? In Tukor, 1964, ro¢. 9, &. 29, s. 27-28.; RATHONY], J.:
MegtalaltikAlmos fejedelem sirjat. In Esti Hirlap, 1964, dec. 24. s. 1.; JANOSY, I.: Torténelemora
Basaharcon. In Elet és Irodalom, 1965, ro¢. 9, jan. 30, ¢. 5,s. L; LEGRADY, E.: Megszolal Almos vezér
sirja.. .In Népszava, 1965, ro¢. 4, jan.10., ¢.1, atd’. (citované podl'a Archeologiai Ertesito, 1966, ro¢. 93, &.
1, s. 278) Na néazory N. Fetticha reagoval aj D. Pais na strankach casopisu Magyar Nyelv v r. 1968 a
1969.

125 Hozzaszolasok Fettich Nandor: Das altungarische furstengrab von Zemplin cima konyve kéziratahoz.
In Archeologiai Ertesito, 1966, rog. 93, s. 278-283.

126 N. Fettich reagoval na kritiku D. Paisa: FETTICH, N.: Vélasz a zempléni fejedel-mi sirlelet ugyében.
In Archeoldgiai Ertesito, 1969, rog. 96, ¢. 1, s.109-113. V tomto &lanku bolo uverejnenych viacero
kritickcyh poznamok ku knihe N. Fetticha: Me-gjegyzések Fettich Nandor valaszahoz. s.114-125. Dielo
bolo nakoniec uverejnené v Ceskoslovenku: FETTICH, N.: Das altungarische Furstengrab von Zemplin.
Bratislava 1973. Zemplinsky hrob sa stal i nad’alej predmetom zaujmu, o com sved¢ia d’alSie prispevky,
napr.: FODOR, L: Megjegyzésck a zempléni sir értékeléséhez. In Archeologiai Ertesito, 1976, ro¢. 103, s.
270-277.; SOLYOM, K.: Hol fekudt az anonymusi Zemplén-vara? In Magyar Nyelv, 1979, ro¢. 75, s.
334-35., atd’. U nas sa téme zemplinskeho hrobu venoval aj: DVORAK, R: Koniec nacelnika. In Stopy
davnej minulosti 3. Zrod naroda. Budmerice 2004, s.211-231.

127 BRUNSMID, J.: Hrvatske sredovjeéne starine. Vjesnik hrvatskog arheoloskog drus-tva. 1903-1904, 7,
s. 30-37.
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archeologovia spochybiiovali pouzivanie tohto pojmu, ked’ze ho nepovazovali za
vystihujaci, resp. napr. |. Erdélyi oddvodnuje zbytocnost pouzivania terminu
belobrdska kultra tym, ze vo v€asnom stredoveku uz vieme na zéklade pisomnych
prametiov identifikovat’ obdobie, o ktorom je re¢.*?® Oznagenie nalezov - pohrebiska
belobrdského typu, belobrd-ského $tylu alebo belobrdskej kultiry sa objavuje v
literatare dodnes, hoci tento nézov treba povazovat' za pracovny.'® V najnovsich
pracach badatel'ov sa objavuje opis oblasti, kde sa nachadzaju archeologické pa-
miatky Mad’arov uz len ako ,uzemie, v ramci uzSicho regionu, na ktorom sa v
priebehu 10. storogia nova materidlna kultara rozsirila."™®, t. j. autor nepouZiva
pojem tzv. belolbrdka kultura.

Zemepisne predstavuje tzv. belobrdskd kultira homogénny celok, pretoze
nepresahuje oblast’ Karpatskej kotliny. Na tzemi Slovenska sa nalezy nachadzaju
hlavne medzi riekou Ipel’ a Moravou, najsevernejsi bod tvoria néleziskd v Nitre,
Lukéagovciach a Cakajovciach, zatial’ najzapadnejsia lokalita sa nachadza na tzemi
Bratislavy. Na tzemi Vychodoslovenskej niziny v dosledku absencie terénneho
vyskumu je zatial evidovanych pomerne malo pamiatok pospolitého Pudu.™*' V
Mad’arsku mozno sledovat’ niekol’ko oblasti, kde sa sledované nalezy koncentruji.
Jednym centrom je stredné Potisie hlavne medzi riekami Koérds (Kri§) a Maros
(Marog). Z tejto oblasti prenikla tzv. belobrdska kultura pozdiz spominanych riek
jednak do dnesného Rumunska, do byvalej stolice biharskej a aradskej, a tiez do
oblasti severovychodného Madarska -dne$nd Zzupa Szabolcs-Szatmar-Bereg
(Sabol¢-Satmar-Bereg). Dalsie centrum sa nachadza pri ohybe rieky Ipel’ v byvalej
stolici novohradskej a mensie koncentracie su eSte evidované severne od Budapesti,
d’alej na sttoku Dunaja s Ipl'om a Hronom. Na tzemi dnesné¢ho Srbska v okoli
Stoli¢né¢ho Belehradu, v byvalej Juhoslavii zasahuje tzv. belobrdska kul-

"8 ERDELY], L: A magyar honfoglal4s és elozményei. Budapest 2002, s. 108.

12 vo vassine novsich prac sa klade pred pomenovanie kultiry oznacenie ,,tzv.", preto
uvadzam d’alej nazov kultary v tvare ,tzv. belobrdska kulttra".

%0 a régészet szukebb régidja az a tertilet lett, amelyre a 10. szdzadban Gjonnan megje-lend
anyagi kultira kiterjedt." LANGO, P.: A Karpat-medence... ¢. d., s. 90.

131 NEVIZANSZKY, G.: A Karpat-medence északi térségének régészete. In A honfogla-
lasrol sok szemmel I. Honfoglalds és régészet. Szerk. KOVACS, L. Budapest 1994, 5.173.
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tara do Vojvodiny, Banatu a priestoru medzi riekou Dravou a Savou, az do
dnesného severovychodného Slovinska.'*?

Signiflkantny je aj pohrebny ritus. Na tzv. belobrdskych pohrebiskach lezi mftvy
vécsinou hlavou orientovanou na zapad a nohami na vychod. Poloha rik je alebo na
panve alebo pozdiz tela vystretd. Tzv. belobrdské hroby nie su prili§ bohaté na
milodary. Ich charakteristickym znakom je zvyk davat’ mftvemu do st alebo do ruk
strieborny denar alebo asponi zlomky minci. Tento zvyk je doloZzeny uz v staroveku
u niektorych antickych civilizaciach a L. Niederle predpokladal, Ze odtial'to presiel
tento zvyk cez Cierne more alebo cez Balkan k Slovanom a spjal ho s vierou v
podsvetného prievoznika, ktory prepravoval mitvych za obo-lus (=Charénova
minca) na druhy breh podsvetnej rieky do zahrobia.'*® Najgastejsi vyskyt obolov je
dolozeny uz mincami sv. Stefana. Predpokladé sa, Ze v 9. storoi v strednej Eurdpe
pouzivali tento zvyk pred Mad’armi na Velkej Morave. Ako vSak ukazali d’alSie
vyskumy, tato hypotéza je problematickd. Zvyk pouzivania Charonovho obolu,
stvisiaci s pred-krestanskymi tradiciami, pouzZivali tiez na pobrezi Dalmacie.'®
Histéria badania™®
Na Slovensku, resp. v byvalom Ceskoslovensku, sa otazke prichodu a usadenia sa
mad’arského etnika venovala pozornost’ len okrajovo. Prvy z archeologov, ktory sa
podrobnejSie zaoberal archeologickymi pamiatkami radovych pohrebisk - L.
Niederle, povazoval pamiatky vylu¢ne za slovanské. Jednym z hlavnych znakov
radovych pohrebisk (nepouziva este termin belobrdska kultira) povazoval zausnicu
esovitého tvaru (malé drotené alebo viac-menej masivne hladké krizky s jednym
koncom tupym a druhym roztepanym a zvinutym do esovitej slucky) a podl'a neho
miesta, kde sa takéto nalezy nachadzali, obyvali v 10.-12.

182 VANA, Z.: Madari a Slované ve svetle archeologickych nalezu X.-XII. stoleti. In Slo-
venskd archeologia, 1954, ro¢. 2, ¢€.1, 5.53-54.
133 Tamze, s.56.
134 Niektori badatelia davaji do stvislosti tento zvyk s kontaktmi medzi Velkou Moravou a
zapadom (E. Kolnikova), ini vo zvyku davania mince do hrobu vidia vyjadrenie kontaktov s
Byzantskou riSou (mad’arsky archeolog Cs. Balint).

Na tomto mieste nie je mozné zmienit’ sa o vSetkych nazoroch. Z hl'adiska témy som
vybrala najdolezitejsie, ktoré ovplyvnili, resp. ovplyviiuju vedeck verejnost’ dodnes.

134



storo¢i hlavne Slovania.®® J. Eisner, ziak L. Niederleho, sa okrem syntetizujuce;
prace o praveku Slovenska, zasluzil aj o zavedenie terminu tzv. belobrdske;
kultary.®®" J. Eisner korigoval niektoré poznatky svojho ugitela. Tzv. belobrdski
kulturu ako celok povazoval za slovanski. Ako prvy postrehol, ze Hamplovo
datovanie nalezov tohto typu az do konca 12. storocia je prili§ vysoké. Neskor J.
Eisner dospel k nazoru, Ze za urcite slovanské mozeme povazovat’ len starsie tzv.
belobrdské pohrebiskd, pricom pri mladsich treba vziat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze sa
Slovania miesali s Mad’armi.*®

Z nemeckych badatelov venoval tzv. belobrdskej kulture pozornost’ B. v.
Richthofen, ktory ostro kritizoval ndzory L. Niederleho. Pozornost’ tejto kulture
venovali aj autori byvalej Juhoslavie, z ktorych treba spomenut’ okrem J. Brun§mida
aj L. Karamana, P. KoroSca, Z. Vinského, M. Garasanina a J. Kovacevica. Tzv.
belobrdsku kultiru povazovali za dedigstvo Slovanov.*®

Prelom v odkryvani nalezov z obdobia prichodu Mad’arov do Karpatskej kotliny
nastal v dosledku zmeny hranic po 1. svetovej vojne, ked’ sa niektoré historicky
dolezité lokality dostali mimo hranic Mad’arska. Predmetom skiimania mad’arskych
archeologov sa stala Velka uhorska nizina. Vacsie mnozstvo nalezov sa podarilo
objavit' v rokoch 1920-1930. Désledkom tychto vyskumov bola syntéza N. Fetticha
o vykopavkach v Kenézl6, ktora obsahovala aj iné nalezy a z roku 1937 pochadza
monografia 0 umeleckom remesle Mad’arov. Uvedeny badatel' absolvoval vtedy
Studijny pobyt v Sovietskom zvédze, v praci mohol teda vyuzit aj sudobé
archeologické pramene z vychodnej Eurdpy. V roku 1944 vyslo velkolepé a v
mnohom i prelomové dielo Gy. Laszléa o zivote Madarov'*’ po ich prichode do
Karpatskej kotliny, v ktorom priniesol mnozstvo novych poznatkov. Bol tvorcom
novej koncepcie ,,dvojitého zaujatia vlasti"

15 NIEDERLE, L.: Slovania v Uhréch. In Letopis Matice slovenskej, 1920, ro¢.14, s. 25-38.
17 EISNER, I.: Pamatky staromad'arské. In Slovensko v praveku. Bratislava 1933, s. 277-
282.

18 VANA, Z.: c. d., s. 52.

139 Tamgze, s. 53. Najnovsie zhitujuce poznatky autorov byvalej Juhoslavie vy3li v publikacii:
A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag. Ujvidék 1997.

10 1 ASZLO, Gy.: Ahonfoglalé magyar nép élete. Budapest 1944.
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(mad’. ,kettds honfoglalas"), podla ktorej v stredo- a neskoroavarskom
archeologickom materiali mozno najst ugrofinske zlozky Madarov a v
archeologickom materiali Madarov, ktori prisli v roku 895 mozno hl'adat’ len turecké
komponenty.*** Hoci sa nasli i pokracovatelia tejto my3lienky, vacsina odbornikov
tento nazor oznacila za nevedecky. V 50-tych rokoch 20. storocia bolo vydané dielo
E. Molnara, ktory podal dejiny Madarov v duchu marxistickych dogmatickych
idei*” Vyskum archeologickych pamiatok z tohto obdobia sa sustredil
predovsetkym na odkryvanie pamiatok slovanského obyvatel'stva z oblasti Balatonu
-lokalita Zalavar. Vyskum Zadunajskej Casti Madarska sa ststredoval na velké
radové pohrebiska, t. j. pohrebiska pospolitého I'udu. Prvé nalezisko patriace do tejto
kategorie bolo odkryté v r. 1950-1951 v Somodskej zupe v chotari obce Fiad -
poloha Kérpuszta (Kérpusta). V tejto polohe sa nachadzala aj v 15. storo¢i zaniknuté
dedina.

V roku 1954 bola publikovana §tadia vyznamného Ceského badatela F. Vanu,
ktory sa pokusil o nové rozélenenie a definiciu pamiatok tzv. belobrdskej kultary. Za
hlavni oblast’ vyskytu tejto kultury povazoval stredny usek toku Tisy. Za jej
nositel'ov povazoval Madarov i Slovanov stiCasne. Zaciatok vzniku tzv. belobrdskej
kultary polozil do obdobia po bitke na rieke Lech roku 955. Obdobie trvania kultury
rozdelil do troch skupin: do véasnej etapy (955-1025) zaradil okrem nekropol
pospolitého T'udu aj pohrebiska vcasnoarpadovské. Najvicsie mnozstvo hrobov
zaradenych do tejto fazy malo vsSak charakter jazdeckych hrobov. Do stredného
obdobia (1025-1075) zaradil v¢asnoarpadovské pohrebiska a tieZ pohrebiska, ktoré
sa pouzivali od doby prichodu Mad’arov do Karpatskej kotliny a kontinuitu nestratili
ani vo v¢asnej dobe arpadovskej. Do neskorého obdobia (1075-1200) zaradil hlavne
pohrebiska nachadzajuce sa okolo kostolov'®, tzv. prikostolné pohrebiska.

V 50-tych rokoch 20. stor. vySlo dielo mad’arského archeoldoga B. Szokeho,
ktory spochybnil, ze pohrebiska pospolitého 'udu by patrili

1 LASZLO, Gy.: A, kettos honfoglalis". Budapest 1978. Autor publikoval nazory o svojej
koncepcii aj v mnohych &lénkoch. *> MOLNAR, E.: A magyar tarsadalom torténete az
oskortol az Arpad-korig. Budapest

1945. B VANA, Z.: ¢. d,, s. 78-87.
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vyluéne len slovanskému etniku. Vydanim prace spominaného autora v roku 1962 sa
s okruhom tzv. belobrdskej kultiry zacali spajat’ vylu¢ne prislusnici mad’arského
etnika. Podl'a Szokeho nasli Mad’ari v Karpatskej kotline obyvatel'stvo, ktoré bolo
avarské - sposobom Zivota, odievania a vo velkej ¢asti duchovnych hodnét, ale ich
jazyk a v niektorych oblastiach i politické citenie bolo uz slovanské, napr. Nitrianske
kniezatstvo, panstvo v Blatnohrade, ¢asti tizemia Karpatskej kotliny pod bulharskou
nadvladou. Odovodnil to jednak tym, Ze na jednej strane si zachované zemepisné
nazvy slovanského povodu, ale na druhej strane sa jazyk Avarov nezostal
zachovany. Dalej svoje tvrdenie oddvodiuje tym, Ze boli odkryté pohrebiska
pochadzajice z doby prichodu Madarov do Karpatskej kotliny a vcasnej doby
arpadovskej, ktoré obsahujii aj neskoroavarské hrobové prilohy™*, ktoré podl'a neho
dokladaju vyskyt slovanskej kultiry. Vécsina mad’arskych badatelov vSak tento
Szokeho nazor neprijala. Na Slovensku sa naopak, zacalo hovorit’ najskor o avar-
sko-slovanskych, neskér slovansko-avarskych pohrebiskach, pri¢om sa na nich
hradali pozostatky Slovanov.'* B. Szdke, Zijuci do konca 2. svetovej vojny v
Ceskoslovensku, zachranil aj pohrebiskd pochidzajuce z tizemia dneiného
Slovenska (v Nesvadoch, Novych Zamkoch a vo Vozokanoch).'*

V povojnovom obdobi venovali na katedre archeoldgie univerzity ELTE (E6tvos
Lérand Tudomany Egyetem) v Budapesti viac pozornosti obdobiu 10.-12. stor.
Vyskum néasledne pokracoval bez preruseni.

Stuhrn domaécich i zahrani¢nych nazorov o tzv. belobrdskej kulture predstavuje
Studia Cs. Balinta z roku 1976. Na zdklade archeologického badania, historickych
pramenov, antropologickych, jazykovednych a etnografickych pozorovani
konfrontoval doteraz zndme pamiatky z 10.-11. storocia z tizemia Mad’arska a
susednych oblasti a pokusil sa korigovat starSie nazory na vznik, roz$irenie a
etnicitu tzv. belobrdskej kultiry v Karpatskej kotline. Autor tzv. belobrdské
pamiatky pripisuje prevazne madarskému etniku. Cs. Balint zozbieral cca. 900
nalezisk zo

44 SZOKE,B.:c.d.,s.32-46.

15 MESTERHAZY, K.: A honfoglalé magyarok tarsadalma és a régészet. In Eletank, 1996,
¢. 8,s.770.

146 NEVIZANSZKY, G.: A honfoglalé magyarsag... c. d., s. 604.
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Na rozsiahlych pohrebiskach tzv. belobrdskej kultiry sa podla nej pochovavali aj
prislusnici inych etnickych skupin. Odovodiuje to hlavne tym, ze slovanské
obyvatel'stvo nemohlo okamzite zaniknit' po prichode Madarov do Karpatskej
kotliny. Vyjadrila sa tiez k problematike pohrebisk. Predpokladd, Zze najstarSie
pohrebiskd Madarov sa prejavuju existenciou mensich jazdeckych pohrebisk,
vSeobecne pokladanych za velkorodinné, ktoré sa vyskytuju popri rozsiahlejsich
slovanskych pohrebiskach s typickym prejavom velkomoravskej spoloc¢nosti v
hmotnej i duchovnej sfére. Takéto pohrebiskd sa svojou materidlnou kultirou a
prejavmi v nadstavbovych javoch koncentruju v oblasti juhozdpadného Slovenska -
na Gasti Zitného ostrova a Nitrianskej niziny. Vyskytujii sa tu tiez nalezy z mensich
pohrebisk s nomadskym prejavom v pohrebnom rite a pamiatkami vychodného
charakteru. Tieto nalezy mozno datovat’ do druhej polovice 10. storo¢ia. Vysledky
zmien, ktoré nastali v zivote Madarov v tomto obdobi, viedli k vzniku nového druhu
pohrebisk, reprezentovanych rozsiahlymi kostrovymi pohrebiskami, odlisujucimi sa
od velkomoravskych a velkorodinnych pohrebisk Mad’arov, a to nielen v odli$nej
naplni materialnej kultiry, ale aj rozdielmi v nadstavbovych javoch. Takyto typ
pohrebisk patri do skupiny tzv. belobrdskej kulttry.**

K jej nazorom sa pripajaji aj d’alsi slovenski badatelia. T. Stefanovi¢o-va
vyjadrila ndzor, Ze v jednej faze prisli do Karpatskej kotliny vodcovia Mad’arov a po
nich prisla d’al$ia, pocetnejsSia vlna tzv. pospolitého I'udu a spolu s uz pritomnymi
bojovymi druzinami vytvorili rozsiahle pohrebiska, na ktorych sa odraza proces ich
postupného splyvania s domacim slovanskym obyvatel'stvom.*

Podla A. Ruttkaya predstavuje tzv. belobrdska kultira nadetnicky fenomén,
ktory bol typicky pre tie uzemia dne$né¢ho Slovenska, kde doslo k stretnutiu a
vzdjomnému ovplyvilovaniu sa domaceho obyvatel'stva a novoprichodiacich
pospolitych vrstiev Madarov.™®

1% REJHOLCOVA, M.: K problematike severnej hranice vyskytu tzv. belobrdskych poh-
rebisk. In: Slovenska archeoldgia, 1982, ro€. 30, ¢.1, s. 199-205.

1% STEFANOVICOVA, T.: Osidlenie Nitry na prelome 9.-10. storo¢ia a prichod Madarov.
In: Nitra v slovenskych dejinach. Zost. R. Marsina, Matica slovenska 2002, s.126-127.

1% RUTTKAY)A.:c.d.,s.89.
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K otazke tzv. belobrdskej kultary sa vyjadril i M. Hanuliak, podla ktorého maja
velky vyznam pri odstrafiovani metodickych chyb minulosti predmety
vel’komoravskej proveniencie, ktoré sa objavuju aj v hroboch povelkomoravskych
Slovanov v druhej az tretej tretine 10. storocia. Podl'a neho potom, ako si slovanské
obyvatel'stvo osvojovalo pouzivanie predmetov prichodiaceho etnika, pricom v ich
vlastnych nastal ubytok, nedochadza eSte k fyzickému vytracaniu nositelov
povodného Uzemia, ale iba navonok sa prejavuje strata etnickej identity. Kedze
prislusnici oboch etnik zac¢ali pouzivat’ rovnaké predmety, upozoriuje to podl’a neho
na skutoc¢nost’, Ze tieto predmety ¢asom stratili schopnost’ etnickej indikacie. Mnohé
z predmetov, ktoré si Mad’ari so sebou priniesli z predchadzajucej vlasti sa prestali
pouzivat. Po opotrebovani, resp. pre pouzivanie d’alSich I'udi zacali vyrdbat podl'a
povodnych foriem. Ich vznik neméze byt podl'a M. Hanuliaka vyluéne zélezitostou
mad’arského etnika. Stratu etnickej identity predpoklada aj u pospolitych vrstiev ma-
darského etnika, kde sa podl'a neho stracaju niektoré Specifické etnické zvyklosti.
M. Hanuliak vybral subor 15 lokalit pochadzajucich z juhozapadného Slovenska a
rozdelil ich do 4 skupin:

1. skupinu tvoria pohrebiska slovanského etnika, ktoré boli pouzivané vo
velkomoravskom obdobi, pricom sa predmety povelkomoravskej a inoetnickej
proveniencie v pohrebnom inventari a v pohrebnom rite objavovali len vynimoc¢ne.

2. skupinu tvoria pohrebiskd, na ktorych sa zacalo pochovavanie vo
vel'’komoravskom obdobi a pretrvali az do druhej polovice 10., 11. az zaciatku 12.
storocia. Ich spolocnym znakom je spolocné pochovavanie slovanskej a mad’arske;j
zlozky.

3. skupinu tvoria pohrebiskd, ktoré sa podobaju 2. skupine, ale doklady o
slovanskej zlozke tu nie st dostato¢ne presvedciveé.

4. skupinu tvoria pohrebiska slovanského obyvatel'stva, ktoré bez zasahov do ich
etnickej skladby preZiva do druhej polovice 10. az za&iatku 11. storo¢ia.™

HANULIAK, M.: Charakter etnickych premien na uzemi Slovenska v 10.-11. storo¢i. In Acta
Historica, 1993, ro€. 18, s. 37-49.
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Popri skiimani velkomoravskych pohrebisk, resp. pochovavania v 9.-10. storo¢i
na Gzemi dnesného Slovenska, sa M. Hanuliak scasti venoval aj spdsobu spoluzitia
slovanského a mad’arského etnika.™®

Terénne vyskumy uskutociioval aj G. Nevizanszky, vd’aka nemu su spristupnené
lokality Beseniov'™, Tekovsky Hradok™®, Nesvady'®!, Le-vice-Géna'® a i. Zaoberal
sa aj vyskumom madarskych pamiatok na Morave a v Cechach.’®® V poslednych
rokoch sa d’alej venovali vyskumu mad’arskych pamiatok M. Hanuliak - v Malych
Kosihach®®, G. Fusek - v Nitre-Sindolke'®, B. Chropovsky - v Hornych
Krikanoch™®. Casti pohrebisk - Bifia- poloha Papkert, Kostolna pri Dunaji, Doln4
Streda, Mostova, atd’. preskimali A. Habovstiak, T. Kolnik, D. Bialekov4, resp. I.
Vlkolinska.

Popri rieSeni problémov okolo tzv. belobrdskych pohrebisk, sa zacali mad’arski
archeologovia aj na dalSie otazky, ktoré stviseli s prichodom Madarov do
Karpatskej kotliny a ich postupnym usadzovanim sa.

Prisli k poznaniu, ze vyznamnu tlohu pri badani materialnej kultiry Mad’arov,
hlavne vo vcasnom obdobi, ale aj v tzv. belobrdskom obdobi, zohravali od poéiatku
vychodné oblasti, t. j. okolie Kyjeva a oblasti v okoli Volgy, obyvané aj Ugrofinmi a
réznymi tureckymi kmenimi. V tejto volzsko-kamskej oblasti sa totiz vyskytovali
analogické hrobové prilohy a pohrebné zvyky. Porovnanim nalezov s chazarskou
materialnou kultirou, oznacovanou ako saltovsko-majacka, od 60-tych rokov 20.
Storocia

1% HANULIAK, M.: Velkomoravské pohrebiska. Nitra 2004, s. 212-220. ** NEVIZANSKY,
G.: Pohrebisko z konca 9. az z 10. storocia v Beseilove. In Slovenska archeologia, 1979, roc¢.
27,82 ,s. 375-400.

180 NEVIZANSKY, G.-KUJOVSKY, R.: Kostrové pohrebisko z prvej polovice 10. stor. v
Tekovskom Hradku. In Archeologické rozhledy 43,1991, s. 552-561.

161 NEVIZANSKY, G.-RATIMORSKA, P.: Staromadarské kostrové pohrebiska z 10. stor. v
Nesvadoch. In Archeologické rozhledy 43,1991, s. 259-289.

62 NEVIZANSKY, G.: Staromadarské jazdecké pohrebisko v Leviciach-Géni. In
Slovenska archeologia, 2006, ro¢. 54, ¢. 2, s. 285-328.

188 NEVIZANSZKY, G.: Magyar jelleghi régészeti leletek Cseh- és Morvaorszagban. In
Magyarok térben és idoben. Tata 1999, s. 125-139.

164 HANULIAK, M.: Malé Kosihy I. Pohrebisko z 10.-11. storocia. Nitra 1994.

185 FUSEK, G.-KOVACOVA, M.: Pramene k dejinam osidlenia Slovenska z konca 5.az z 13.
storocia I. Nitra 1989, s. 209.

166 CHROPOVSKY, B.: Nitra. Archeologicky vyskum slovanskych lokalit. 11l. Medzina-
rodny kongres slovanskej archeologie. Nitra 1975, s. 9.
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doslo v poznatkoch k vyznamnému pokroku. Nalezovy material z obdobia prichodu
Madarov do Karpatskej kotliny je vSak vychodne od Karpatskej kotliny
skromnej3i.’®” Niektoré predmety naznaduju aj vplyv vzdialenejiej kotlaske;
kultary z juzného Rakuska.*®

V suvislosti s osidlenim jednotlivych oblasti dospelo badanie k nazoru, ze
obyvali oba brehy Dunaja, v priebehu 10. storo¢ia sa ich panstvo rozsirilo aj na
zapad Dunajskej kotliny, az po rieku Enns. Na vychode sa ich sféra vplyvu rozsirila
pravdepodobne az za Karpaty, t. j. k udoliu riky San. Na vychode ju predstavovali
Juzné a Vychodné Karpaty, na juhu pravdepodobne rieka Siava a Dunaj
predstavovali hranice sidelnej oblasti Madarov. AvSak autori poukdzali na
skutocnost’, ze presné geografické hranice mad’arského kmeiiového zvazu nemozno
urcit. Nevedno, €i existovali vo v€asnom obdobi indages (mad’. gyepu), ako si to
predstavovali pisatelia historickych prac, alebo sa vyvinuli len neskdr, resp. ¢i nejde
len o jav podobny prirodzenym hraniciam, t. j. o historicky topos. Mozné je aj to, ze
pre Mad’arov ani nebolo ddlezité umiestnenie hranic. Dnes mozno predpokladat’, ze
na zaklade archeologickych nalezov nemozno vytyc€it’ hranice, pretoze pri skimani
nalezov nemozno vylucit’ ani moderniza¢né prvky, ani moznost’ akulturacie.'®

Nalezy pochadzajuce z prechodnych hrani¢nych oblasti nepredstavovali odlisnu
kultaru, ale sa predpoklada na zaklade pramenov, Ze politicka elita neo¢akavala od
povodného obyvatel'stva ich kone¢nu integraciu. Najméd v okrajovych oblastiach
mohla vzniknut viacnasobna identita, a to bez akéhokol'vek zasahu, ktora i na
jazykovo rozlicnom uzemi predstavuje rovnakd materidlnu kultiru a podobné
pochovéva-cie zvyklosti.*™

67 BALINT, Cs.: Karpatska kotlina od jej ovladnutia Mad’armi do zaloZenia uhorského Statu.
In Stred Eurépy okolo roku 1000. Praha 2002, s. 190-195. porovnaj BALINT, Cs.: A koéra
kozépkori kelet-europai steppe régészete és a 9.-10. szazadi magyarok. In Magyar Tudomany,
1996, €. 8, s. 937-948. Na thto skutoc¢nost’ poukazali aj d’alsi badatelia (Z. Vana, B. Szoke, A.
Ruttkay, a i. - o autoroch vid’ vyssie)

68 RUTTKAY, A.: Najnovsie prispevky archeologického badania k poznaniu dejin uzemia
Slovenska v 9.-11. storoci. In Historické $tadie, 1984, ro¢. 27, ¢. 2, s. 89.

160 L ANGO, R: A Karpat-medence...c. d., s. 91.

170 Tamze, s.92.
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Badatelia rieSili problém usadenia sa jednotlivych kmefiov v priestoroch
Karpatskej kotliny, formu spdsobu zivota (nomadsky - polonomad-sky), zaoberali sa
tiez otazkou etnicity mad’arskych pohrebisk, ked’Zze so starymi Mad’armi prisli do
Karpatskej kotliny aj tri kabarské kmene. Archeologicki pozostalost’ kabarskych
kmetiov sa snazili definovat’ viaceri autori, napr. Gy Gyorffy’™*,1. Dienes'’?, Cs.
Balint'™ a i. Predmetom skiimania sa stalo aj spoloGenské rozvrstvenie madarského
obyvatel'stva, forma pochovavania, malorodinné, resp. velkorodinné usporiadanie
hrobov v ramci pohrebisk™™, atd’. Zaujem sa zvysil aj o umenie Mad’arov, pri¢om sa
dospelo k nazoru, ze ho mozno $tudovat hlavne na Sperkoch a ozdobach odevu.
Skoro vylucne bol pouzivany vyzdobny motiv s rastlinnymi ornamentmi, iba zriedka
sa pouzivalo realistické alebo imaginarne vyobrazenie zvierat. Vyobrazenia l'udi sa
skoro vobec nezachovali.'"

Problém identifikacie etnika na tzv. belobrdskych pohrebiskach zanikol v
priebehu 11. storodia. Zanikom pohanskej viery, resp. nastupom christianizacie
zmizol pohansky sposob pochovavania s Castami konia a konského postroja.
Koloman L v jednom zo zadkonov nariadil, aby boli krestania pochovavani len pri
kostoloch, vznikali tak tzv. prikostolné pohrebiska.

Prichodom milecentenarnych oslav, t. j. v 90-tych rokoch 20. storocia, vzniklo
velké mnozstvo zbomikovm, Slankovt i monograﬁim,

1 GYORFFY, Gy.: Tanulméanyok a magyar allam eredetérol. Budapest 1959, s. 119,

72 DIENES, L: A honfoglalé magyarok. Budapest 1972, s. 1-75.

1 BALINT, Cs.: Sidungarn im 10. Jahrhundert. Budapest 1991.

174 Vid napr. MESTERHAZY, K.: Nemzetségi szervezet és osztalyviszonyok kialakula-sa a
honfoglalé magyarsagnal. Budapest 1980. Novsie poznatky zhrnul v publikécii
MESTERHAZY, K.: A honfoglalé magyarok tarsadalma.. .c.d., s.768-794.

1% BALINT, Cs.: Karpatska kotlina., .c.d., s. 190-195.

18 Honfoglalas és Arpad-kor. A Verecke hires utjan tudomanyos konferencia anyagai. Ed.
Makkay, J.- Kobaly, J. Ungvar 1997.; Honfoglalo 6seink. Ed.: Veszprémy, L. Budapest
1996.; a .

177 Uz hore uvedeny zhriiujci &lanok MESTERHAZY, K.: A magyar honfoglalas kor.,. c.d.;
zvlast sa autor venoval materidlnym pamiatkam v Stadii: A honfoglald magyarok targyi
emlékei. In Eletunk, 1997, &. 1, s. 30-67.

%8 KRISTO, Gy: Magyar honfoglalas - honfoglaldo magyarok. Budapest 1996.; RONA-
TAS.A.: A honfoglalé magyar nép. Budapest 1996.; a i.
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podévajtcich sthrnné informacie o najnovsich poznatkoch o prichode Mad’arov do
Karpatskej kotliny Medzi najvyznamnejsie patri subor publikacii, ktory podava
najnovsie poznatky z oblasti jazykovedy, archeoldgie, etnografie, ale aj o pisomnych
prametioch z 9.-10. storotia.'’”® Vznikli tiez prace historikov, pokusajucich sa
interpretovat’ aj archeologické pramene’®, i archeolégov, ktori spristupnili velka
cast’ starSich i novsich nalezov monograficky, pricom sa pokusili aj o porovnanie
vysledkov préc, spractivajucich obdobie prichodu Mad’arov do Karpatskej kotliny na
zéklade pisomnych pramefiov s vysledkami archeologov.’® Pod vplyvom
zapadoeur6pskeho badania vznikli aj Stadie, v ktorych nazreli autori aj na
ideologické pozadie prac, ktoré boli doteraz o prichode Mad’arov do Karpatskej
kotliny napisané.*

Zaver

Na tzemi Slovenska, resp. Ceskoslovenska, nepatrilo v minulosti spoznavanie
archeologickych pamiatok Mad’arov medzi prvoradé, hoci sa tu nachadzaja nalezy,
ktorych pramenna hodnota ma vel’ky vyznam pre spoznavanie dejin 10.-11. storocia.
Na uzemi Madarska tvoril vyskum archeologickych pamiatok Mad’arov
neoddelitelnu sucast’ badania od zaciatku 19. storoia. Zaujem o odkryvanie a
spristupfiovanie podob-

7% A honfoglalasrél sok szemmel. I. Honfoglalas és régészet. Ed. Kovécs L. Budapest 1994.;
A honfoglalasrél sok szemmel. 1. A honfbglalaskor irott forrasai. Ed. Kovacs L. - Veszprémy
L. Budapest 1996.; A honfoglalasrél sok szemmel, I11. Honfoglalas és nyelvészet. Ed. Kovacs
L. - Veszprémy L. Budapest 1997.; A honfoglalasrol sok szemmel. V. Honfoglalas és
néprajz. Ed. Kovécs L. - Paladi-Kovécs A. Budapest 1997. Pozri tiez: BONA, L: Honfoglalas
és régészet. In Korunk, 1996, ¢. 8, s. 21-40.

180 KRISTO, Gy.: A magyar 4llam megsziiletése. Szeged 1995.

¥l REVESZ, L: ¢ .d.

182 BONA, L: Régészetink... c.d., s. 927-935.; Nacionalizmus ¢és régészet. Interview B.
Lukéacsiho s Cs. Balintom. In Magyar Tudomany, 2003, jun /www.matud.hu/; BA-LINT, Cs.:
Az ethnosz a kora kdzépkorban. (A kutatas lehetdségei és korlatai) In Sza-zadok, 2006, roc.
140, & 2, s. 277-347.; vpopularno-nauénejiej forme: BALINT, Cs.: Ki volt ,magyar" a
honfoglalaskorban és szent Istvan koraban? In Mi a magyar? Szerk. Romsics I. - Szegedy-
Maszak M. Budapest 2006, s. 37-56. Porovnaj: LANGO, R: Amit elrejt a fold... A 10. szazadi
magyarsag anyagi kulturajanak régészeti kutatasa a Kar-pat-medencében. Budapest 2007.
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nych nalezov sa zvysil prichadzajicim jubileom tisicro¢ného prichodu Mad’arov do
Karpatskej kotliny. Dodnes nevyrieSenym problémom vcéasnostredovekych dejin
Karpatskej kotliny zostava identifikacia archeologickych pamiatok zaradenych J.
Hamplom do 2. podskupiny skupiny B, t. j. pospolitého I'udu, resp. otazka etnicity
pohrebisk pospolitého I'udu (tzv. belobrdskej kultiry). Zemepisne predstavuje tzv.
belobrdska kultira homogénny celok, pretoze nepresahuje oblast” Karpatskej kotli-
ny. Problém identifikicie etnika na tzv. belobrdskych pohrebiskach zanikol v
priebehu 11. storoCia. Zanikom pohanskej viery, resp. nastupom christianizacie
zmizol pohansky sposob pochovavania s castami kona a konského postroja.
Uhorsky kral Koloman I. v jednom zo zdkonov nariadil, aby boli krestania
pochovavani len pri kostoloch, ¢im zacali vznikat tzv. prikostolné pohrebiska.
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