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détskou skolku, €istotu v ulicich apod. Také preference pragmatického pristupu
zaplnit neobsazend mista v narodnich vyborech se jednoznaéné projevila na ikor
ideového motivu rovného pnstupu k obéma pohlavim, na némz stila valni &ist

g tehdejsi p

Ackoli v roce 1950 doslo v ccskych zemich téméf k pétindsobnému nérdstu
poétu Zen pusobicich v nirodnich vyborech (z 5 315 na 24 216), z celkového
pohledu se jedna o maly zlomek. Navic jesté v poloviné 70. let se ve studii o po-
litické participaci Zen uvadi, ze ,vyvojovy fetéz minulych tradic jen postupné,
zvolna a obtiZné otevir prostor pro transformaci zenského postaveni, ve sféfe
politické participace je nejpevnéjsi“.* Nékolik izolovanych akei z roku 1950,
kdy se na omezenou dobu dostaly do vedem obcl zcnv, predstavujc zajimavy
pnklad snah o proménu tradiéniho gend. pof: Stejné tak na né
mizZeme nahhzct jako na nespésné hmm)vanc tendence zmény stivajici podoby
instituci nirodnich vybori, potazmo stitniho aparitu a charakteru potnorového
Ceskoslovenska jako celku. Sirsi cestu Zendm do trvalych pozic v Eele vesnic
a mést viak tyto akee totiz neoteviely. Mizivy podil Zen v nirodnich vyborech
v kvantitativnim i kvalitativnim slova smyslu doklida iluzornost a nediislednost
stile pmomnych verejnych prohlasem o potrebe §irsi angaZovanosti této skupiny
obyvatel. Sk & p p ého Ceskoslovenska bylo vzdi-

leno ficidlni "mr hlisenim, které situaci zjednodus '_ zpmdc—

Frek dhodl.

obmzy ych zen angazovanych pro blaho obce predsta-
vovaly jeden ze symboli tehdejsiho obdobi. Odk ly k nové socialistické éfe
netusenych moznosti, kdy alespoii podle oficidlnich prohlisenich bylo mozné
od zikladu zménit spole¢nost, véetné tradiénich genderovych roli, a pretvorit ji
v novou, ,lepsi“.”

36 EVA BARTOVA, Historicky vyvej politické participace zen, Sociologicky Easopis 1976, & 1,5.43.
37 Studie vznikla s podporou ého projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
s nizvem Fenomén zemé v déjinich stedni Evropy.
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POHLADY MADARSKEJ
HISTORIOGRAFIE NA OTAZKU
PRICHODU MADAROV DO
KARPATSKEJ KOTLINY A NA ICH
VZTAHY K OKOLIU B

(OD POLOVICE 19. STOROCIA
DO KONCA 20. STOROCIA)

Beata Pintérova

Views of Hungarian Historiography on the Question of the A.mvnl of Magyars
in the Carpathian Basin and Their Relations to the S
(From the Middle of the 19th Century to the End of the 20th Century)

‘The end of Great Moravia, or the question of its exi played a significant role
in the history of the Slovaks from theend ofd)eughtecnthccnmry(_lunj Papinek)
and its political history is a component of the syntheses of the history of Slovakia
to this day. The final days of Great Moravia belong to the period when a new ethic
group—Magyars —appeared in the Carpathian Basin. Histori: inthe i th

century called this process occupation of the homeland (honfglalis). This historical

moment gradually became the subject of sundry myths. In Slovzk hmmog-nphy,
two theories have been created: hospitable (it speaks of the h of
the Magyars by the Slavs, or the Slovaks), and subjugation (it speals of the violent
subjugation of the Slavs, or Slovaks, by the Magyars). In her study, the author
focused on an analysis of the i issue of occupation of the home.lznd. the rdzuons
of the Magyars to the local p ion, the fc ion of Hung;

and the acceptance ofChnsuzmtym the wm'ks of the most lmpomnt Hunganxn
historians of the ni th and p the

Horvith, Kiroly Szabé, Gyula qukl, Jinos Karicsonyi, Bilint Héman, Gyula
Németh, Erik Molnir, Gyula Moravesik, Gyorgy Gyorfy and Gyula Krists), with
an emphasis on the differences in their approaches and interpretations.

Beita Pintérovi (*1979), pasobi na Filozofické fakulté UKF, bpinterova@ukf.sk
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Histéria badania ,vlastzaujimajiceho” mad: uz dlhsiu dobu presahuje
rimec historickej vedy. Okrem historikov sa jej venuju aj archeolégovia, jazyko-
vedci, antropolégovia i dalsie discipliny. V Uhorsku sa zrodilo modcme vedecké
historické badanie v 18. storoéi a pod vply a nirodnej roman-
tiky sa délezity vyznam prikladal prive véasnej madarskej minulosti. ] zaujatie
vlasti sa postupne stalo sicastou nirodnej tradicie.
V dejinich Madarov sa obdobim ,zlatého veku™ stalo obdobie vlidy prvého
a Stefana, kedy bol zalozeny itit, Stefan sa stal jednym z prvych krilov
v strednej Eurépe, prijal krestanstvo, zacal budovat spnvu a cu'kevnu organizi-
ciu v krajine, prijal niektoré zikony, symbolizuj tym d { a stav pokro-
ku. Pociatky tejto ,5tastnej* éry hladaju historici aj v predchadzajiicom obdobi
tzv. zaujatia vlasti.

Idey pochidzajiice z Franciizska sa v priebehu 18. storoia vyznamne podiela-

li na pretvirani eurépskeho myslenia. Osvi vplyvalo aj na budovanie
irodnéh > p domia. V obdobi sa narodny aspekt stal eite do-
Vy iu nirodnéh d ihal aj skolsky systém

osvietenského absolunzmu vo vyucbe sa dostivala doraz viac k slovu nirodng
histéria. Rychly rozvoj nastal vo vedeckom mysleni dovtedy reprezentovanom
2zvii&Sa vedcami z cirkevnych kruhov. V roku 1827 bola zikonom zriadeni Ma-
darska akadémia vied (Magyar Tudominyos Akadémia), ktord od prvého zjazdu
v roku 1831 mala aj historicky odbor.

Do Karpatskej kotliny sa madarsky kmefovy zviz dostal zo vzdialenych ob-
lasti. Ich putovanie a usidzanie sa siviselo okrem iného aj so spésobom ich
nomidskeho Zivota.

asto ci kd. je v madarskej historiografii udalost, ktord hovori
o tom, ako sa zrodil oficidlny termin ustanovenia osldv tisicroéného jubilea zaujatia
vlasti, a tym vlastne aj rok prichodu Madarov do Karpatskej kotliny. V roku 1882
vlida vyzvala Madarski akadémiu vied, aby vedecky uréila oficidlny termin, kedze
sa chystali oslavy tisicroénej stitnosti. Bol zriadeny zvlastny vybor, v ktorom boli
vyznamni predstavitelia doby na &ele s Arnoldom Ipolyim. Historici sa nevedeli
zhodniit na jednom ditume, a tak predloZili moznosti od roku 888 do roku 900.
Napokon to bola vlida, ktord uréila za tisicroéné jubileum rok 1895. V nasledu-
jicom roku viak parlament zakotvil zikonom ako dobu zaujatia vlasti rok 896.
Zmena nenastala na ziklade vedeckych argumentov, ale z dévodu, Ze finanéné

10 mytoch atého veku* pozri itidiu RAOUL GIRARDET, Mythes et mythologies politiques, Paris
1986,5.9-24.
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krytie na velkolepé oslavy sa zabezpecilo az v roku 1896.1 na tomto pripadc scasti

vidno, Ze véasna histéria Madarov nebola oslobodend ani od p h tlakov.
Nizov obdobia sa v mad'arsk:] historiografii viaze k celému radu udalosts
a odkazuje na pristah sa madarského kmenového zvizu do Karpatskej

kotliny, napriek tomu, Ze historici i archeolégovia su si zvicsa vedomi, ze tzv.
zaujatie vlasti netrvalo také dlhé obdobie. Obdobie po roku 900, resp. 907, dnes
nazyvaji obdobim vyprav az do roku 970, ¢ize priblizne po nistup kniezata
Gejzu na kniezaci stolec. Kedze v madarskej historiografii ide o jedno z naj-

vyznamnejsich obdobi, li tejto probl ike velké ; publikacii
a zaoberaju sa nim velmi
Za ciel mojej stidie som si ila zmapovat postoje zvolenych madarskych

badatelov 19. a 20. storoéia o zaujati vlasti Madarmi a o vztahoch Madarov
k okoliu, predovietkymk Velkej Morave a slovanskému obyvatelstvu. Mihaly
Horvith bol jednym z prvych, ktory pisali o tzv. zaujati vlasti v mad’alskom

jazyku (price jeho sicasnika Benedeka Viriga st vnimané ako populirne-naué
né). Kirolya Szabéa som si vybrala z dévodu, ze sa v style Jeho plsanu do vel'kq
miery preukizalo zvelicovanie dejov spojenych so zauj vlastl a vni

migraéného procesu Madarov ako nie¢oho ojedineléh kych dejinich

Gyula Pauler je prvym autorom, ktory pristupil k spracovaniu problem:mky po
kritickom prehodnoteni prameriov. Turkolég Gyula Németh skimal proble-
matiku vo vzfahu k inym tureckym ctmkzm Balmt Hoéman a ]anos Kzrac~
sonyi posobili v obdobi, kedy islo o udrz ie oblasti h }
Uhorsku, ale obohatili tito ¢ast dejin o svoj origim’lny pohlad. Z obdobia po
roku 1945 som nemohla vynechat pricu Erika Molnira, u ktorého sa vyskytuje
uplne odlisny pohlad na bidanie o tzv. zaujati vlasti, mozno povedat' ze skoro
vo vietkom sa zhodoval s pred svo]lch 1 kolegov 16
Gyula Moravesik skiimal problematik lJostiach s udalos-
tami 9.-10. storodia v Byzancu Noa mpokon Gyorgy Gyorffy a Gyula Kristé
boli osobnostami, ktoré cely svoj Zivot zasviitili vyskumu stredovekych dejin, pre-
dovsetkym obdobiu tzv. zaujatia vlasti. Nesnazila som sa o komplexnost v poéte
autorov, predsavzala som si byt ¢o najdéslednejsia v zozbierani tych ich pric,
ktoré sa viazu k téme. Viedlo ma k tomu poznanie, Ze Casto sa bidatelia odvoli-
vaji na véasnu pracu mektoreho historika, ktory ¢asom svoje nizory zmenil, ale

hi fia jeho nd Yy posun uz la. Takto prislo k viacerym

kresl nielen v pohl: d na nizory konkrétneho autora, ale aj na vyvoj ni-
zorov na danii problematiku vieobecne.

Mnohé p ia, &i mend sa ustalovali pne, u jednotlivych autorov

sa vysky‘tu)u rozlicne, resp. sa odlisne pomenuvzpl v slovenskom jazyku ako
} Originilne p ia & mend som preto uviedla v zdtvorke.
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Vzhl' adom na ztvomy styl Madarov v dobc ich pnchodu do Karpatskej kotliny
ych prejavov v sivislosti s identifikiciou novopricho-
dmceho etnika si kfucovyml zdrojmi poznania pre mnou sledované obdobie
hrobové nilezy. S Madarmi st spajané jazdecké hroby s vybzvou odzrkzd]'u)u*
cou vychodny pévod, pnp:dne s artefaktmi cudzej p ymi pocas
vybojov, ale &iastoéne aj hroby tzv. pospolitéh I'uduvobdobl po zaujati vlasti.
Od objavenia prvého hrobu pochidujl’lceho z &as prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny uplynulo 176 rokov. Nilez pochidzajici z roku 1834 bol ob-
javeny na lokalite v Benep dnes Ladénybene.’ Nésledne bol odkryty roku
1853 hrob vo Fejérskej zupe vo Verebi, ktorcho obsah bol spnstupneny o pat
rokov neskoér.’ Jazdeckych hrobov, ktoré obsahovali mince zépad:
cie, bolo postupne objavenych ¢oraz viacej. Velmi vyznamné hmby pochadzaju
aj z izemia Slovenska — v roku 1868 bol napriklad objaveny hrob v Hlohovci,*
v ktorom sa nachddzal arabsky dirhem z ¢ias panovania emira Nasr ben Ahmeda
(dirhem bol razeny v rokoch 918-919). Po fiom nasledovalo odkrytie dalsich
hrobov, dokonca i pohrebisk. G. Nagy v roku 1892 vydal dielo, v ktorom je ob-
snhnutych uz 25-26 nilezov, spomodzn ktorych sa nachddzal jeden aj na izemi
sného Sl ka — v Zemi j Olci,* dalej to boli nilezy zo Stoli¢ného
Belehradu — poloha Demkéhegy, Szegedu — poloha Bojarhalom a Nagytereni
atd. Pocet objavenych hrobov bol viak pravdepodobne vicsi, nicktoré nilezy
boli totiz odkryté, ale k ich spristupneniu prislo len v poslednych rokoch. Popri
bohatsich jazdeckych hroboch prislo postupne aj k odkryvaniu hrobov, ktoré boli
jednoduchsie vybavené.
V hroboch nijdené arabské dirhemy svedéia podla archeolégov o pretrvivaji-
com obchode s Vychodom. Do tejto periédy patri aj vyznamny depot dirhemov

2 MIKLOS JANKOVICH, Egy magyar hisnek — hibetsleg, Bene vitéznek, -ki meg a tizedi szdzad
elején Solt fejedelemmel, 1. Berengdr csiszdrnak diadalmas védelemében Olarzmzlghun Jelen wh‘
tijonnan felfedezett tetemeirdl, s olto: ségeirdl, Magyar é i Tirsasig 1y
2/1832-1834, 5. 281-296.

3 Nilez ako prvy opisal Erdy Jinos, neskor o fiom informovali GYULA PAULER, SANDOR
SZILAGY] (edd.). A magyar bonfoglalds kitf3i: a honfoglalds ezredéves emlékére, Budapest 2000,
5.560-366 (prvé vydanie 1900).

4 KAROLY MESTERHAZY, A magyar honfoglalds kor régészetének itven éve, Szizadok 127/1993,
5.275.

5 JOZSEF HAMPEL, Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emiékeirél, Budapest 1907, s. 531.

6 ]. HAMPEL, Ujiabb tanulmdnyok a bonfoglaldsi kor emlékeirdl, s. 671-674.
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z prvej polovice 10. storoéia, ktory sa nasiel v Chuste, dnes Zakarpatska oblast
Ukrajiny.” Podobne ako zipadné mince, i dirhemy mozno nijst v hroboch s pre-
vitanym stredom, pricom boli nasité na Casti odevu, resp. konského postro_p

Pre Madarov mali len hod drahého kovu, no hli byt pouzivané ako
plzudlo

Vy ym nal patriacim do tohto obdobia, je nilez zo Zemplina. Za
jeho objaveme mozno dakovat kosmkemu heolégovi Vojtechovi Budinské
mu-Krickovi. Ide o tzv. kniezaci hrob s h ym hrobovym i d ktory

v éase publlkovzma bol o;odlnely temer na tizemi celej Karpatskej kotliny.” Na

yhod: idlu bol vyzvany Nindor Fettich. Znimy
m:dzrsky an:hcolog sana pricu podujal a chystal sa uverejnit vyznamny nilez
v monografickej publikicii. Casti svojho vyskumu viak uz predtym publikoval
v réznych &lankoch. N. Fettich dospel k nizoru, ze hrob patri otcovi kniezata
Arpida — Almosovi. Domnieval sa tiez, ze Almos nebol obetovany, ale stal sa
obetou pol.mck:] vnzdy t. j. ze ho dali zavrazdit Arpid a Kurszan. Clinky

i mkopls prip :j knihy boli pred viacerych uzavretych diskusii
h Viisina badatel koniec nizory uvedeného autora podrobil
ostrej kritike a odmietla ich.
Dodnes nevyriesenym problé dovekych dejin Karpatskej kot-
liny zostdva identifikicia arch lrw:h iatok denych Hamplom do

2. podskupiny skupiny B, t. j. pospolxtcho I'udu, resp. otizka etnicity pohrcl:usk
politého fudu (tzv: belobrdskej kultiry).

V rokoch 1896-1897 J. Brunimid objavil v dnesnom severnom Chorvitsku

v obci Belo-Brdo pohrebisko, ktoré obsahovalo aj mince arpadovskych panovni-

kov. Podfa miesta ndlezu bola pomenovani kultira, do ktorej sa zacali zaradovat

nalezy aj z inych pribuznych lokalit. Postupne archcologovu spochybiiovali pou-

P

Zivanie tohto pojmu, kedZe ho nepovazovali za tjtici, resp. napriklad Istvin
Erdélyi odévodiuje zbytoénost pouzivani termiénu belobrdsk kultira tym, ze
vo véasnom stredoveku uz vieme na ziklade pi ych fiov identifikovat

7 ISTVAN BONA, 4 magyarok és Eurdpa a 9~10. szdzadban, Budapest 2000, s. 41-42.

8 LASZLO REVESZ, Emiékezzetek utatok kezdetére. Régészeti kalandozdsok a magyar bonfoglalds é
dllamalapitds kordban, Budapest 1999, s.155.

9 Blizie pozri: VOJTECH BUDINSKY-KRICKA, Staromadarsky ndcelnicky brob zo Zemplina,
Archeologické nnh]:dy 1965 s. 309—338 O nileze v!ak, in! nebola zhotoveni presni dokumen-
ticia, ani v is Adstavom j akadémie vied sa

ilne pracuje na i tohto nilezu.
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obdobie, o ktorom je re¢.”® Oznacenie nilezov pohrebiski belobrdského typu,
belobrdského stylu alebo belobrdskej kultiry sa L. je v literatire dodnes, hoci
tento nizov treba povazovat za pracovny. V nnjnovsmh pricach badatelov sa ob-
javuje opis oblasti, kde sa nachddzaju archeologické pamiatky Madarov uz len ako
sizemie, v rimci uzSicho regiénu, na ktorom sa v priebehu 10. storocia novd ma-
teridlna kultira rozsirila,“” t. j. autor pojem tzv. belolbrdska kultira.

P

Mihily Horvith (1809-1878)

Z historiografického hladiska ponal svoju pricu oproti historikom predchadza-
juiceho obdobia v noviom duchu. Jezuitski historici Gy. Pray, &i 1. Katona zozbie-
rali pramenny materidl, ktory M. Horvith vyuzil pri spracivani dejin Uhorska
v prici Magyarorszdg torténelme (Dejiny Uhorska).” Obdobiu prichodu Madarov
do Karpatskej kotliny po nastup Gejzu na knieZaci stolec sa venoval v pricach
syntetického charakteru.

Podla Horvitha odisli Madari v roku 889 na vypravu zo svojich sidel, aby si
podmanili slovanské kmene Zijiice na severe a aby rozsirili hranice svojej vlasti
v Atelkuzu. V tomto ¢ase vojski bulharského Simeona vtrhli na tizemia obyvané
Madarmi zo severu a Peéenehovia z juhu, mnohych pozabijali a ostatnych vytla-
&ili smerom na sever. Medzi padlymi bol a] Liiintika (Lnunun) &o autor odévod-
fiuje tym, ze nisledne sa uz foch. O Zivot prisiel podla
Horvitha pravdepodobne aj Almos. Hocl sa Almos spomina az po Mukaéevo
[dnesné izemie Ukrajiny], ostatné pramene hovoria o tom, ze zomrel v tych-
to pnestomch WY tomto pripade sa opiera Horvith o kroniku Jina z Turca.
Op li ostatné madarské vojska, ktoré odisli na vypravu, az od

T Y IS D diac sa 0 tom Arpad a vodcovia, zriekli sa
nzdcje. aby svoje sidla ziskali spat od dvoch velkych nepriatelov; lebo Peceneho-
via si tam okamzite postavili svoje Siatre a trvale sa tam usadili.“**

10 ISTVAN ERDELY1, 4 magyar honfoglalds és elszményei, Budapest 2002, s. 108.

11 Vo va&Sine noviich pric sa klade pred pomenovanie kultiry oznaéenie tzv., preto uvidzam dalej
nizov kultiiry i ja v tvare tzv. belobrdski kultira.

12 PETER LANGO, 4 Karpat-medence 10. szazadi emlekanyaganak kutatasa mint nemzeti regeszet.
Kutatastorteneti attekintes, Korall 7/2006, & 24-25, s. 90: ,A régészet szikebb régidja az a teriilet
lett, amelyre a 10. szizadban Gjjonnan megjelen anyagi kultiira kiterjedt.*

13 PETER GUNST, 4 magyar tirténetiris tirténete, Debrecen 2000, s. 182.

14 MIHALY HORVATH, Magyarorszdg tirténelme, Pest 1860, zv. 1,5. 26.

15 M. HORVATH, Magyarorszg térténelme, s. 26.
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Madari sa teda vybrali smerom na sever. ,Hrdy nérod,* ktory doteraz nebol
ovlidany inym narodom, nechcel sa ani teraz stat podriadenym ani Pecenehov
ani Rusov, vyty&il si preto ziskanie novej slobodnej vlasti.“” Porazili ich a Arpad
sa hned pustil do dobyvania tizemi. Opisuje, ako rychlo obsadil izemia v okoli
Kyjeva i samotné mesto. Z Kyjeva boli vyslani poslovia, ktori Madarov jednak
prosili, aby nezniéili ich mesto, a zdroven im povedali, ze radsej nech sa vydaji
do oblasti zipadne od Dunaja: , Tito zem, hovorili, je velmi peknd a tirodna, je
polievand Dunajom, Tisou a inymi riekami, ktoré st plné ryb. Tiito zem obyvaji
Slovania, Bulhari, Rumuni, ktorych si lahko podmania.“** Horvith sa este ne-
distancoval od predstavy o hunskych predkoch. Spomina, ze tradicia o Panénii
ako o Attilovej (Etele) hunskej krajine zila este v starych legendich Iudu, ,a ked
zaéuli spomienku o tejto krajine, zmocnila sa ich neodolatelni tizba, aby sa tam
nastahovali a obsadili krisnu krajinu ako dediéstvo po Attilovi®."”

K Madarom sa podla Horvitha pridali aj Kumani, ktori mali tiez sedem vod-
cov. O Kuminoch Horvith pise, ze podl'a vyskumov Istvana Horvitha sa v case
pisania jeho price viaceri domnievaji, ze A spominani Kumini, si
totozni s Kabarmi.

Madari pokracovali v ceste, dalsim mestom, ktoré sa pred nimi pokorilo, bolo
mesto Vladimir, nisledne odisli do Halice. Aj tu ich vraj ocakavali so zdesenim
a radsej Madarom otvorili svoje mesto a obdarili ich drahocennostami.®

Podla Horvitha po tom, ako si Madari oddychl.l »Arpid vypravil na cestu
oddychnuty a rézny inami oblozeny l'ud ku K ké
pohoriu. Hali¢sky vodca poslzl do prednych radov dvetisic Tukostrelcov a tritisic
sedliakov so sekerami a ry'mi, ktori im kliesnili cestu po horich a lesoch. A tak-
to presiel putujici fud v roku 889 Vereckym priesmykom do dnesnej berezskej
Zupy a prvé miesto, ktoré po tolkej robote a nimahe obsadil, bolo Mukacevo.”
Podla Horvitha tu odpocivali 40 dni. Vodcovia slovanského obyvatelstva, ktoré
obyva]o tieto oblasti, sa zlakli, a preto sa radsej obritili k Arpadovi, sami sa mu

Na z:i.klade Anony j kroniky predpoklada, ze prvym hradom, ktory Ma-
dari obsadili, bol zemplinsky. Odtialto mohli pokracovat v obsadzovani izemi.

16 Horvith pouziva slovo ,faj", ktoré dnes prekladime ako rasa.
17 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme,s.27.

18 M. HORVATH, Magyarorszg tirténelme, s.27.

19 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme,s.27.

20 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme, s. 28-29.

21 M. HORVATH, Magyarorszag tirténelme, s. 30.



[80] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 172011

Po tejto radostnej udalosti Arpad poslal svojich vodcov dalej — smerom na vy-
chod po Ugoéu a na juh smerom do Pobodrozia. Sl ké obyvatelstvo sa aj tu
bez odporu poddavalo. Rozsiril sa totiz chyr o Laborcovi, ktory titekom zradil
Madarov, bol viak chyteny a obcseny Nechceli teda podla Horvitha Slovania

drazdit Madarov k k Pribeh pokracuje vyslamm poslov
Saldna k Arpidovi, ktorého mali nap zby sa si
Arpid mu odpovedal, Ze z priatelstva voci Salinovi sa uspokoji suzcmlmpo

rieku Sland, cheel viak od neho aj ,kréah vody a nosu trivy z pieséin Alparu,
aby videl, ¢i je tam taka sladka trdva, ako v jeho zanechanej vlasti [Anonymus
pise v Skytii], a & je takd dobra voda Dunaja, ako ti z Donu®. Salin bol podla
Horvitha prekvapeny, ze Arpad cheel od neho tak milo, a izemie mu po rieku
Slani prepustil. Arpad viedol dalej vyboje po Matru, cez Homad az k Tatrdm
a pri sedmohradskych Havasoch vojensky posilnil priesmyk

Do roku 890 spadi podla Horvitha spor s Menumoroutom (Mén-Marét),
ktory viak nebol ochotny podriadit sa Madarom, a tak vyslal proti nemu Arpad
svojich bojovnikov. Napokon sa Menumorout (Marét) branil len v okoli rieky
Kris.®

V druhom roku obsadzovania tizemi sa o Madaroch dozvedela aj Vycho-
dofranska risa (Horvith meno uvidza v tvare németek Nemci), ktordi mala
v tomto &ase problémy s velk ky — ,mocnym Svitoplu-
kom*. ,Mocny muz, vzdorujiic nemcckym kral'om vlidol od ¢eskych, pol'skych
oblasti az k Drive; prostrednictvom Cyrila a Metoda bol jeho Iud obriteny na
vieru, ktorym sa takmer podarilo osamostatnit nirodni cirkev od Rima; ak by
mu prialo itastie, tak mohol dostat do svojej moci od severu &eské a polské di-
zavy, a na juhu — pod byzantskou nadvlidou stojace Chorvitsko a Dalmaciu.”
Predpoklada, Ze sa tu vytvirala obrovska slovanska risa, ktori sa snazila ,scelit
Slovanov do jedného stitu, do jedného niroda“.” Horvith je tej mienky, Ze tym,

22 M. HORVATH, Magyarorszig tirténelme, s. 32-33.

23 M. HORVATH, Magyarorszig tirténelme, s. 33-34.

24 Na tomto mieste sa zmiefiuje o tom, Ze slovansky vodca Pribina bol v druhom desatroci 9. storo-
&ia pokrsteny a vdaka Ludovitovi I1. na favom brehu Dunaja poloil ziklady Moravy. Df7ava sa
viak Zoskoro dostala do rik dalSieho vodcu — Mojmira. Pribina, ktory podfa Horvitha utiekol,
mohol z milosti Ludovita I1. zaloit opit slovanské knieZatstvo na pravom brehu Dunaja, v Dol-
nej Panénii, ktoré sa rozkladalo od Dunaja po Drivu. Horvith spomina aj Rastislava, ktorého vraj
Svitopluk zvrhol, aby sa sim dostal k moci, a ked po smrti Pribinovych synov pripojil k tomuto
iizemiu aj dolnopanonske tizemia, zalozil Velki Moravu.

25 M. HORVATH, Magyarorszig tirténelme, s. 36.
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ze Madari prisli do tychto oblasti, zachrénili Vychodofranski risu, pretoze po
obsadeni oblasti zipadne od Dunaja vyhnali slovanské obyvztcl'stvo z oblasti
Dunaja a ,ako klin sa zavftali medzi slovanské kmcne aich spcgeme sa do Jed-

ného niroda navzdy zhatili“. Horvith taky P agoval na
Palackého vetu o rozbiti slavanskcj jednoty Madanm
Ako prvé spoj uvidza spoj o s Arnulfom, ktory sa

podla neho neodvazil zlomlt moc Svitopluka sim, pozval si preto na pomoc
Madarov.* Arpad vraj s radostou sthlasil, pretoze aj tak mal v pline rozsirit
svoju moc smerom na zipad. Svitopluka nakoniec spolu porazili.”” Svitoplukovu
smrt kladie do roku 894. Predpoklada, Ze medzi jeho synmi nastal nepokoj, éo
prispelo k tomu, Ze Arpéd si mohol zachovat obsadené oblasti a posilnit v nich
moc. Proti Arpadovi sa podla Horvitha ohradil Szalin, ktorému niektoré oblasti
patrili. Vyslzl pmo vyslancov k Arpadovi, aby tento stav napravil. V bitke viak
zvitazil

V roku 902 bo)ovnh podla Horvitha madarski vodcovia proti Velkej Morave
(Morvik), na pomoc boli prizvani Bavori. Madari vraj predpokladali, Ze aj ni-
sledne budii naozaj s nimi, ale Bavori si pozvali jedného z madarskych vodco
a pri hostine ho zabili. Cast vojska sa vritila spit.”

Kiroly Szabé (1829-1890)

Szabé sa tzv. zaujatiu vlasti venoval v studidch i v syntetickej prici. Obdobie, do
ktorého tieto deje vsadil, nazval obdobim vojvodcov.

Szabé prevzal pozitivistickd metodu pme Ako aj sim vyznavz, roky zhfnal
pramene. Podla neho sa pred la mald
pozornost a chybou bolo aj to, Ze dovtcdajsn autori si ich negitali v povodnom
jazyku.®

Délezitou bola samozrejme aj pre Szabéa otizka okolnosti, za ktorych
prichddzaji Madari do novej vlasti. Podla neho sa odohrali dve vojny medzi

26 M. HORVATH, Magyarorszig tirténelme,s. 37.

27 Horvith pie, Ze podIa uhorskych tradicii sa zo Zialu hodil do Dunaja, podTa slovanskych tradicii
vidiac koniec svojej moci, vbehol do lesa v Podzobori, kde natrafil na pustovnikov. Odloziac si
svoje Saty, pridiel k nim, aby ho prijali medzi seba. Tak sa aj stalo. Iba ked zomieral, prezradil,

28 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme, s. 40.
29 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme, s. 63.
30 KAROLY SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtil szent Istvinig, Pest 1869, s. VI-VIL
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Bulharmi a Madarmi. Druhi vojnu viedli ,v obdobi, kedy tiborili Arpadove
vojski v hornouhorskych oblastiach“. Tu sa opiera o idaje z Anonymovej kro-
niky.

Szabé predpokladal (ako pred nim mnobhi ini autori), Ze madarsky kmefiovy
zviz prisiel do oblasti, ktoré ,obyvali pred pit a pol storo&im ich neoblomni
pokrvni pribuzni Huni a kde neskér skoro tri storo¢ia vladli tiez nasi mocni
pribuzni Avari, a tu si zalozili slobodnii vlast, v ktorej sa brojili takmer jedno
tisicrocie, a pre vlast svoju krv preliat nikdy nelutujic ani vo vrcholnych ditoch
svojej slivy, ani neskor, ,ked ich opustali sily, ale sa nezronili', a to pre vznesené,
ba priam osudné poslanie — pre ochranu sviitej veci — tistavnej slobody*.* Dalsia
glorifikicia nasleduje: ,Pristahovanie sa madarského niroda do Eurépy a ich ne-
ustdle utviranie si novej vlasti mali hlboky vplyv na svetové dejiny a pre zipadna
Eurépu to bolo vyslovene itastnou udalostou, pretoze od nich odvritili desny
tlak vznikavsej slovanskej rise.“?

Szabé tvrdi, ze prisli Vereckym priesmykom.” Pri dalsom ,stahovani® riesi
otizku, ktorym smerom odchidzali z Atelkuzu (Atel alebo Etel-kéz). Nesthlasi
s ndzorom, Ze sa tak udialo cez sedmohradské pohorie.** Nesthlasi ani s tvrde-
nim, Ze prive z tychto oblasti poslal Arpid bieleho kona Svitoplukovi. A nie-
lenze nesthlasi s udanim miesta, ale nesthlasi ani s tym, Ze by boli v legendach,
ktoré tito udalost zachovali, pravdivé udaje.”

O prvom stretnuti so Slovanmi Szabé pise v stvislosti s vladimirskymi ob-
lastami, kde vraj podla Anonyma Arpidove vo,skn tri dni odpocivali. Ces(ou
do Hali¢a Arpada Iud ¢akal viade s tictou a sl i vodcovia mu
svojich synov ako ziruku mieru. Na jar roku 889 Madari podl'a Szabéa dorzztll
ku Karpatom — pred vodcami slo ,dvetisic luk lcov a tritisic sl kych
sedliakov so sekerami, ktori pred nimi vyrubovali les, za nimi idic ich mdmy,
a nespo¢ené mnozstvo dobytka“.*

Madari podla Szabéa nenarazili na odpor pri obsadzovani oblasti po Dunaj.
Ba ,gemerski a novohradski Slovania, voci ktorym sa madarski vodcovia chovali
Tudsky, dobyvatelov privitali peknymi slovami, ich vodcov aj obdarili, ich vélu

31 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtsl szent Istvdnig,s. 3.

32 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtol szent Istvdnig,s. 4.

33 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtal szent Istvanig, s. 61-62.
34 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtsl szent Istvdnig,s. 50.

35 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtal szent Istvdnig,s. 51.

36 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtsl szent Istvinig,s. 61.
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oddane prijali, svojich synov dali ako rugitelov, a sami sa dali do sluzieb do vojsk
pod madarskou zistavou®.”

Podla Szabéa obsadenim Nitry tu zaniklo slovanské biskupstvo zalozené
Svitoplukom. Tunajsi biskup nemeckého pévodu Wiching vraj utiekol este
predtym, ako Madari dobyli hrad, a to k Arnulfovi.*

Podla Szabéa po obsadeni Nitry sa dostali do rik Madarov aj hrady leziace
v okoli Vihu a uréuje tu zipadné hranice obsadenych tzemi: ,Cely kraj az po
ricku Morava, kde Szoird a jeho druhovia uréili hranice krajiny, sa dostali pod
zodpovednost Arpida.“” Nickolko vzbirencov bolo vzatych na Arpidov dvor.
Arpid ich oslobodil, ale aby sa viac nevzpierali, usidlil ich do vzdialenych oblasti.
Velki cast uzemie dnesného Slovenska [Felfold] bolo teda podla Szabéa obsa-
dené za kntky s e len s malym krviprelievanim. Toto tizemie ,zostalo v drzbe
star¢ho sl k byvatelstva, ktoré sa Ine podriadilo: na niZinatych
tizemiach a v sm)kyl:h udoliach sa uskutoénilo aj pocetné madarské usidlova-
nie“. Dokonca Szabé predpoklada, Ze po dspesnom vyboji v roku 892 ,Arpid
dobyl celé Horné Uhorsko®.* Oblasti medzi Dunajom a Tisou Arpid obsadil
podla Szabéa v roku 893.¢

Podla Szabéa si Arpid podmanil medzi rokmi 889 a 895 ,madarsku vlast od
Karpit k Jadranskému moru, od sikulskych hér po rieku Moravu, s vynimkou
¢asti tizemia chazarského vodcu Maréta v Bihari“.“ Tymto sa ukonéilo podla
Szabéa ,dobyvanie celého Uhorska. Na brehoch Dunaja a Tisy, kde po pade
Avarskej rise neboli schopni utvorit ani Germani ani Slovania Zivotaschop-
ny $tit, bola zalozena uhorskz riga“.e Mcdn Slovanml a Germanmi vznikali

v 9. storoéi na vychodnej hranici k il broje, ktorych
povodcma bol.| podl'a Suboa moravski Slovamz Z dévodu dl.houvajuceho
nepri zdému, kto chcel Nemcov napadniit. Prejavilo

sa to podla Szabéa aj v mku 892, ked' ,Moravania radsej presli na stranu okolie
dobyvajiicich M:d'arov. ba dokonc: poprell svoje luestansl‘vo a pod zistavou
Madarov p v birani lov“.* Szabé spomina list sal-

37 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtil szent Istvinig,s. 78.
38 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtil szent Istvinig, s. 80.
39 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtil szent Istvinig, s. 80.
40 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvinig,s. 81.
41 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtal szent Istvinig,s. 85.
42 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtal szent Istvinig, s. 100.
43 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvdnig, s. 102.
44 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvdnig, s. 108.




[84] DENNY - TEORIE - KRITIKA 172011

zburského biskupa Thietmara, v ktorom je re¢ o tom, Ze Slovania 3li do boja
s Madarmi ,za peniaze®, a porusili tym katolicku vieru, ked' prisahali na psa, vlka
& iného pohanského boha.® Podla Szabéa to mohlo byt pre obyvatelov Velkej
Moravy* snaziacich sa o slobodu ponizujiice, kedze uz pocas vlidy Metoda mali
samostatnu cirkev.”

K. Szabé spomina aj udalost, ked Madari pomohli Velkej Morave po tom, ako
Svitoplukove tzemie dobijali okolo roku 900 bavorské vojski spolu s Cechmi.
»Na tito vypravu priam ako odveta nasleduje vpid Madarov do vychodnéh

pohrani¢ného gréfstva a cez Enns do vnitra Bavorska.“

O vyprave v roku 902 hovori, Ze v jednom z pramefiov — Herimannus Augi-
ensis — sa nespomina ako v Annales Alamannici vitazstvo Madarov nad Velkou
Moravou, ale pravy opak. Tiito moznost Szabé vylicil, argumentujiic, ze Velki
Morava uz nemohla byt taki silnd, aby vojski Madarov porazila.®

V roku 905 alebo 906 skoncovali podla Szabéa madarské vo;skz s byvalou ri-
sou Svitopluka. ,O smnel'nom udere, ktory dali v koncoch sa zvijajicemu stitu
Madari, histori hodny tdaj.“

Opis bitky pri Bratishve j je u Szabéa citovany z Aventina, spja sa s rokom 907
a dozveddme sa, Ze trvala tri dni.** Madari tym ziskali oblasti ponize ricky Enns
az do vlidy vodcu Gejzu.*

Gyula Pauler (1841-1903)

Pauler je povazovany za jedného z najvy: jsich predstavi
Sim sa k nemu pnhl:sll v nickolkych studlach Nazory o pm:hode Mad'arov
vyjadril v syntéze, ale aj v niekolkych stididch. Stal sa jednym z vydavatelov
pramefiov k tzv. obdobiu zaujatia vlasti.

»Madarsky nirod presiel koncom roka 895 Vcncckym priesmykom do oblasti
Tisy, Mukageva a Uzhorodu.” Spolu s Arpidom ili aj El6d, stary Almos a dal-

45 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpidtal szent Istvinig, s. 109.

46 Szab6 meno uvidza v tvare Morvik = Moravania.

47 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtol szent Istvanig,s. 111.

48 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpddtal szent Istvinig, s. 126.

49 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpidtal szent Istvinig, s. 131.

50 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtol szent Istvanig,s. 134.

51 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvanig, s. 149-150.
52 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvanig, s. 155.
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i madarski vodcovia:*® Kend, Ond, Tas, Huba, s noviou vyslovnostou: Hoba
a Tuhutum alebo Tétén, tzv. ,sedem Madarov'.* Madari sa vtedy usadili najma
v oblasti Hornej Tisy, kde Zili zvysky Avarov, Bulharov a mensie slovanské kme-
ne. Nisledne sa dostali do (dnesného rumunského) Barciu. Podl'a Paulera mohli
mat Madari 210 000 — 216 000 ozbrojencov.*

Pauler predpokladal, Ze pri prichode Madarov ,uz vtedy ,silny* Svitopluk, ,po-
strach susedov', ,najmidrejsi a najprefikanejsi muz svojho ludu', krvilaény vzb-
trenec’, ako ho nazyvaji nemecké legendy, nezil“. Zdéraznil, Ze nepredpoklada,
ze by Madari uz 2a Zivota Svitopluka obsadili ,podkarpatské horné Uhorsko®, t.
j. vicsinu tizemia dnesného Sl ka. Pauler tiez spomina, ako rozdelil Svito-
pluk pred smrtou moc medzi svojich synov.*

Predpokladal, ze Svitoplukova risa sa nachidzala na vychod od Zadunajska,
Riby a Bal O tzemiach, ktoré Svitopluk ovlidal nad Dunajom, mozno
hovorit podla Paulera len v suvislosti s cirkevnym usporiadanim. Uvidza aj
rozlohu Metodovho arcibiskupstva, ktoré sa podla autora mnalo v ,dnesnom
Uhorsku® pn prameni Visly, v okoli Jablunkovského pri a rozsirovalo sa
pozdi pravej strany Vihu smerom na juh. Nitrianske biskupstvo sa rozsirovalo
na tizemia, nad ktorymi Sviitopluk zvitazil a obritil ich na vieru.”

Neskor svoje poznatky o rozlohe a osudoch Vel'kej Moravy doplnil. Zatial ¢o
na Morave doslo k rozp medzi Svil ymi synmi, Madari zautoéili
na oblasti medzi Dunajom a Tisou, ktoré boli v podruéi Moravy a obyvali ich
Obodriti. Obsadili aj izemia po Sriemsko, ich Tud si podrobili, a kto im nehol-
doval, usiel k Bulharom alebo Chorvitom.

Pauler teda na ziklade sprzv Konstantina Porfy o dvoch Moravich
predpokladi, Ze aj ,juzni“ Mali Morava bola pod spravou ,severnej* Velkej
Moravy.

Nisledne Madari ttoéili smerom na vychod, a to proti zadunajskym Bulha-
rom, s ktorymi zviedli nelahké boje a obsadili ich knjmu po' Orsuvu (dnes vRu-
munsku). Podla Paulera, ked' sa Arnulf d del o kej vojne,
zveril Panéniu do sprivy kniezatu Braslavovi spolu s Mosaburgom.** Po tom, ako

53 Pauler meno uvidza v tvare vajdik (vajdovia).

54 GYULA PAULER, A magyar nemzet tirténete szent Istvinig, Budapest 1900, s. 34.

55 GYULA PAULER, 4 magyarok megtelepedésérsl. Masodik kiziemény, Szizadok 1877, s.497.
56 GY. PAULER, A magyar nemzet tirténete szent Istvanig, s. 34.

57 GY. PAULER, 4 magyarok megtelepedésérdl, s. 384.

58 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 35.
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odisli na vypravu do Itilie, Arnulfom povereni Liutpold a Aribo zaiitogili v roku
898 ,proti nendvidenym Moravanom®. Pomihali Svitoplukovi II. ako jeho spo-
jenci v boji proti jeho starsiemu bratovi. Pauler predpokladd, ze v priebehu rokov
898-899 napadli este raz Moravu a pustosili tu dalej. V tomto ase vraj doslo
k uzavretiu spojenectva medzi Bavormi a Madarmi za icelom neiitocenia na ich
Tud v zdpadnych ¢astiach od Dunaja. Pauler tu spomina, ako Madari prisahali
podla pohanského zvyku ,na vlka, psa, ktorého rozpolili, a Bavori, ked aj skutok
neopakovali, vypoéuli si ho a ako pokorni krestania ho prehliadli“.*

Ked' sa Madari vracali z vypravy z Itilie, dopoculi sa o Arnulfovej smrti, ne-
bili sa porusit zmluvu a spustosili velki ¢ast Panénie. Nasledne sa podla Paulera
v polovici roku 900 ,cely madarsky nirod“ dal do pohybu, prekrocil Dunaj a po
kritkom ¢ase bez vyraznejsicho odporu obsadil Dolni Panéniu po Rib, rieku
Répce a oblasti na juhu po chorvitske vrchy, po Kapelu (v dnesnom Chorvitsku).
PodTl'a Paulera sa v oblastiach Chorvitska este neusadili. Za pravdepodobné viak
poklada, Ze ani tieto oblasti uz vtedy neboli celkom nezivislé od Madarov.*

Ovela délezitejsie podla Paulera bolo, Ze obsadili iné tizemia zipadne od
Dunaja, kam prisla velka vicsina ludu, aj Arpad. Sidlo Arpida nemohlo byt iné,
ako starobylé, vznesené sidlo ,v starej rimskej Herculii, nedaleko Stoliéného
Belehradu. Pauler predpoklada, ze jeho rod sa odtialto rozsiril smerom na zipad
po Vesprim, do lesnatych oblasti Bakonyu a s¢asti do mogaristych rovinatych
oblasti.“ Pauler hned' aj zaludfiuje obsadené oblasti — Kabari podla neho ob-
sadili okraje ,novej vlasti®, kutrigursko-hunské* pozostatky obyvatelstva a tiez
bulharski Kumini obsadili podl'a neho tizemie od Zemplina cez Borsod a He-
ves. Na juhu od zdpadnych ¢asti od Dunaja po Drivu a Sriem byvali Koziri, na
vychode v oblasti Biharu a Szabolcsu Bulhari alebo Sikuli. Tiito oblast podla
Paulera coskoro osidlil jeden zo ,siedmich Madarov* — Tuhutum alebo Tétén.
S podrobenymi obyvatelmi zaobchidzali podla Paulera rozli¢ne — ,niektorych
zotroéili, nicktorych si ponechali v osadich, a ti im holdovali alebo vykonavali
pre nich rozne sluzby“.©

V roku 899 Bavori opit vpadli na Velki Moravu (Moravu), v roku 900 zas,
a to za pomoci Cechov. PodTa Paulera ponikli obyvatelom Velkej Moravy mier,
ale ti ho odmietli. ,Ale Bavorov presla chut, aby inym ublizovali, ked teraz

59 GY. PAULER, A magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 36.
60 GY. PAULER, 4 magyar nemzet tirténete szent Istvdnig, s. 36-37.
61 GY. PAULER, A magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 41.
62 GY.PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 42-43.
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strdcali Dolnd Panéniu.“ V roku 901 Madari vtrhli do Korutdnska. V roku 902
pustosili na Velkej Morave, porazili ju a ,zda sa, ze okolie Vihu a izemie od Ni-
try hore po Velki Moravu sa vtedy dostalo do ich moci; udolie Nitry, Matisova
zem sa stala madarskym sidlom; ale Mad zostali aj pocetné slovanské osady
a hrady“.# V roku 903 bojovali s Bavormi, nzsledne v roku 904 bol vodca Kurs-
zin Bavormi, ktori ho pozvali na hostinu a pred: li priatel: hladnokrvne
zavrazdeny. Tito rana viak Madarov podl'a Paulera nmupmalz V roku 906 sa
rozpadla Velki Morava.*

Po smrti Arnulfa sa jeho nastupca Ludovit rozhodol, Ze zaitoéi na Madarov.
Stalo sa tak v roku 907. K stretu Bavorov a Madarov doslo pri Banhide 6. jila
907, v ktorom Madari vyhrali.** Nisledne Bavori hali Mad: nielen
Dolnii Panéniu,“ ale opustili aj oblasti Hornej Panéniec 3 Vychodni marku
a ustupili za rieku Enns. Madari sa viak velmi neponahlali, aby sa usadili na ich

i h. Obsadili pravdepodobne len oblast Fertd (...) oblasti, ktoré sa nachad-
zali za tymto kra)om boli len pustatinou.“”

,Homé Uhorsko tvorili vtedy zvicsa lesy. [...] Stitny Zivot sa nikde este ne-
rozvinul; len v okoli Nitry a Zadunajska bolo nieco také, ¢o sa da stitom nazvat.
A tu, vo Velkej Morave, Madari pustosili ohfiom i mecom a najvicsiu cast
obyvatelstva rozsidlili alebo vyhubili.“ Tu nijdeného obyvatelstva teda podla
Paulera nemohlo byt viac ako 500 000.

Janos Kardcsonyi (1858-1929)

Pischodoe Madarov § predctisdsaticin cbdobisny s Kark i venoval aj
v samostatnej monograﬁl Zamysl'a sa pritom nad pojmom, ktory pouzil pre
obdobie prichodu Madarov. ,Preco som napisal do nadpisu slovo zakladanie
vlasti [ honalapitds)? Preco som nenapisal zaujatie vlasti? pytajii sa mozno mnohi,
ved obdobie medzi rokmi 896 a 997 nazvali nasi historici zaujatim vlasti a podla
nich poznali toto obdobie zaujatim vlasti synovia uhorského niroda.“ Podla

63 GY.PAULER, 4 magyar nemzet tirténete szent Istvdnig, s. 43-44.

64 GY.PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 44.

65 GY. PAULER, A magyar nemzet tirténete szent Istvdnig, s. 45.

66 Juzni ¢ast dnesného zipadného Madarska, resp. byvali Panonia, pouzivany nizov je aj Zadu-
najsko.

67 GY. PAULER, A magyar nemzet tirténete szent Istvinig, s. 46.

68 GY. PAULER, 4 magyarok megtelepedésérdl, s. 499.
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Karicsonyiho ma viak slovo honfaglalis [hon= vlast, foglals = zaberanie], resp.
druhi ¢ast slova — zaberanie — nasilny odtien. ,Pouzitie takéhoto slova znazor-
fuje prichod Madarov do ich dnesnej vlasti tak, ako keby museli zviest krvavé
bitky s inymi etnikami a vyhubit, & vyhnat byvzle obyvatel'stvo.” Zmlenuje s:,
ze uhorski historici si mohli takto predstavit prichod madarského ho
zviizu v Case kriziackych vyprav, ale je je uz potrebné zvolit iny pristup.”

Podl'a Karicsonyiho v lete roku 896 dochddza k obsadeniu Velkej dunajskej
kotliny. Za miesto prechodu viak nepovazuje Verecky priesmyk; podla Kardc-
sonyiho to napisali kronikari, ktori nevedeli, zZe Madari sa najskér usadili v ob-
lasti Dolného Dunaja, v oblastiach okolo rieky Maros a Kris a dali sa ovplyvnit
vypravami Gejzu I1. a Bela I11.” Kardcsonyi predpokladal, ze hned v roku 897
(alebo v roku 898) prekrocili Dunaj a niekde v oblasti Belehradu ziskali od
Bulharov oblast medzi Dunajom a Savou, t. j. ,dnesné oblasti Zip Sriem a Viro-
vitka“. Kardcsonyi uvidza, Ze tito skutoénost dokazuje aj Konstantin Porfyroge-
netos vo svojej praci. Bulhari viak podlla Kardcsonyiho ,na drzbu tohto tzemia
(...) nemali privo“. Predpokladi, Ze tizemie medzi Sivou-Dunajom a Drivou
vidy patrilo k Panénii. Z tychto oblasti viedli v roku 899 Madari vypravu do
Itilie (Ol ig). Ako jmost opisuje Kardcsonyi, Ze i naprick tomu,
ze vojska boli v Itdlii, po Arnulfovej smrti sa vritili a obsadili ¢ast Panénie na
vychod od vrchov Vértes-Bakony. ,Tito oblast nebola husto osidlend a okrem
toho Madari povazovali za oprivnené, aby si tieto izemia pripojili k svojej novej
vlasti, a to za pomoc, horu poskyth Amulfovi e

Ako prvé Kard i zno hovorit o navrate Madarov do
Karpatskej kotliny, pretoze ,v roku 896 prichddzajici Madari nevedeli a ani ni¢
nechceli vediet o ich pribuznosti s Hunmi alebo Avarmi. Nemohli sa pokladat
za potomkov ani dedicov Attilu ani Bajana.”

Hoci podrobne opisuje deje odohrévajiice sa na Velkej Morave koncom 9. storo-
¢ia, nestihlasi s tvrdenim, Ze by Slovici boli potomkami Svitopluka. Tvrdi, Ze: ,Ne-
mali sme problémy so Slovikmi [szlovak-tétokkal] do tej doby, kym sa nestastny,

69 JANOS KARACSONYI, A magyar nemzet honalapitdsa 896-997-ig., Oradea-Mare-Nagyvirad
1925,5.3.

70 JANOS KARACSONY1, Tirténelmi jogunk hazink teriileti épségéhez, Mariabesny6-Godolls
2009 (prve vydanie vyslo v roku 1921; pred tymto vydanim niesla kniha nazov A magyar nemzet
tirténeti joga hazdnk teriiletébez a Karpdtoktdl le az Adridig, Nagyvarad 1916), 5. 461,5.13-14.

71). KARACSONY1, Tirténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez, s. 14.

72]. KARACSONY1, A magyar nemzet honalapitdsa 896-997-ig., s. 5.
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hrozny omyl neudomicnil v dusiach ich vodcov, Ze oni st tu starsi, Ze st Svitoplu-
kovymi potomkami.“ Podla Karicsonyiho to zapricinili iba vodcovia a ,ddvna las-
ka sa zmenila na nendvist*. Slovici podla neho ,nemaju pricinu, nemaji privo, aby
sa stazovali, ale prave naopak, mézu davat len vdaku madarskému narodu. Pretoze
iba ich prichod do Uhorska a liska madarského niroda k slobode a spravodlivosti
zachrénila ich narod.nost V Sliezsku by sa stali Nemcami, na Morave Cechmi.
Madarsky nirod dal tlivym prislusnikom Slovikov nielen Zivobytie, ale tiez
slachtické priva v takom rozsahu, Ze je milo ndrodnosti, z ktorych by boli tolki
pozdvihnuti do slachtického stavu a tak sa mohli zicastnit na riadeni krajiny.“”
Prave tento Karicsonyiho nizor podla mia zapricinil, Ze v prici z roku 1921
(resp. 1916) sa zmiefiuje o Moravanoch a Morave v inom svetle ako v neskorsej
prici z roku 1925. Posun je natolko marknnmy, ze neslo spojit, podopliiat véas-
nejsie ndzory neskor$imi, preto ich uvid
V starsej prici predpokladd, Ze nesvornost Moravano-Slovanov voéi inym
i medzi sebou zapricinila, ze Madarom sa podarilo obsadit ,aj tizemia na lavom
brehu Dunaja, od Hronu po Bratislavu a Malé Karpaty a podarilo sa im aj tymto
smerom dosiahnut prirodzené hranice“.” Podl'a Karicsonyiho Svitopluk (Szen-
tepolk) sim prispel k ziniku Velkej Moravy (moravsko-slovanského kniezat-
stva), a to tym, ze dal synovi Mojmirovi prvenstvo nad bratmi. ,Ked prisli Ma-
d'an do vlasti, Moravano-Slovanom neublizili.“ Ked sa Mojmir II. a jeho bratia
li, Svitopluk II. utiekol k B a prosil ich o pomoc proti bratovi.
Molmu' 1. sa obril na Madarov. Vyhral Mojmir so svojimi spojencami. Bavori
v roku 899 opif napadli Velka Moravu kvéli Svitoplukovi, aj vtedy sa Mojmir
11. utiekol k Madarom, ale ti mu mohli poslat len mensie vojsko, kedZze vicsina
bola na vyprave v Itilii. Karicsonyi tiez spomina, ako si obyvatelia Velkej Mo-
ravy (Moravano-Slovania) ostrihali vlasy, aby vyzerali tak hrozivo ako Madari,
a tak vpadli do zapadnych asti od Dunaja. Po ich pustoseni tu vraj nezostal ani
jeden kostol neporuseny. V nasledujucich rokoch Mojmir 11. poziadal rimskeho
pépeza o arcibiskupa a biskupov, ktorych mu papez aj poslal. Kedze sa po tomto
uspechu citil podla Kardcsonyiho istejsim, nevyhovel prosbim Madarov. ,Preto
sa Madari stali nepriatelmi z v roku 902 u:h napadh, ale utrpeli prehru. Nemci
viak nechceli znisat Tvrdili, Ze si tieto izemia
vybojovali ich predkovia od Avarov, a preto majui nan privo oni.“ V roku 905

73 J. KARACSONY], Tirténelmi jogunk hazdnk teriileti épségébez, . 25.
74 ]. KARACSONY], Torténelmi jogunk hazink teriileti épségéhez, s. 14.
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zaitodili preto na obyvatelov Velkej Moravy (Morva-szlvivokra). Tento utok sa
im podla l(aracsonyxho podanl a Velkd Morava zanikla, ,0 to viac, Ze éast Mora-
vano-Slovanov dob e holdovala Mad: Ostatni séasti odtiahli na sever
a spojili sa s bielymi Chorvaum a &ast usla k Bulharom po Dunaji.“™

»Medzi spojencami, ktori uzavri spojenectvo na rovnaki korist, mézu ahko
nastat nezhody. Tak sa to stalo aj v pripade rozdeleni ko-sl kéh
kniezatstva Mad'armi a Nemcami.“ Bavori cheeli podla Karicsonyiho vytlacit
Madarov z juhovychodnych ¢asti zipadnych tzemi od Dunaja. Lenze nickde
pri rieke Ribe utrpeli ,obrovski prehru“. Tito bitka zabezpecila Mad'arom aj ta
¢ast zdpadnych tzemi od Dunaja, ,ktord lezala medzi pohoriami Bakony a Vie-
denskym lesom, a tak bolo ukonéené zaujatie vlasti“.”

Jednotlivé Easti tizemia zipadne od Dunaja mali v drzbe podla Karicsonyiho
slovanski vodcovia, ako napriklad Pribina (Privina): ,Tito dfzavu si nevedeli
udrzat ani proti itokom Moravo-Slovanov, sami sa priznivaju, ze v roku 899 ju
spustosili Moravo-Slovania. Nebola to teda taki cast stitu, na ktori sme mali
tplné historické privo a stratou ktorej sa znizil pocet ich niroda alebo stratil
zivobytie.“ O obyvateloch Velkej Moravy pise, ze splynuli s Madarmi, a prave
Madari nosia v sebe ich jazyk. Kardcsonyi zdéraziuje, ze Madari si dedi¢mi
velkomoravskych tradicii a tiez Ze Slovania neprijali Madarov pri ich prichode
nepriatelsky.” V neskorsich dielach si uz madarsko-slovanské vztahy podané
vinom duchu.

Podrobne opisuje sl ké kni i, ktoré v 9. storo&i vznikli ,na tzemi
budiceho Uhorska“: Marahaniu alebo Moraviu,”™ ktorej centrum je Devin
a obyvaju ju juzni Slovania. Dolnti Moravu,” kde vlidol Mojmir, Rastislav a Svi-
topluk. Trefou Slovanmi obyvanou oblastou bolo podla Karicsonyiho Zadunaj-
sko, s centrom v okoli Balatonu, kde sa prestahoval Pribina. Podobnym mensim
vodcom bol Veszprém, ktory staval veszprémsky hrad a zaludfioval oblasti juzne
od Tihanyu. Dalsie slovanské kniezatstvo vznikalo v okoli Ostrihomu so sidlom
v Ostrihome alebo Vysehrade. Aj izemie medzi Drivou a Savou cheeli obyvat
Staroslovieni, ,ktori samych seba nazyvali Slavéncami alebo Slovincami®. Pred-

75 . KARACSONY], Tirténelmi jogunk hazink terileti épségéhez, s. 15.
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77). KARACSONVYI, Tirténelmi jogunk hazdnk teriileti épségébez, s. 24.

78 Pravdepodobne ide o Velki Moravu, o ktorej hovorime dnes.
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poklada, Ze tam vlidol Ludovit, po fiom Ratimir, ,potomkami ktorého boli vyssie
spominani Pribina a po jeho smrti jeho syn Kocel. Tu Zijiicich Slavéncov viedol
v rokoch 880-896 Braslav (Baraslo), ktory si znskzl uku pnzun u Nemcoyv, ze
mu odovzdali v roku 896 aj spravu nad zad jou.“ Predpoklada
viak, Ze najvicsia cast budiceho Uhorska v 9. storodd nebolz obyvana!* ) ch'ze tu
vlastne skoro nikoho nenasli,” autor z toho dedukuje, Ze nemali ani koho vyhubit.
»Zopir gepidskych a staroslovienskych rodin, ktoré zli skryté v horskych a ba-
zinatych oblastiach, neklidlo odpor, ale ani Madari nevyhubili tento l'ud, ale vo
vtedajsich pomeroch spravili nezvycajny skutok — usetrili ich a za isté protisluzby
ich nechali zif na svojich miestach.“ Viedlo to dokonca podla Karicsonyiho
k splynutiu: ,stali sa élenmi madarského niroda“, podobne ako Kabari.*

Karicsonyi spomina roztrzku Mojmira II. a Svitopluka II. po Svitopluk
smrti v Dolnej Morave. Jeden z vojvodcov Mojmira si zobral na pomoc chno
madarské vojsko, presli cez Dunaj a obsadili zipadné izemia od Dunaja az po
Viedensky les. Vojska vypilili osady a kostoly a tam Zijice obyvatelstvo scasti
pozabijali alebo sa z nich stali zajatci. Zmlenu,e sa ncz, ze Slovania si oholili
hlavy, aby sa podobali Mad: aaby bolo p im pripisané. Spravili tak
aj preto, aby domice obyvatelstvo nepoved:]o, ze krestania bojuji proti kresta-
nom, a tiez preto, aby domace obyvatelstvo este viac nalakali.“ Zapadné izemia
od Dunaja si potom podla Kardcsonyiho rozdelili: ,Moravski Slovania ziskali
oblast na severozipad od pohoria Bakony a Vértes az po Viedensky les.“ Madari
ziskali Dolnd Panéniu.®

Karicsonyi spomina tiez prosbu Mojmira II. o pomoc smerovani k Mada-
rom, a to v boji proti Bavorom v roku 900. Predpokladd, ze Madari mu vyhoveli
a poslali mu tri vojenské jednotky. Spor medzi Moravanmi a Bavormi sa skonéil
uzavretim mieru. ,Mojmira I1. teda spravili Madari velkym panom.“ Karicsonyi
tiez uvidza, Ze ak sa chcel stat Mojmir I1. samostatnym vladcom, musel si zriadit
aj samostatnii cirkev. V zdujme toho vyslal vraj v rokoch 898 a 899 k papezovi
vyslancov. Ten Mojmirovi II. vyhovel, vysvitil kiazov Benedikta a Daniela za
biskupov, Jana za arcibiskupa a v Dolnej Morave zriadil biskupstvo.* Ked' bol

80 JANOS KARACSONY1, A magyar nemzet istirténete 896-ig., Oradea-Mare-Nagyvirad 1924,
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Mojmir II. na vrchole svojej moci, olutoval podla Karicsonyiho, ze dal Ma-
darom Dolni Panéniu, a cheel si ju ziskat spit. ,Vybral sa teda v roku 905 so
svojim vojskom z oblasti dnesného Gydru do Ostrihomu proti Madarom. Ma-
dari ho viak Istou zlikali pri starom Bregetiu, na juh od Szényu, a porazili ho.”
Podl'a Karicsonyiho porazili len zépadni ¢ast Dolnej Moravy. Na Mojmirovo
meno sa ¢asom zabudlo, a preto neskorsi kronikiri uviedli na mieste tejto bitky
Sviitoplukovo meno.® Madari nisledne obsadili Hornti Panéniu, oblasti medzi
riekou Moravou a Hronom a tiez severné oblasti nad Dunajom. Po pade Moj-
mira II. sa jednotlivé izemia jeho rise ,dostali do rik mensich hradnych panov
a rodov Zjuicich v tesnom zvizku®. Podla Kardcsonyiho byvali privrzenci Svi-
topluka I1. sa snazili zachrinit, ¢o sa dalo. Nasledne vyzdvihuje, ako sa spravali
Madari: ,Neboli nepriatel'ski voci Slovanom, pretoze potrebovali robotné ruky,
a ako bude vidno, coskoro sa spolcili aj s inymi Slovanmi. Srdeéne prijali teda
hold moravskych Slovanov a niektoré velmozské rodiny aj nechali na svojich
statkoch, ako napriklad Bogit-Rad ov, Szalékovcov v Zadunajsku a rody
Hont-Pizmanyocov a Divékyoveov na druhej strane Dunaja.“*

Po pide Mojmira I1. sa obyvatelstvo podla Kardcsonyiho rozpichlo k Bulha-
rom, Chorvitom a scasti aj k Madarom. Predpoklada, Ze medzi Madarmi zosta-
lo okrem velmozov hlavne jednoduché obyvatelstvo, ktorému bolo podla jeho
nézoru jedno, komu shizili, ,lebo ti ho nerusili v starej viere ani zvykoch“.”

V roku 904 rokovali Madari s Bavormi o uzemiach v Dolnej Panénii a jej
hraniciach. Madari vyslali do Bavorska Kurzsina (Kusaly). Pocas rokovani sa
natolko pohadali, Ze madarského posla zabili. V diioch 5.—6. jiila 907 v bitke pri
Bratislave Madari nad Bavormi zvitazili a ,madarsky nirod sa vo svojej vlasti
definitivne usadil®.*®

Splynutiu ,moravskych a panénskych Slovanov* s madarskym obyvatelstvom
venuje Kardcsonyi celu kapitolu.” O ich splynuti svedéi podl'a neho aj priklad
vodcov Bogita a Durcsika, ktori boli zastupcami slovanskych velmozov pripo-
jenych k Madarom.

Karicsonyiho pomenovanie pre tzv. dobrodruzné vypravy znie doslovne vojen-
ské podujatia madarskych rytierov,” pri¢om zdéraziuje, Ze neboli dielom celého

85 J. KARACSONYI, 4 magyar nemzet honalapitisa $96-997-ig.,s. 1314,
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madarského etnika, pretoze vodcovia si nevyziadali sihlas kazdého Madara.
Podla neho ani sliva, ani hanba ziskani na jednotlivych vybojoch nepatrila ce-
Iému etniku. Opit teda nestihlasi s pouzivani cenia dobrodruzné vypravy
ani lipezné vypravy.”

O prehre pri Augsburgu sa vyjadruje v tom zmysle, Ze hoci priniesla Madarom
vel'ky smiitok, ich silu a odvahu nezlomila. Pricinu, pre ktori sa Madari od tych
¢ias neobjavili na izemi ,Nemeckej rise”, opit nepripisuje Madarom, ale skutoc-
nosti, Ze ani jeden ,nemecki grof* sa neodvazil postavit proti hlave nemeckej rise,
a preto si nepozvali na pomoc ani madarskych vojakov.”

Na posledni vypravu sa Madari vydali podl'a Karicsonyiho v roku 969, ked
ich byzantsky cisir poziadal o pomoc proti Bulharom. Bitka sa viak skonéila tak,
ze madarské vojska ustipili a vritili sa domov.”

Bilint Homan (1885-1951)

Héman sa venoval viacerym oblastiam histérie. Zopir studii venoval aj usidza-
niu sa Madarov. K zuzitk iu tychto vysledkov prislo v syntéze, ktord autori
nenazvali dejinami Uhorska, nakolko prislo k izemnym stratim v tomto ob-
dobi, ale spolu s Gyulom Szekfiim, inak vplyvnym konzervativnym historikom,
nazvali syntézu Uhorskymi dejinami, nakolko sa v nej venovali histérii celého
historického Uhorska.

Prichod Madarov do Karpatskej kotliny kladie na jesen roku 895, pricom
podla neho prichidzaji spolu so Zenami, detmi a sluhami. Almosovmu obeto-
vaniu v tejto chvili odchodu pripisuje kizelni moc: ,V predvecer velkého skutku
— podTa starého zvyku — sa obritili s obetou na svojho Boha. [...] Obetovali Al-
mosa, aby sa jeho kizelni moc, midrost a odvaha nastahovala do duse jeho syna
a uinila tak mladého kniezata schopnym na splnenie tloh.“ Hé text je
plny emotivnych vyjadreni o ,novej vlasti®, ¢o je sposobené jednak tradiciou, ale
podla méjho nézoru aj dobou, v ktorej pisal o tychto udalostiach, ked’ dochad-
za k roztriesteniu kedysi ziskanych oblasti. Madari sa podla jeho slov rozhodli
wobsadit roky hladany novy domov“. Arpid sa vydal na cestu po vykonani obety
z tidolia hornej Tisy. ,Do srdca vlasti®, ako pise, nevstipil naraz cely kmenovy
zviiz, ale iba Cast, podla Hémana asi tri kmene.

91J. KARACSONYI, A magyar nemzet honalapitdsa §96-997-ig.,s.29.
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Héman predpokladi, ze etnika, ktoré stretavali pocas migricie, vzdavali pri-
chadzajicim Madarom hold. Stalo sa tak v pnpade bulhmkyth i slovanskych
sidel na pravom brehu Tisy. I ked niet presnych pi: ych spriv o obsad
jednotlivych oblasti, Héman predpokladi celkom } nkeé postup: ,Vojski
vzali do svojho majetku velku niZinu po Kris a popri rieke Samos sa dostali
k mestu Kluz a do oblasti Gyalu a zobrali z rik Bulharov aj solné bane. Dalsie
vojsko sa dostalo tdolim riek Rima, Zadva, Ipel a Hron po zvolensky les a ni-
sledne sa dostali cez rieku Nitru az po Zitny ostrov. Dalsie vojska sa blizili podla
Hémana od Sedmohradska s pripojiviimi Sikulmi a dostzll 52 po udolxe neky
Maros, obsadili oblasti medzi Dolnym Dunajom — Tisou a Maros:
biharské lesné oblasti a prekrociac Dolni Tisu sa dostali az k Dunaju. Héman

ipoklada, ze vojskda Madarov boli také mocné, ze bulharski kmeiovi vodcovia
neboll schopni odporu.* Doslo aj k obsadeni lenskych, kych
a turnianskych lesnych oblasti. Madarské kmene tu zostzll dva roky a az potom
sa pustili do oblasti zipadne od Dunaja ,na vlastnii zodpovednost™.

V tychto oblastiach panujiici Arnulf bol vraj pripraveny na ich prijatie, nechcel
sa viak dostat do podobnej situicie ako jeho vazali Bulhari v roku 894, preto za-
¢al s obranou svojich krajin. Niekdajsiu provinciu Mosaburg, kde panoval Pribi-
na, dal podla Hémana kniezatu Braslavovi, ktory panoval kedysi nad Slovienmi
(szlovének) medzi Savou a Dunajom“. Obranou Vychodnej marky a Korutinska
boli splnomocneni Aribo a Liutpold. K uzavretiu spojenectva medzi Arnulfom
a Madarmi proti Morave doslo podla Hémana pri konkrétnom stretnuti, pre-
toze predpoklada, ze Madari aj ,prisahali na rozpoleného psa a vlka“, &im doslo
k uzavretiu a specateniu zmluvy.

Héman sa podrobne zaoberi aj situiciou na Velkej Morave, rozpad ktorej
sposobili nezhody Svitoplukovych synov. ,Mladsieho Sviitopluka® podporovali
Bavori, ktori vpadli v roku 898 na Moravu pod vedenim Liutpolda. Svitopluk II.
si ziskal aj podporu Cechov a inych slovanskych kmeioy, ktoré sa vyslobodili spod
moravského jarma“. Madari, tiez ako Liutpoldovi spojenci, pravdepodobne pocas
tohto tazenia obsadili Nitru a oblasti v okoli Vihu, Moravanov zatlacili po Malé
Karpaty, resp. rieku Moravu. Héman predpoklada, Ze na toto tazenie vyrazili z po-
medzia Hrona a Ziuvy. Héman pridava i v tomto pripade, Ze ,slovienske [szlovén]

byvatel'stvo prijalo Madarov, a podrobilo sa svojim pinom bez odporu®.”

94 BALINT HOMAN, GYULA SZEKFU, Magyar tirténet, Budapest 1928, v kapitole Honfogla-
lis (Zaujatie vlasti).
95 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).
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Iné vojsko Madarov bojovalo v tomto ¢ase v Italii. Cestou Braslavovu provin-
ciu v byvalej casti izemi zipadne od Dunaja obisli, o spravili podla Hémana
z ohladuplnosti voéi cisrovi.

S domov viak madarské vojski Iska provinciu Braslava, ktord sa
nachddzala v okoli Balatonu, predsa len znicili. Tentokrit sa odvizili podla Hé-
mana preto, lebo zomrel ich spojenec Arnulf. O niekolko mesiacov, este v lete
roku 900, kmene sidliace v oblasti Tisy a v oblasti medzi Hronom a Vihom
presli cez Dunaj a bez akéhokolvek odporu ovladli Panéniu.”

Opierajic sa o Anonyma, Héman vyslovil nizor, Ze v oblasti vedlajsich riek
Horného Potisia sa usadili kabarské rody.*

Vychodné ¢asti vychodnych oblasti od Tisy a tiez obrovské oblasti v Sedmo-
hradsku zostali podla Hémana neobyvané. Tieto oblasti boli mocaristé a zaras-
tené pralesmi, preto Madari uprednostnili zadunajské oblasti, v ktorych bola uz
aj obrdbana péda. Rozhodnutie, Ze Madari odisli zo svojich predchadzajicich
sidel, pripisuje Héman obavim z dalsieho pecenezského ttoku. Podla Héma-
na si vedome vybrali Zadunajsko, ¢o dokazuje ich intencionilnu orienticiu na
zépad.”

Po obsadem Zadunajska poslali dmed" poslov k Bavorom, aby obnovili
s nimi spoj ale kedZe ti poj va odmietli, Madari na nich
zautogili. ,Bavori, prekvapeni nihlym obratom, darmo prosili o pomoc Morava-
nov, odvolavajiic sa na ich krestanstvo a spolichajic sa i na to, Ze im pomézu, ako
v lete. Tito skodoradostne hladeli na vojensky stret oboch nepriatelskych strin
a radsej sa stali kumpanmi Mad; pakujiic ich p ké zvyky.“* Svitopl
kovo dediéstvo obsadili Madari okolo roku 904.

Bitku pod hradom Ennsburg vmma Hoéman ako pokracovanie fazeni proti
Korutinsku a Vychodné u. Markgrof Liutpold sa spojil proti
Madarom s inymi gréfmi a blskupml a zaitoéili pmt| Madarom. Bitka sa odoh-

rala ,pod hradom Ennsburg 5. jila 907“ a Madari ju vyhrali. Vychodni marka sa
dostala do ich moci a ziskali aj vychodni &ast korutinskeho markgrofstva, ,.ob-
last dneiného Stajerska, susediacu s nasou vlastou®. Podla Hémana viak neritali
s obsadenim tychto oblasti, iba s vytvorenim neutrilnej zény voéi zipadnym
susedom, s rozsirenim zasekov na zipade. Héman vyslovuje nézor, ze bitkou pri

96 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar torténet, v kapitole Honfoglalis (Zaujatie viasti).

97 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, v kapitole Honfoglals (Zaujatie vlasti).

98 B.HOMAN, GY. SZEKF U, Magyar tirténet, v kapitole Nyugati és balkini hadjiratok (Zipadné
a balkinske vyboje).
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Ennsburgu sa ukon¢ilo é zaujatie vlasti a vtedy vznika Uhorsko, resp. vte-
dy boli tiez zalozené zapzdnc hmmce oblasti patnacnch pod mad'mke panstvo.
Pocit ileho oh Madarov sa premietol v Héma-

novej prici do opisu vztahu Mad'amv a ich novych susedov. Podfa Hémana sa
dostali do nepriatel'ského prostredia. ,Prisli do prostredia, ktoré sa nachidzalo
na pomedzi Styroch kultir — museli sa teda branit pred styrmi nepriatelskymi
povahami.“ Mohli tiez pogitat s op i sa ttokmi Pecenehov a Bulh

A nemali pokoj ani zo zdpadu, kcd'ze zaujatim zapadnych oblasu’ od Dunaja si
znepriatelili byvalého spo;encz - Susedné etnika — ia, Poliaci,

1aSrb| ,saucz p i na strasidelnych bojovnikov peknym zrakom®.

Pri i Mad: boli sice Byzancia a fick Berengar, ale
Héman pmdpoldada ze v neskoriom obdobl videli v bojovnych barbaroch len
prostriedok. ,Ich pomoc s dost zivali, ale nikdy nemysleli na to, ze aj
oni potrcbu_[u pomoc. * Zostali teda odkazam na vlastnu silu, na ,vojenské uspo-
y é potas stiroénych zdpasov a na tradicné fortiele barbarskej
ie, p dnictvom ktorych si zab éil v novej vasti pokoj a zalozil
a upcvml svo_|c moccnskz postavenie”.”

Héman povaz za potrebné it aj dobry vztah, ktory sa snazili
Madari udriat so susedmi. Po usadent sa uz Madari podla Hémana neprekro-
éili ani pohoria Karpit smerom na sever a neznepokojovali Poliakov ani Rusov.
Neiitocili ani na Cechov a Polabskych Slovanov.® V mku 906 bojovali spolu
s Velkou Moravou (M i), Cechmi, Dalami i a inymi sl
kmesimi proti saskému Otovi, Henrichovi a inym pohraniénym saskym gmfom
Niektoré slovanské kmene si vraj dokonca chceli vybojovat priatelstvo s Madar-
mi ,pravdepodobne darmi a platenim dani“. Podobne usetrili Madari aj svojich
juhozipadnych susedov. Podla Hémana zostala zachovani len neskora ,hmlis-
ti“ sprava o tom, Ze Madari zviedli boj proti chorvitskemu Tomislavovi, a tiez
sprava o vitazstve madarského vodcu Kusa proti stbskému kniezatu Caslavovi.
,Od po ia Istrie a Lombardska ich uchrinil mier podpisany v roku 904
s Berengdrom.“'

dipl

99 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).
100 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, s. 537, v kapitole Nyugati és balkini hadjaratok
(Zipadné a balkinske vyboje).
101 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, s. 537, v kapitole Nyugati és balkini hadjiratok
(Z4padné a balkinske vyboje).
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U Hémana sa tiez objavuje reakcia na Palackého vetu o rozbiti jednoty Slova-
nov Madarmi. Madarské rody podl'a neho rady vyhladavali uz obyvané oblasti
a obyvatelstvo — t. j. Slovienov, Germanov, Avarov a bulharskych Slovanov si
nahnali pod svoje panstvo, ba d sa povedat, Ze sa na nich usadili, ako klin sa
dostali medzi ich sidla, v désledku éoho sa rychlo pomadaréili, ale este predtym
odovzdali poklady ¢asti svojho jazyka dobytefom.

Podla Hémana si vytvirali Madari obranné pasy v okoli sidiel kmeniov. I ked
v oblastiach, ktoré obsadili, boli podla Hémana opevnené mesti i hradiska, ktoré
si ,po holdovani Slovanov aj vzali do drzby“, nie vzdy ich vyuzivali na obranu.
Ochranu im davali vraj len sidla v okoli mociarov, & ostrovov. Sidla obyvané
kmenimi oddelovali od seba neobyvané pisy, ,t. j. prirodzené hranice®. Ako sa
rody zdruzovali okolo kmefového vodcu, tak sa zdruzovali okolo kniezacicho
kmeiia ostatné kmene. Podla Hémana je mome, ze Madari vyuzlvah aj Avarmi
prstefiom nazyvany umely systém zasekov. Pouzivali ho na oddelenie kmenovych
sidiel a ich obranu.'®

Rody obkolesovali kmefiového vodcu a kmen kniezata zase obkolesovali
ostatné kmene. Arpidovsky kmen, usadeny v stredodunajskej oblasti, obko-
lesovalo v tvare prstefia ostatnych Sest kmcnov Kazdy z tychto kmcnov ma.l
inu vojenski dlohu. Pocas usidzania sa bol ciel
vybudovany obranny systém na principe zisekov (gyepuclve), t.j. izemi za ume-
lymi zitarasmi. Podla Hémana ,skvela obrana hranic, prstenec sirokych, zvicsa
neobyvanych a ¢asto neprechodnych tizemi, ktoré obkolesovali tizemia obyvané
kmenimi®, uchrinila Madarov od prepadov, ktoré boli podobné peéene'l.skemu
ttoku v Atclkuzu (Etelkéz). Vybud ie tohto systému Mad:
vytvorit si prechodné oblasti chnak medzi kmefimi a jednak medzi oblastami za
zdsekmi. Pred vybojmi slizili ako tiboriska. Tieto ziseky neboli podla Hémana
tdplne neobyvané.*™

Gyula Németh (1890-1976)

Németh nepatril k historikom, bol jazykovedcom a turkolégom. Napriek tomu
sformuloval ohladom tzv. zaujatia vlasti nazory, ktoré prebrali a d'a.lcj mzvmuh
viaceri historici. Venoval sa predovsetkym usporiadaniu Madarov v }

zvize, porovnival nomidske ititne formy a poukizal na vyznam pripojenych

102 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, s. 537,v kapitole Honfoglalis (Zaujatie vlasti).
103 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar torténet, v kapitole Honfoglalis (Zaujatie vlasti).
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kmenov pri vytvirani madarského etnika. Predpokladal, Ze histériu Madarov
mozno do obdobia tzv. zaujatia vlasti vnimat na pozadi tureckych stykov.
Németh bol toho nizoru, Ze neslo o zaujatie vlasti. Predpokladal, ze s oby-
vatelmi na novoobsadenom izemi doslo k viac-menej zivaznym bojom.* Vy-
zdvihol niektoré skutocnosti: podla neho bolo isté, Ze prichod Madarov nebol
taky vzneseny, ako to zobrazuje znimy obraz Arpida Fesztyho, ale utekali po
krvavom pustoseni Pecenehov. Predpoklada, ze prisli najkratsou cestou, t. j. cez
vychodné a juzné priesmyky Karpit do Sedmohndska. kde si oddychli po tspes-
nych bojoch s tam Zijicim obyvatel’ uz v poslednych rokoch 9. storocia
uskutoéniovali tzv. dobmdmznc vypravy na uzcmu: : Ttilie. Vykrcs]cmc velkolepé-

ho prichodu cez Verecky p p | za é, bolo podla
Németha len vyplod fantazu: ikirov. Prichod sa udial pod vcdcmm Ar-
pada. Presidlenie sa mohlo k it vdaka obrovsl ,' j a vojenskej
prici, o ktorej podla Németh i drobnejsie informicie.'™

Nisledne ako v roku 900 obsadili Madari zdpadné Easti od Dunaja, Tarkasu so
svojim ludom sa usadil severozipadne od Arpida, t. j. v okoli Viedne. Nezosta]
viak na tomto tizemi, ale presidlil sa do Sedmohradska, na obranu pe&

hranic. Na zipade a severe krajiny vlidli Arpadovci.™

Erik Molnr (1894-1966)

Zasady historického materializmu ,vyskisal” aj na obdobi prichodu Madarov
Erik Molnar. Cerpala som z jeho price: A magyar tdrsadalom torténete az skortsl
az Arpad-korig (Dejiny madarskej spalot‘rmm od pmw&u  po dobu Arpidoveov).
Molnir predpokladi, Ze izemie, kam p bolo tzv. Zadunajsko. Ob-
sadili aj jeho pohraniéného oblasti, Mala dunajsku kotlinu a izemie medzi Du-
najom a Tisou.” Oblast tzv. Zadunajska vyzdvihol nad vietky iné izemia: ,Za-
dunajsko malo svoj pvab. Podmienky pre chov dobytka boli zo vietkych casti

104 GYULA NEMETH, A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Budapest 1991,.233.

105 GY. NEMETH, A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, s. 235-236.

106 GY. NEMETH, A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, s. 236-239.

107 Uzemie dneiného Slovenska, ktoré nazyva Molnir Hornym Uhorskom, dalej Zitisie, Temessky
Banita sa dostali do ych nik podla Molnira az v 11. storo&i. Podla
autora je situicia v tejto veci komplikovand, ale za isté predpokladi, 7e ,vicsia &ast dneiného
Slovenska, ktoré tvorilo éast Horného Uhorska, bola v 10.-11. storoéi pod &eskou a polskou
vlidou a pod uhorskii nadvlidu sa dostalo az v poslednych desafrogiach 11. storogia.“ — ERIK
MOLNAR, 4 magyar tirsadalom tirténete az Gskortdl az Arpad-korig, Budapest 1945, 5. 107.
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Madarska najpnazruvc;élc puvc tu. [...] Popntom bolo najhustejsie obyvané
a zilo tu tiez hosp jie obyvatelstvo. Madari teda uchmatli
do svojich rik, citujic Anonymz, ,plod pracovitosti' tunajsieho obyvatelstva.“ Za
samozrejmé Molnir pokladal, ze Madari obsadili koncom 9. storoéia ti éast tzv.
Zadunajska, kde vlidol Pribina. Na sklonku 10. storo¢ia sa prestahovali dalej na
vychod.

Zvlast sa venoval Molnir ,slovanskej spoloénosti v Uhorsku v obdobi zaujatia
vlasti“.'® V nej sa zaoberi etnogenézou Slovanov, dalej tym, ktori vetva Slova-
nov stila na najvyssej hospodarskej trovni, o ich prechode na rolnicky sposob
zivota a pod. ,Podla toho Moravania, dalej Slovici, Zijici na severozipade Uhor-
ska a panénski Slovania z zgucn v Zadum;sku kton sa dostali do styku s Macfarmn

koncom 9. storogia, usk irske price pred: e hlavny
zd:o; obzivy, prostrednictvom pluhu “& V Molni texte sa tcda yskytuj
aj Slovici, ale ich p ie nie je vzdy jed éné.

Molnir ncpi§e o vyspelosti, resp. vplyve Slovanov na Madarov len pri ich
pnchode. zle ﬂj v nasleduyucom obdobn, atov roznych sférach. ,Moravski a zi-

I P p podl'a Molni i Jsum
jrobnymi silami, ako ,vlastzab T ina tie%, e manel

moravskych, panonskych a chorvalskych Slovanw s Madarmi spravila nezluéi-

telnymi az i licka cirkev."® Sl ky sedliacky vodca bol podla

Molnira bohatsl. ako mad'arsky sedliacky vodca. Tohto vodcu podporovali podla
neho bohati, za ¢o obratom dostivali od neho vicsiu podporu proti chudobnej-
slm ktorych pma bola vykonstovnna i

Nep v tzv. Zadunajsku bolo cené. Dalsia ast oby-
Istva bola p ob i. Molnir predpoklads, Ze tychto bola vicsina, pracovali
re Madarov a tiez im pomihali vo vojenskej sfére.!? Podrobeni Slovania si podla
Molnm dlho udmlx IJ samospnvne mzdelcmc S]ovanskz Zupa teda na pod-
jska pretrvala. Sl ¥ Zupan sa viak stal dover-

nym spolupracovnikom uhorskej moci a jeho ilohon | bolo, aby sa staral o sluzby,
ktoré sa vztahovali na slovanské obyvatelstvo, dalej aby viedol vojakov patriacich
k hradu, ktoré odteraz tvorilo dopliujiicu zlozku uhorského vojska. '

108 E. MOLNAR, A magyar tarsadalom tirténete az iskortél az Arpad-korig, s. 96-107.
109 E. MOLNAR, A magyar tirsadalom tirténete az Gskortél az Arpad-orig, 5. 99.

110 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az skortdl az Arpad-korig, s. 102.
111 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az skortdl az Arpad-korig, s. 105.
112 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az skortdl az Arpad-korig, s. 108.
113 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az skortdl az Arpad-korig, s. 109.
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Molnir nestihlasi s na wktory mézeme ndjst u primitivneho A
a v najmodernejiej historiografii“, Ze slovanské obyvatelstvo pracovalo a bq|ovn—
lo pre vodcu Arpéda a jeho T'ud.”* Konstatuje, Ze z dani Slovanov ziskal ¢osi len
vodca kmenového zvizu (a nie aj ud).

Tie hrady, ktoré boli predtym v slovanskych rukich, sa stali sidlom madar-
skych vodcov. Slovania sa Goskoro dostali aj do vojenského spncvodu madar-
skych vodcov, ,a to vo velkej miere”. Dok pre Molnira st prebraté slova.™

»Podmaneni Slovania stili v osobnej zavislosti od svojho madarského pana.
Museli pre neho pracovat. Ta osoba, ktord vlastni pracovnui silu istého ludu, sa
stiva aj majitelom tzemia, na ktorom préca prebicha.“**

OdSlovmovpltbmlipodl'a“' ira Madari rozhodne aj pouzivanie indagi-

nes, zasekov (gyepiik), p i¢nych oblasti voéi susednému obyvatelstvu.'”
Slovamz sa pocas svojej etnickej szmostzmostl dostali do riadiacich zloziek
h a zohrivali déleziti dlohu vo vlidnucich triedach.

{1 Nnckcdy sa stali aj vodcami (pocas vojenskych vyprav) a dostali sa medzi
hlavnych predstavitelov stitu. [...] Povod slovanskych predikov mozno nijst
v 10.-11. storoci. Takymto bol pocas 10. storocia Bogit a Durcsik (obaja mali
slovanské meno).“'"*

Molnir predpokladd, Ze mohlo nastat aj poslovanéovanie niektorych vlidni-
cich vrstiev, kedze sedmohradsky dula mal meno slovanského pévodu — Pro-
kuj.

Gyula Moravesik (1892-1972)

Hlavnou oblastou Moravcsikovej vedeckej price bola grécka filolégia a byzan-
tinolégia, ktoré ovladal na vysokej medzmamdncj tirovni. Zaoberal sa vietkymi
vyznamnymi otazkami, ktoré sa tykali kych historickych vzta-
hov. Z jeho pric som zozbierala jeho nizory z publlkzcne Bizdnc és a magyarsdg
(Byzancia a madarstvo).

Moravesik vyslovil domnienku, ze ,novy domov madarstva bol sicastou by-
valého rimskeho cisdrstva, patril do sféry vplyvu Byzantskej rise“. Predpoklada,

114 Podla neho iteli ych napriklad v Sparte a Kréte.
115E. MOLNKR, A magyar tarsadalom tirténete az dskortdl az Arpdd-korig, s. 110.
116 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az dskortdl az Arpdd-korig, s. 111.
117 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az dskortsl az Arpad-korig, s. 113.
118 E. MOLNAR, 4 magyar tirsadalom tirténete az dskortsl az Arpad-korig, s. 173.
119 E. MOLNAR, 4 magyar tarsadalom tirténete az skortsl az Arpdd-korig, s. 174.
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ze v Byzancii bola Zivé zdsada jednotnosti rimskej rise a cisirsky dvor povazoval
tizemia byvalej zapadorimskej rise obsadené barbarmi za jej sucast. Byzancia
podla neho nikdy neuznala, Ze risa stratila niektoré uizemia, i ked v praxi sa mu-
sela s touto skutoénostou vysporiadat. Podla Moravesika o tom, ze Karpatski
kotlina patrila k Byzantskej risi, mozno n4jst zmienky aj u Anonyma.'®

Zaujatie vlasti sa neudialo podla Moravcsika so sihlasom Byzancie. Na Ma-
darov viak hladela ako na svojich podriadenych, ktori si zavisli od rise, ba si jej
podriadenymi. Nasledne ako Madari obsadili svoju nowvii vlast vojensky, snahy
Byzancie sa zmenili, cheeli ziskat Madarov za svojich spojencov a vyuzivat ich
na vlastné ciele.’”

Gybrgy Gybrfly (1917-2001)

Gyorfly sa venoval vyluéne stredovekym dejinim, so im na véasny stre-
dovek. K obdobiu tzv. zaujatia vlasti publikoval velké mnozstvo stidii a aj zopar
monografii.

Podlla Gybrffyho pravdepodobne na jeseni roku 894, ale najneskor zaciatkom
roku 895,”mohlo déjst k prechodu jazdeckych madarskych kmenov na cele
s kniezatom Arpadom cez Uzhorod do Velkej dunajskej kotliny, ktoré zacho-
vala tradicia ako Arpadovo vitazné zaujatie vlasti. Kroniky hovoria vraj i o tom,
ze Arpad predbehol ostatnych vodcov. Diva to podla Gydrffyho odpoved na
Konstantinovo spravodajstvo o tom, Ze pocas pecenezsko-bulharského ttoku sa
Madari nezdrziavali ,doma®, t. j. v Atelkuzu.”® Kabari a Madari utekali pred
tlakom Pecenehov smerom na zapad. I5lo o druhy ttok Pecenehov, ktory sa viaze
s rokom 895.2¢

O ¢o blizsie byval niektory z kmefiov ku Karpatskej kotline, o to visiu moz-
nost mal aj na zahnanie svojich stid. Na stepi, kde boli aj siroké rieky, nebola

120 GYULA MORAVCSIK, Bizdnc és a magyarsdg, Budapest 2003 (prve vydanie vyslo v roku
1953),5.43.

121 GY.MORAVCSIK, Bizdnc é a magyarsdg, s. 4.

122 V skoriej studii uvidza rok 896 - GYORGY GYORFFY, Arpid vezértirsa, Kurszin, Elet és
‘Tudomény 15/1960, 5. 259.

123 GYORGY GYORFFY, lepedeés és kalandozisok, in: Magyar Gstorténeti tanul-
minyok, (edd.) Antal Brtha, Karoly Cuglcdy. Andris Réna-Tas, Budapest 1977, s. 129-130.

124 Prvy titok Peenchov sa odohral, ked boli niteni odist z Levedie do Atelkuzu. Magyarorszdg tir-
ténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig. L., (ed.) GYORGY SZEKELY, Budapest 1984,
5.593 (autorom prislusnych kapitol je Gyorgy Gyorffy).
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moznost, aby si svoje pomaly sa presiivajiice stida hnali vietci so sebou, v novej
vlasti mohli nahradi tieto stida zostatkami zvierat po Avaroch.'* Toto bola dru-
ha faza prichodu'* Madarov do Karpatskej kotliny a tstila do Sedmohradska.’”
Vtedy prichidzalo vraj sedem kmefiov, a to cez dnesné rumunské priemyky
Muntii Bargaului a dziny Cheile Bicazului, Trecitoarea Oituz, Buziu.'* Gyorify
na ziklade kronik predpokladal, ze Almos hol vojst do byvalej Panénie, ale
bol v Sedmohradsku zabity. Viaceri spojili toto obetovanie s chazarskym zvykom
kralovrazdy, ale podla Gyérffyho jeho obetovanie bolo désledkom prehry s Pe-
&enehmi a bolo uskutoénené v rimci ritudlnych foriem.”” Do Sedmohradska sa
dostal pravdepodobne aj kende Madarov — Kurzsin, ktory je Gydrffym povazo-
vany za menovitého hlavného krila." ,Tradicia arpadovskej dynastie sa snazila
jeho ilohu zastriet, a preto bol degradovany na jedného zo siedmich vodcov
Kendeho (vskutku Kond), ba podla Anonyma bol ,Kendeho syn Kurszan', resp.
,Kundov syn Kusid' - uz v skreslenej forme sa objavujiice meno z legendy o bie-
lom koriovi — osobou, ktord bola poslana k Svitoplukovi.“

Gyorfty hladal pricinu toho, preco sa po roku 895 spominaji Madari v prame-
foch az o styri roky, kedZze konfliktov bolo v Karpatskej kotline dost aj v tomto
¢ase. Predpokladd, ze pomer sil medzi vodcami v Atelkuzu [ Etelkéz] bol naruse-
ny po prehre s Pecenehmi, ale Arpad ,sa vedel preméct™ a aj napriek tomu zvita-
zil nad Bulharmi v Karpatskej kotline. ,Poklesol viak stav dobytka pospolitého
Tudu® a stratili dan, ktord vyberali od vychodnych Slovanov. Preto mohli nastat
medzi vodcami rozpory.™*

Po prichode v roku 895 Madari obsadili oblasti, ktoré sa nachadzali na vychod
od Dunaja, zo Sedmohradska a z oblasti Hornej Tisy sa dostal Iud do oblasti
Tisy a Zagyvy a ako zéseky ponechali brehy Dunaja a lesnaté oblasti Karpat.*

125 GY. GYORFFY, isok, 5. 130.

126 To, e prisli vo viacerych fizach, tvrdil aj nﬁkor GYORGY GYORFFY, A magyar dllam ezer
évvel ezelitt, Historia 20/1998 5.4

127 GY. GYORFFY, dsok,s. 131.

128 GYORGY GYORFFY, 4 honfoglalasrol :yabb torteneti kutatasok tukreben, Valosig 16/1973,¢.7,
5.10.

129 GY. GYORFFY, & kalandozdsok, 684, s. 131; tento ndzor zachoval aj
neskdr — Magyarorszdg tirténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig. L., (ed.) GY. SZEKE-
LY,s.59.

130 GY. GYORFFY, £ la isok,s. 131.

131 Magyarorszig tirténete. Elizmények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.596.

132 GY. GYORFFY, A bonfoglalisrdl tijabb tirténeti kutatdsok tikrében, . 59.
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V &ase ich prichodu prijal aj Arnulf bezpe¢ é ia, Blatnohrad [Zala-
vir] zveril spolahlivému Braslavavovi, ktorého nzzyv: Gyorffy panénsko-slovan-
skym duxom.™

Madari sa vystrihali pred tym, aby si nickoho znepriatelili, udrziavali dobry
vztah aj s Mojmirom II. Ako dékaz sa uvidza vysvitenie troch biskupov na Velkej
Morave v rokoch 898-900 s povolenim pépeZa, medzi ktorymi bol podla Gyorf-
fyho s velkou pravdepodobnostou aj nitriansky biskup. Mojmir v tom ¢ase pustosd
v byvalej Panénii. Pre Arnulfa panénske akcie Mojmira neboli neb

Po smrti Arnulfa sa rozviazalo spojenectvo medzi Madarmi a Vychodofran-
skou risou. Madari mali v tom case volny prechod cez byvali Panéniu. Arpad
a Kurszdn zavolali spit vojsko z Itilie a prechadzajic cez byvnlu Panéniu ju
ziskali podla Gybrffyho bez bojov. ,Slovienske [szlovén] byvalej
Panénie zostalo na tychto tizemiach, zmenili sa |ba ich pani oo JJe priznaéné
pri zmene vlidnicich vrstiev jenskou cestou, ze sl ké miestne nazvy
v oblastiach Bal tzv. zapadného Zadunaijs} aDmvy,pretrvalxnad'alq
a v oblastiach za Dréavou rodové usporiadanie Slavéncov, ktori sa nazyvaji po
madarsky Tétmi, zostalo nedotknuté.“* Obsadenie byvalej Panénie viak krizilo
plany nielen Frankom, ale aj Vel'kej Morave. Ak maju uklad v mdlcu tie zdzna-
my kronik, pise Gyorffy, ktoré hovoria o tzv. pané
kych bojoch, tak mozno predpokladat, ze z Ttilie sa vracajuce vojska narazili na
Mojmirovych bojovnikov."” V roku 900 madarské vojska obsadili izemia Velkej
Moravy v okoli Nitry. Oblasti v okoli Malej dunajskej kotliny a Malych Karpit
po hranice Velkej Moravy sa dostali pod madarské panstvo tiez pocas roku 900.
Dokonca Gyorffy predpoklada, ze v lete roku 900 sa celd Karpatska kotlina do-

stala pod spraivu Madarov.™* B sa nepicilo, Ze obsadili byvali Panéniu,
133 GY. GYORFFY, & kalandozdsok, s. 132.
134 GY. GYORFFY, is epedés ('I dsok,s. 132.
135 GY. GYORFFY, isok, s. 134; porovnaj Magyarorszdg tor-

ténete. Elszmények és a magyar torténet 1242 -ig. I, (ed.) GY. SZEKELY, s. 697, tu pouziva aj
termin ,dunajski Slovania” - dunai szlivok.

136 GY. GYORFFY, 4 honfoglalasrol ujabb torteneti kutatasok tukreben, s. 13.

137 Neskor Gyorify predpokladal, e bitka medzi Moravanmi a Madarmi sa odohrala pri Binhide
— Magyarorszdg tirténete. Elizmények é a magyar tirténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.602.

138 Neskor to dokladi tym, Ze na jesedt tohto roku odiélo na vypravu jedno vojsko uZ zo severného
brehu Dunaja proti Bavorom — Magyarorszg torténete. Elizmények és a magyar tirténet 1242-ig.
L, (ed)) GY.SZEKELY, s. 602.
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a uzavreli spoj o s Velkou M v roku 900." Nasledne Madari viedli

viaceré vyboje na izemia dnesného Rakiska a v roku 902 Velki Moravu ob-

sadili.' A hoci sa Bavorom podanlo Kurszina zavrazdit a obnovili vypravy na
kanie Panénie, nepodarilo sa im ju ziskat' spat.'*

Gyorffy pripasta, Ze Anonymom sp y M Mé 6t] mo-
hol byt Mojmirom I1., a ked podl'a neho mozno verit kronikim, tak po prehra-
tej bitke sa vzdal a svoju krajinu spolu so svojou dcérou dal Arpiadovmu synovi
Zaultovi (Zoltinovi).

Na vyprave roku 906 sa zicastnil madarsky vodca Velkej Moravy (podla
Gyorffyho asi Levente) a ,pan nitrianskych &asti (Un6?) s kabarskym obyva-
telstvom.'@

Spomina aj bitku v roku 907. Ak bol podla neho Arpéd eite nazive, mohol po-
moct vojskami zo svojho letného sidla na Zitnom ostrove a mohol mobilizovat
obyvatel'stvo ,zo zipadnych ¢asti krajiny — Leventeho z Moravy, Jutasa zo Zadu-
najska, Ulléa z nitrianskych oblasti obyvanych Kabarmi a inych. Velkovojvoda si
za miesto protititoku zvolil pred kniezacim ostrovom Bratislavu, kde sa zili voj-
ska z réznych smerov a mohli obklucit Bavorov. Ich vojska utrpeli porizku pri
Bratislave ,a od roku 907 mali Madari v nerusenom vlastnictve novi vlast“.'?

Gyorfly konstatoval, Ze kym postup madarského zaujatia vlasti mozno do-
statocne spol'ahhvo ztstxt na zédklade &iastoénych vypovedi sicasnikov, postup

lu ikov zachovany*.*
Po kazdom obsadeni novych oblasti nasledovalo podl'a Gyérffyho vieobecné
rozdelenie izemi medzi vod Obmz idlenia so imi vodcami v kro-
nikich je podla autora désledk sich kombinicii. Zistenie, v ktorej

139 Gyorffy pise, Ze anily spominajii porizku Madarov z rokov 901-902, &o podla neho vypudilo
Madarov a odhodlali sa k odvete, ale podIa Svibskych letopisov spomina tidaj z roku 902, podfa
ktorého Madari vyhrali a premohli krajinu Moravanov. Reginov ziznam z roku 906 spomina
spustosenie Svitoplukovej rise uz v minulosti, nie priamo v tom roku — Magyarorszdg torténete.
Elszmények é a magyar torténet 1242-ig. I., (rd ) GY. SZEKELY, s. 603.

140 GY. GYORFFY, g ref,,s.134.

141 GY. GYORFFY, oglali; !t 5.135.

142 Magyarorszdg tirténete. Elizmények és a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.659.

143 Magyarorszdg tirténete. Elézmények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.659.

144 Magyarorszdg tirténete. Elizmények és a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.605.
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oblasti sa ktory kmen usadil, mozno zistit podla Gyérffyho vylucujicou me-
tédou.'s

Vodcovia sa usadili pravdepodobne popri brehoch riek. Arpadovym zimnym
sidlom bol Pécs, jeho letné sidlo sa nachidzalo na ostrove Csepel. Jeho spolu-
vodca Kurszén sa usadil pri Aquincu, jeho letné sidlo bolo na Zitnom ostrove.'
Gyorffy opisuje aj usidzanie sa dalsich vojvodcov. Usidlovanie sa v oblastiach
rick dnesného Slovenska [Felvidék] nastalo az v neskorsich storociach.' Aj ne-
skor sa vyslovil, Ze madarské kmene a podskupiny kmenov (ako ich sim nazval),
resp. rody sa usadili v oblasti vodnych tokov ,a ako hranice nimi obyvanych tize-
mi si vyberali rieky a horské hrebene, podobne ako Baskiri“.!* Podla Gybrffyho
je viak otdzne, &i sa skutoéne usadili podl'a kmefiov, alebo boli tie uz v rozklade.
Kazdopidne konstatuje, Ze prichidzali vo viacerych etapich medzi rokmi 895-
900, kazdy z kmefiov mal medzi rokmi 895-896 sidlo v Sedmohradsku, medzi
rokmi 896900 vo Velkej dunajskej kotline a len v roku 900 doslo k opanovaniu
byvalej Panénie.'®

Gyula Kristé (1939-2004)
Krist6 sa cely zwot venoval stn:dovekym dejindm Uhorska. Mnoho studii veno-
val vlastzaujimajicemu . U Kristéa mozno hovorit o nadpriemernej

publikaénej &nnosti. Téme prichodu Madarov do Karpatskej kotliny sa venoval
v monografidch, studidch, atd.

Madari pri prichode do Karpatskej kotliny presli podla Kristéa severovychod-
nyml pnesmykrm Karpit, s to ukrajmskym Umckym Vereckym, zJablumckym
priesmy ym) Muntii R ym a Muntii B i
pri ! a (dnes r kym) priesmyk Cheile Bicazului.'™® HOCI v jednej
zo svojich monografii sa Kristé vy]ad.n.l aj tak, Ze nemozno blizsie $pecifikovat
miesto/miesta, kadial prichadzali, ani prvii lokalitu, kde sa zastavili. Podla neho

145 GY. GYORFFY, és kalandozdsok, . 135.

146 GY. GYORFFY, & s. 137; porovnaj aj v stidii TEN
ISTY, A bonfoglals magyarok telepiilési rendjérél, Archeolégiai Ertesits 97/1970, . 202.

147 G. GYORFFY, 4 bonfoglals magyarok telepiilési rendjérsl, s. 228. i

148 Magyarorszdg torténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5.613.

149 Magyarorszdg tirténete. Elézmények és a magyar tirténet 1242-ig. L, (ed.) GY. SZEKELY,
5.610.

150 GYULA KRISTO, Magyarorszag torténete §96-1301, Budapest 2006, s. 50.
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je len hypotézou, ze to bolo cez Verecky priesmyk, ktora sa zakladd na kolisavej
sprave Anonyma, podla ktorého sa usadili v uzskej oblasti a ako désledok ich
namihavej cesty nazvali prvé sidlo Munkicsom — slov. Mukacevo, pricom meno
je odvodené od slova munka = robota. A najbliziim priesmykom pri Mukaceve
je Verecky.™!

Do Karpatskej kotliny prichddzaju podla Kristéa aj Zeny, nielen bojovnici.
Odévodiuje to tym, ze ak by prisli bez nich, deti by mali so slovanskymi zenami,
Slovania by teda uz v dalsej generacii prevysili madarstvo. Tézu, Ze by Zeny ne-
prichadzali s Madarmi, nepodporuji podl'a Kristéa ani archeologické nilezy.™
Cez Karpaty sa najtazsie prechidzalo s dobytkom, velku ¢ast zvierat preto
ani nebrali so sebou. Po prechode cez Karpaty sa dostali do Sedmohradska, ale
podla Kristéa to nie je oblast ,historického Sedmohradska® ani izemie obyvané
Rumunmi.’ Na tomto uzemi doslo k rituilnej vrazde Almosa, o ktorom Kristé
predpoklada, Ze bol este aj v obdobi po iitoku Pecenehov sakrilnym kniezatom
madarského kmenového zvizu.'

Kristéove tivahy o tom, v ktorom roku prisli Madari do Karpatskej kotliny, sa
pohybujii od rokov 892-893,* pricom predpoklada aj druhu fizu stahovania
v rozmedzi rokov 895-900, do ktorych spadi aj madarsko-bulharski vojna,™
t.j. nie naraz.'

Krist6 uvazoval aj nad tym, & prisli Madari plinovane, alebo ich prichod pred-
stavoval ,z nidze cnost™. Zdéraznil, Ze sa zvysil ziujem Madarov o spoznivanie
Zapadu. Vypravy z rokoch 862 a 881 a neskorsie zipadné vyboje spajal so sna-
hou o nezavislost, ktord okrem iného prinasali Madarom aj uzitok. Pre Madarov
bolo délezité dobyjanie, ktoré prinsalo drzbu ¢oraz viicich Gzemi a vicsicho
majetku.”* Po roku 895 boli prizd ymi vnutornymi problé i
¢o sposobilo, Ze sa nezapojili do bojov, ktoré sa odohrivali v ich tesnom susedstve
medzi Moravanmi a vychodnymi Frankami.

151 GYULA KRISTO, Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok, Budapest 1996, . 123.

152 GYULA KRISTO, Levedi tirzsszivetségetil Szent Istvdn dllamdig, Budapest 1980, s. 189.

153 G. KRISTO, Levedi tirzsszivetségetsl Szent Istvan dllamdig, s. 191.

154 G. KRISTO, Levedi tirzsszivetségétsl Szent Istvin dllamdig, s. 193. Tento nizor Kristé udrzal aj
neskor: TEN ISTY, Magyar honfoglalds, bonfoglals magyarok, s. 50.

155 G. KRISTO, Levedi tirzsszivetségetsl Szent Istvan dllamdig, s. 216.

156 GYULA KRISTO, A magyar is. (Valdsdg és iny), in: Arpid fej Géza
fejedelemig: 20 tanulmany a 10. szizadi magyar térténelemrol, Budapest 2002, s. 53.

157 GY. KRISTO, Honfoglalds és tarsadalom, Budapest 1996, s. 67.

158 GY. KRISTO, Leved; torzsszivetségétil Szent Istvan dllamdig, s. 201.
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Podlla Kristéa sa Madari v Karpatskej kotline usadili v 10. storoci podl’a
kmeriov, a nie podla rodov. Predpokladi totiz, ze u adov je skoro
oddcleruc kmcnov od rodov. Rody tvoria pokrvné skutoéné alebo fiktivne pri-

dizujicej skupiny Iudi, a ked bol rod dostatoéne bohaty,
rozrastol sa pnam v kmen, a kmeit bol celok pozostavajiici z viacerych pribuz-
nych alebo nepribuznych mdov Pash v mensich celkoch ako velkorodiny alebo
rody, ale izemie alebo p: ly la vicsia jednotka, a to kmen, pretoze
iba kmen disponoval ukou silou, ktora bola potrebna na ubrinenie oblasti.“**
Ked sa prijme, podla Kristéa, ze Madari boli idskym etnikom, predpokla-
da, ze obsadili najskor nizinné oblasti a az po prechode na polnohospodarstvo
obsadili hornaté oblasti Karpatskej kotliny. Podla Kristéa sa historici pokusili
dokizat obsad ie uzemi podla kmefiov, ale neviedlo to v tejto véasnej fize
k vyraznejsiemu vysledku, ,kazdé kons ie je len dohadom®, a realitou sa
mohlo stat az v druhej polovici 10. storocia. Isté je podla neho, ze Arpadovci
zaujali centrdlnu ast, a to predstavovalo v prvej polovici 10. storocia tizemie
medzi Dunajom a Tisou, a v druhej polovici 10. storocia sa mohli dostat do se-
verovychodného Zadunajska.* Krist6 sa v neskorsich pricach podrobne venoval
aj zaradeniu archeologickych nilezov do historického kontextu.'!

Po roku 899 Knsto prcdpoklzd:, ze Madari odchadzali na vypravy spolu
s podrobeny’ by ymi i, &im sa astol pocet bojovnikov madar-
ského kmeiového zvazu ¢o dokazuje podla neho aj svedectvo Thetomara, ze
Moravania si podla zvyku Madarov h]zvy oholili dohola.*

V tomto ¢ase bojovali Macfan v sluzbich |tzlskeho Berengara. Krist6 sa do-
mnieva, Ze mohol up it d: na ie Panénie, nakolko Arnulf,
ktorému tito oblast patrila, bol jeho nepriatelom. Odisli teda z Itilie s cielom
ziskat nové izemie.' Cestou spit spustosili izemia v Zadunajsku, hlavne juz-
né asti krajiny. Takéto pustosenie podla Kristéa predchadzalo vzdy obsadeniu
novych oblasti. Tito tlohu dostal v pripade byvalej Panénie predvoj, ale priame
obsadenie Panénie uz nevykonali oni, ale skupiny kmenového zvizu vedené

159 GYULA KRISTO, 4 lepedése a Kirpit in: i
Géza fejedelemig: 20 tanulmany a 10. szézadi magyar torténelemrdl, Budapest 2002, s. 81.

160 GY. KRISTO, Magyarorszag tirténete 8961301, s.75.

161 Napriklad GY. KRISTO, Magyarorszig tirténete §96-1301,s. 77-80.

162 GY.KRISTO, Levedi tirzsszivetségétdl Szent Istvin dllamdig, s. 211.

163 GY. KRISTO, Leved; tirzsszivetségétdl Szent Istvdn dllamdig, s. 212; TEN 1STY, Magyarorszdg
torténete 896-1301,s.51.
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Kurszinom. Pravdepodobne sim Kurszin vyjednival v tom ¢ase s Bavormi. Islo
o vypozomvame novej vlasti, éo Krist6 pokladi za dalsie specifikum madarského

ia izemi. Mad sa napokon podarilo obsadit izemia Morava-
nov, a to pravdepodobne medzi rickami Morava a Hron, nésledne prekrocili
Dunaj a skoro bez boja obsadili byvali Panéniu. Predpoklada sa len pripadny
miestny odpor.* Podla Kristéa niet sprav o tom, ze Braslav alebo iny velmoz by
sa postavil na obranu byvalej franskej Panénie. Madari sa vraj nezastavili ani na
hraniciach Panénie, ale vtrhli hiboko do Bavorska. Plienili a pustosili az po rieku
Enns. V tomto ¢ase — v roku 900 — sa dostala do ik Madarov aj zapadna oblast
od linie Dunaja a Hrona ,a tym sa ukonéilo zaujatie vlasti“." Obsadenie tychto
oblasti viak nebolo podla Kristéa vedomé. Vedomé bolo obsadenie vychodnych
oblasti Velkej Moravy'“ len v tom zmysle, Ze neobsadili tieto oblasti z vonkajsie-
ho donitenia. Madarské zaujatie vlasti sa ukongilo podla Kristéa v roku 900.
Krist6 na jednom mieste upresnil, Ze hoci vyboje Madarov pokracovali, ,kazdy
rok sa uz vritili domov zo vzdialenych vyprav a vzdy na to isté sidelné uzemie,
v ich novej vlasti v Karpatskej kotline.“*

Zastiva ndzor, e vojna medzi Velkou Moravou a Madarmi nebola v roku
903,905, ani 906, ale v roku 902, ,vysledkom ktorej bola strata zipadnych izemi
Velkej Moravy. Archeologické nilezy viak nedosvedéuji tiplné zniéenie tychto
oblasti.“*® Zivot v tychto oblastiach pokragoval bez zmeny, sidla sa nevyludnili
naraz a nebolo to ani bezprostrednym désledkom bitky v tomto roku. Spomina
aj bitku pri Bratislave, ktor bola podla neho najvyznamnejsou vojenskou uda-
lostou v roku 907. Podrobne sa venuje boju Bavorov a Madarov.™

164 GY. KRISTO, Levedi tirzsszivetségétsl Szent Istvin dllamig, s. 216. Rovnaky nizor vyslovil aj
neskor: TEN ISTY, Magyarorszig tirténete 8961301, s. 54.

165 GY. KRISTO, Levedi torzsszivetségétdl Szent Istvan dllamdig, s. 216. Neskor tento svoj nizor
modifikoval a vyslovil sa, Ze vyhra Madarov v roku 907 znamenala zivereéné ,schvilenie” pri-
chodu a obsadenia oblasti v Karpatskej kotline. Rovnaky nizor vyslovil TEN ISTY, Magyaror-
szdg torténete 896-1301, s. 54.

166 Kristé rozlifuje severni a juzni Velki Moravu, juzni bola podfa neho nepokrstend, severni
pokrstend; oznatenie pre tieto itity pouziva ako Morava Fejedelemség — Moravské kniezatstvo
i obyvatelov pokladi za Moravanov — morvik.

167 GY. KRISTO, Levedi tirzsszivetségétdl Szent Istvdn dllamaig, s. 216. Neskor modifikoval svoj
nizor a vyslovil, Ze sa zacalo v roku 895, ba presiahla pogiatoéni fiza obsadzovania tizemi do
roku 896 — TEN ISTY, Magyarorszdg tirténete §96-1301, 5. 50.

168 GY. KRISTO, Magyar bonfoglalds, bonfoglalé magyarok, s. 123.

169 GY. KRISTO, Levedi tirzsszivetségétdl Szent Istvan dllamdig, s. 232.

170 GY. KRISTO, Levedi torzsszivetségétsl Szent Istvin dllamdig, s. 236-237.
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-

Predstavy mnou vybranych autorov o danej problematike nie si zhodné.
V 19. storoéi neboli vydané vietky pramene s kritickym komentirom, nebolo
jasné (hoci musim povedat, Ze to nie je ani dnes jednoznaéné), kde treba situovat
Atelkuzu, kto boli Ruténi, Bulhari, inani v p fioch, z ktorych badateli
vychidzali. Dlho nebola tito cast histérie oslobodens ani od mytickych prvkov
o skytsko-hunsko-madarskej pribuznosti, vyzdvihovali sa legendy (v stvislosti
so stretnutim s novymi etnikami, s hrdinami niektorych bojov a pod.). Nazory
viacerych autorov ovplyvnil aj chmkter doby: vznikli v &ase, ked Uhorsko, resp.
Rakisko-Uhorsko, bolo h hiou a nirody v nej by-
vajiice sa uz dlhsie desatrocia snaili o ziskani i. Nesthlasili teda
s tvrdenim, Ze len nérod, ktory méze dokizat svoje ddvne korene, md privo na
ziskanie $titnosti. Teéria o pohostinnom prijati Madamv Slovanml (munocho-
dom na pohostinnost Slovanov vieob Helmoldova Sl k
kronika) sa v priebehu 19. a 20. storodia v pmach hlstonkov meni na obraz
prijatia ,nevzdelanych barbarov*, ktorych treba poludstit. Zanikom Rakisko-
-Uhorska a vznikom novych statnych ttvarov sa interpreticie tejto pmblemanky
este skomplikovali, ked do neho vstupovali viaceré, ¢asto protichodné, § P
litické ideologické argumenty.

Mozno len difat, ze vedecké fakty a ich interpreticie sa v oboch narodnych
historiografidch v budicnosti nebudu stivat predmetom ideologizicie a politi-
zicie a Ze historici nebudu viac sudcami dejin, ale skor — parafrazujic slovi Paula
Veyna — sprostredkovatelmi ,pravdivych pribehov®.




