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This study deals with selected spatial aspects of commuting to work at the level of
individual districts. Commuting was assessed according to the number of out-
commuters in all communes of a district, percentage of out-commuters of the total
economically active population and from the point of view of individual compo-
nents of commuting including commuting in the commune, commuting to other
communes in the district, commuting to other districts in the same region, com-
muting to other district in other region and commuting abroad. These analyses led
to classification of districts by importance of the individual components of com-
muting. Districts were classified into three basic groups: districts with a distinctly
above-average share of out-commuters in the district, districts with an average
percentage of out-commuters in and outside the district, and districts with a dis-
tinctly above-average share of out-commuters outside the district, while the dis-
tricts in the first and third groups were further broken into three categories.

Key words: commuting, interdistrict commuting, spatial components of commut-
ing, district level, Slovakia

UvoD
Dochadzka do zamestnania je jednym z najvyznamnejSich druhov priestoro-

vého pohybu obyvatel'stva, ktora vyznamnym spdsobom ovplyviiuje priestoro-
vu Struktiru spolo¢nosti a zaroven citlivo reaguje na jej zmeny. Transformacné
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zmeny na Slovensku po roku 1989, suvisiace s prechodom z centralne planova-
ného hospodarstva na trhovo orientovani ekonomiku, viedli k zmenam v do-
chadzke do zamestnania. V mnohych regionoch nastal vel’ky ubytok pracov-
nych prilezitosti, v désledku coho sa na Slovensku objavil novy problém — ne-
zamestnanost. Na druhej strane sa nedostatok pracovnych prileZitosti prejavil
na naraste dochadzky za pracou do vzdialenejsich centier, nachadzajucich sa
v inom okrese, kraji pripadne zahranici.

V roku 2001 sa na Slovensku uskuto¢nilo pravidelné scitanie obyvatelov,
ktorého vysledky poukazuji na stav celej slovenskej populécie a jej vybrané de-
mografické, socialne a kulturne charakteristiky. Jednou z takychto vyznamnych
charakteristik obyvatel'stva je aj dochadzka do zamestnania, pricom scitanie
obyvatel'ov je jedinym zdrojom idajov o dochadzke do zamestnania na celoslo-
venskej trovni podl'a jednotlivych obci. V tdajoch zo scitania obyvatel'ov je pri
kazdej obci uvedeny pocet odchadzajucich za pracou z obce, ako aj pocet do-
chadzajucich za pracou z inych obci do tejto obce.

Cielom tejto Studie je preskimat’ dochadzku za pracou na trovni jednotli-
vych okresov, pricom mesta Bratislava a KoSice boli povazované za jeden
okres, hoci v skutocnosti st ¢lenené na pat, resp. Styri okresy. Hodnotili sme
celkovy pocet odchadzajtcich v jednotlivych okresoch, podiel odchadzajucich
za pracou z celkového poctu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov okresu. Hlavni
pozornost’ sme venovali niektorym priestorovym aspektom dochadzky za pra-
cou, t. j. dochadzke podl'a miesta pracoviska, ktoré sa nachadza bud’ v obci trva-
1ého bydliska, v inej obci okresu, v inom okrese toho istého kraja, v inom ok-
rese iného kraja alebo v zahrani¢i. Pri hodnoteni tychto zloziek dochaddzky sme
vychédzali z percentualneho zastipenia ekonomicky aktivnych obyvatelov za-
pojenych do jednotlivych zloziek dochadzky, ¢o nam umoziuje porovnat’ do-
chadzku obyvatelov za pracou v jednotlivych okresoch bez ohl'adu na pocet
obyvatel'ov okresu. V zavere sme sa pokusili o klasifikaciu okresov podl'a oso-
bitného vyznamu jednotlivych priestorovych zloziek dochadzky.

PROBLEMATIKA DOCHADZKY DO ZAMESTNANIA A PRISTUPY
K JEJ STUDIU

Pri $tadiu dochadzky do zamestnania mozZeme sustredit’ pozornost’ na mnohé
jej aspekty. Dochadzku do zamestnania mézeme na jednej strane Studovat’ ako
samostatny problém, a na druhej strane ju mozeme Studovat’ v suvislostiach
s inymi geografickymi javmi.

Pri $tadiu samotnej dochadzky sa pozornost’ odbornikov zameriava predo-
vSetkym na Strukturalne charakteristiky dochadzajicich do zamestnania (napr.
Andrle a Pojer 1964, 1974a), ako st Struktira podl'a veku, podl'a pohlavia — roz-
diely v dochadzke medzi muzmi a Zenami, vzdelanostna Struktura dochadzaju-
cich do zamestnania, Struktira podla odvetvi narodného hospodarstva, dochadz-
ka vybranych skupin obyvatel'ov, ako napriklad socialne slabSich obyvatelov
(Ong a Blumenberg 1998), vydatych Zzien, prisluSnikov narodnostnych a inych
mensin a pod.

Jednym z problémov pri Studiu dochadzky do zamestnania su aj jej priesto-
rové aspekty, kedy si vS§imame (skimame) priestorovy nesulad medzi miestom
byvania a miestom pracoviska. K takymto problémom patria dochadzka vi-
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diek — mesto, mesto — vidiek, mesto — mesto a vidiek — vidiek, dochadzka za
pracou na vicsSie vzdialenosti, do inych okresov, do zahranicia (napr. Kollar
1998).

Osobitna pozornost’ sa v mnohych pripadoch venuje aj centram dochadzky
do zamestnania a ich zazemiam (napr. Rehdk 1988, Michalek 1994, Veresik
1980). Niektoré prace sa zaoberaji iba samotnymi centrami, napr. ich hierarchi-
zaciou alebo samotnymi zdzemiami, no vic¢Sinou sa centra a ich zazemia $tudu-
ju ako jednotny celok, ktory nazyvame region dochadzky do zamestnania, pri-
¢om dochadzka byva v mnohych pripadoch hlavnym kritériom pri vyclefiovani
funk¢énych mestskych regionov (napr. Korcelli 1981, Potrykowska 1989, Bezak
1990 a 2000, Andersen 2000), pri vymedzovani sféry vplyvu centier dochadzky
(napr. Halden et al. 2002, Hotowiecka 2002). Pri §tadiu zdzemi centier dochadz-
ky mozeme Studovat’ napr. intenzitu dochadzky za pracou a v zazemi tak vycle-
nit’ zony dochadzky do zamestnania (napr. Zborowski 2002).

V mnohych pripadoch sa dochadzka Studuje v suvislostiach s inymi geogra-
fickymi javmi. Najviac pozornosti sa venuje vztahu s inymi formami priestoro-
vého pohybu obyvatelov, a to najmé s migraciami (napr. Zelinsky 1971, Dzie-
wonski a Korcelli 1981, Gawryszewski 1981, Jerczynski 1988, Kaczmarczyk
2002, Eliasson et al. 2003, Romani et al. 2003).

Pri ceste z miesta bydliska do miesta pracoviska je potrebné prekonat’ urcit
vzdialenost’. Preto sa Casto stretavame so skiimanim ¢asu strdveného na ceste za
pracou (napr. Redmond a Mokhtarian 2001), so skimanim dochddzky podla
vzdialenosti meranej v km (napr. Gawryszewski a Potrykowska 1980), skiima-
nim dopravnych nakladov na cestu do zamestnania, meranim priemernej vzdia-
lenosti, skimanim dostupnosti pracovisk (napr. Levinson 1998), periodicity do-
chadzky (denna, tyzdenna, sezonna dochadzka) a pod. Vzdialenost’ medzi byd-
liskom a pracoviskom mézeme prekonat’ bud’ peso, alebo s pouzitim urcitého
dopravného prostriedku. Existuji mnohé prace o dochadzke do zamestnania
podla pouzitého dopravného prostriedku, ako napr. na bicykli, osobnym auto-
mobilom, hromadnou dopravou atd’. (napr. Pooley a Turnbull 2000).

K dalsim faktorom ovplyvitujicim dochdadzku do zamestnania patria vek,
pohlavie a vzdelanie obyvatelov, pracovné prilezitosti a nezamestnanost
v mieste bydliska, platové podmienky na pracovisku, do ktorého je potrebné do-
chadzat’, situacia na trhu s nehnutelnostami (Cameron a Muellbauer 1998) a
dalsie.

V geografickej literature existuju dva zakladné pristupy k studiu dochadzky
do zamestnania, ktoré vychadzaju z charakteru idajov o dochadzke a sposobu
ich hodnotenia. V prvom pripade je to objektivno-kvantitativny pristup, kedy
vyuzivame najmi podrobné Statistické udaje a hodnotime pocet a rozmiestnenie
pracovnych prilezitosti a Struktarne aspekty dochddzajucich za pracou. K ta-
kymto pracam patrla napr. prace Andrleho a Pojera (1964, 1974a, 1974b), Ctr-
nacta (1983), praca o dochadzke za zamestnanim obyvatel'ov leucwh v regione
Oravy (Basovsky 1968) alebo v Bratislave (Gryga 1978, Michniak 2003).

Okrem toho existuje aj tzv. kvalitativny pristup, zamerany na kvalitativiu
stranku dochadzky, vychadzajicu zo subjektivneho pohladu respondentov,
napr. na vplyv osobnych faktorov a preferencii na dochadzku do zamestnania,
pricom sa Casto vyuzivaju vysledky ankiet, dotaznikov a pod. Pri tomto pristupe
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hodnotime dochadzku najmi na zaklade relativnych hodnét, pretoZze v mnohych
pripadoch disponujeme udajmi iba z urcitej vzorky obyvatel'ov. K takymto pra-
cam patria napr. prace Andrleho a Pojera (1967) alebo Kollara (1994). Tento
pristup vyuzivame aj v pripadoch, kedy neexistuji o dochadzke potrebné Statis-
tické udaje.

POJEM DOCHADZKY DO ZAMESTNANIA A UDAJE
O DOCHADZKE

Pod pojmom dochddzka do zamestnania rozumieme cestovanie medzi mies-
tom byvania a miestom pracoviska (Goodall 1987, pp. 81-82). Pri stadiu do-
chadzky sa Casto stretavame s problémom ziskavania udajov, ktoré by zodpove-
dali definicii dochadzky (Holmes 1972). Jednym zo zékladnych zdrojov udajov
o dochadzke su vysledky scitania obyvatel'ov. Vtedy sa za dochadzajtcich do
zamestnania povazuju ekonomicky aktivni obyvatelia, ktori na ceste do zamest-
nania prekrocia hranice Statistickej jednotky. Je preto dolezité, aku Statisticku
jednotku si pri Stadiu dochadzky do zamestnania vyberieme, pretoZe tento vyber
moze skreslit’ skutocny stav. Ak by sme za najmensiu Statisticktl jednotku pova-
zovali jeden byt, potom prakticky vSetci zamestnani by boli povazovani za do-
chadzajucich, pretoze iba malo obyvatel'ov pracuje doma. Na druhej strane, ak
by sme za Statisticku jednotku povazovali cely §tat, potom by boli za dochadza-
jucich do zamestnania povazovani iba ti, ktori prekracuju na ceste do zamestna-
nia Statne hranice (Chisholm 1960).

V publikovanych vysledkoch dochadzky do zamestnania podl'a s¢itania oby-
vatel'ov v roku 2001 na Slovensku (SU SR 2003a, SU SR 2003b) je za najmen-
$iu jednotku povazovana obec, pricom ku dnu scitania bolo na Slovensku 2883
obci. Za dochadzku do zamestnania sa povazovalo prekrocenie hranice obce,
v ktorej mala sc¢itana osoba trvaly pobyt. Takto definovana dochédzka ma via-
ceré¢ nedostatky, ktoré sa prejavuju na zistenych tudajoch.

Jednym z nich je samotna zvolend Statisticka jednotka — obec. Ak pracujuci
byva v tesnej blizkosti hranice obce, avSak jeho bydlisko patri administrativne
k inej obci a do zamestnania dochddza do tejto obce s ¢asovou vzdialenostou
iba niekol’ko minut, je tento pracujuci povazovany za dochadzajuceho. Ak vSak
niekto dochadza do zamestnania naprie¢ celym mestom a trva mu to aj 30 mi-
nut, nie je povazovany za dochadzajuceho. Podobné pripady obyvatel'ov, ktori
nie su zahrnuti do dochadzajucich nachaddzame aj v priestorovo rozlahlejsich
obciach, napr. v obciach s viacerymi ¢astami, s rozptylenym osidlenim, kde do-
chadzajiaci medzi jednotlivymi sidlami nie si povazovani za dochadzajucich.
Vnutornt dochadzku mézeme sledovat’ iba v ramci Bratislavy a Kosic, kde bola
sledovana medzi jednotlivymi mestskymi ¢ast’ami.

Tento nedostatok mozeme odstranit’ tak, zZe za odchadzajucich budeme pova-
zovat’ taktiez obyvatel'ov byvajucich a pracujucich v tej istej obci. Ich pocet
modzeme vypocitat podla idajov o stupni ekonomickej aktivity byvajiuceho oby-
vatel'stva.

Podl'a metodickych vysvetliviek k scitaniu obyvatelov v roku 2001 sa do-
chadzkou do zamestnania rozumie dochadzka mimo obce, v ktorej mala s¢itana
osoba trvaly pobyt. Pri zistovani idajov sa rozliSovala dochadzka denne a inak
ako denne. Dennou dochadzkou sa rozumie kazdodenné pravidelné dochadza-
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nie, ktoré uviedli aj osoby prechodne ubytované v mieste zamestnania (ubytov-
fia, podnajom). Dochadzkou inak ako denne sa rozumie nepravidelné dochadza-
nie do zamestnania (napr. strazna sluzba, slobodné povolania a pod.). Udaje
o dochadzke boli spracované za vsetky obce a triedené podl'a centier odchadz-
ky. Menovite st uvedené len v pripade, Ze z nich odchadza desat’ a viac 0sob.
Znamena to, Ze v niektorych pripadoch nie je mozné presne urcit’ obec, ale iba
okres odchadzky.

Pri s¢itani obyvatel'ov v roku 2001 boli udaje o dochadzke spracované z uida-
jov o mieste (obci, okrese) trvalého bydliska s¢itanej osoby a o mieste (obci,
okrese) pracoviska. AvSak pri dochadzke by sa malo vychddzat z udajov
o mieste pracoviska a bydliska, ktoré sa nemusi zhodovat’ s trvalym bydliskom.
Za miesto bydliska povazujeme miesto — vychodisko, z ktorého pracujuci ¢lo-
vek okrem dochadzky do zamestnania realizuje aj iné aktivity, napr. odchadza
do zariadeni sluzieb, kultirnych a Sportovych zariadeni a pod., t. j. v tomto
mieste nielen byva, ale travi tam aj vol'né dni. Takyto postup viedol k viacerym
nespravnym vysledkom. Ako si mézeme vSimnut, podla tidajov zo scCitania
obyvatel'ov, domov a bytov dochadza napriklad z KoSic do Bratislavy denne
viac ako 600 ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, hoci denné cestovanie z KoSic
do Bratislavy je realizovatel'né iba vo vynimocnych pripadoch. Je to sposobené
skutoCnostou, Ze dennt dochadzku uviedli aj osoby prechodne ubytované
v mieste zamestnania (ubytoviia, podnajom). Vicsina tychto obyvatelov Zije
pravdepodobne v Bratislave, avSak z r6znych pri¢in nema tam svoje trvalé byd-
lisko. Kvoli uvedenym skuto¢nostiam nie je mozné na zaklade tychto vysledkov
objektivne ur¢it’ napr. hranicu oblasti dennej dochadzky do zamestnania do Bra-
tislavy.

Napriek nedostatkom st tieto udaje o dochadzke vel'mi hodnotné a podéavaji
pomerne presny obraz o charaktere dochadzky do zamestnania ekonomicky ak-
tivnych obyvatel'ov na celom Slovensku. Vysledky s¢itania ndm poskytuju tida-
je o velkosti, smere a Struktire dochadzky pohlavia a veku, podl'a odvetvi na-
rodného hospodarstva a idaje o Case stravenom pri dochadzke do zamestnania.

ODCHADZKA ZA PRACOU PODLA JEDNOTLIVYCH OKRESOV

K zakladnym ukazovatel'om dochadzky za pracou patria absolutny pocet od-
chadzajucich a podiel odchédzajtcich za pracou z celkového poctu ekonomicky
aktivnych obyvatel'ov v okrese (pozri obr. 1 a 2).

Podrla absolutneho poctu odchadzajucich zo vsetkych obci okresu viac ako
20 tis. ekonomicky aktivnych obyvatel'ov odchadza za pracou v okresoch Prie-
vidza (27 660), KoSice — okolie (23 818), Nové Zamky (23 508), Nitra (22 976),
Zilina (22 874), Trnava (22 171), Presov (21 038) a Dunajska Streda (20 392).
Tieto okresy patria podl'a poctu obyvatel'ov k najvacsim s poctom obyvatel'ov
nad 100 tis. Osobitné postavenie v tomto hodnoteni maju mesta Bratislava a
Kosice s nizkym poctom odchadzajucich, pretoze ich obyvatelia maju dostatok
pracovnych prilezitosti, nachadzajacich sa priamo v tychto mestach. Na druhe;j
strane najmenej odchadzajucich za pracou (do 5000) maju okresy s malym poc-
tom obyvatelov: Levoca (4564), Sobrance (4514), Zarnovica (4171), Poltar
(3677), Turcianske Teplice (3446), Krupina (3230), Stropkov (3107), Banska
Stiavnica (1999) a Medzilaborce (1552).
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Ak sledujeme dochadzku za pracou podla podielu odchddzajucich z celkove-
ho poctu ekonomicky aktivnych obyvatel’ov v okrese, najviac ekonomicky aktiv-
nych obyvatel'ov odchadza za pracou v inej obci v okresoch Senec (51,4 %),
Pezinok (46,6 %), Malacky (44,3 %), KoSice — okolie (43,5 %), Ilava (42,0 %),
Cadca (41,4 %) a Turcianske Teplice (40,9 %). Najmtenzwnejsm odchadzka za
pracou je teda v zdzemi Bratislavy a KoSic, pricom tieto mesta maji najmensi
podiel odchadzajucich z celkového poctu ekonomicky aktivnych obyvatelov
(3,2 %, resp 4,2 %). Okrem toho menej ako Stvrtina ekonomicky aktivnych oby-
vatel'ov odchadza za pracou aj v okresoch Banska Stiavnica (23,7 %) Banska
Bystrica (22,0 %), Komarno (22,0 %), Rimavska Sobota (21,3 %). V okrese Ri-
mavska Sobota ovplyviiuje tuto hodnotu aj vysoky podiel nezamestnanych.
V okrese Banska Bystrica Zije vel'ka ¢ast’ obyvatelov (74,2 %) v meste Banska
Bystrica, pricom iba maly podiel z nich odchéadza za pracou do inych obci.

DOCHADZKA ZA PRACOU PODI’A MIESTA PRACOVISKA

Podl’a sc¢itania obyvatelov sa za dochadzajiicich do zamestnania povazuji
iba ti ekonomicky aktivni obyvatelia, ktori pracuju v inej obci ako je miesto ich
trvalého bydliska. V skutoc¢nosti sa vSak na dochadzke do zamestnania vyz-
namnym sposobom podielaju aj obyvatelia, ktori pracuju a zaroven aj byvaju
v tej istej obci, hoci malé ¢ast’ z nich pracuje doma.

Z hladiska prekrocCenia alebo neprekrocenia existujicich administrativnych
hranic mézeme rozliSovat’ niekol’ko zloziek dochadzky za pracou, ktorymi su
dochadzka za pracou v ramci obce, za pracou do inej obce v okrese, za pracou
do iného okresu v tom istom kraji, za pracou do iného okresu v inom kraji a za
pracou do zahranicia (pozri obr. 3).

Najviac obyvatelov, ktori byvaju a pracuju v tej istej obci, maji mesta Brati-
slava (84,5 %) a Kosice (72 4 %) K okresom, ktoré maji viac ako polovicu
obyvatel'ov byvajucich a zdroven pracujucich v tej istej obci patria Banska Bys-
trica (61,1 %), Zvolen (52,5 %), Banska Stiavnica (51,2 %) a Trenéin (50,8 %).
Ich spolo¢nym znakom je silné postavenie okresného centra z hl'adiska podielu
obyvatel'ov a aj pracovnych prilezitosti v okrese. K okresom, v ktorych takmer
polovica ekonomicky aktivnych obyvatelov pracuje v obci trvalého bydliska
patria okresy Nitra (49,4 %), Zilina (49,3 %), Povazska Bystrica (48,2 %), Lip-
tovsky Mikulas (46,6 %), Komarno (46,4 %), Martin (46,2 %), Poprad
(46,0 %), Trnava (45,9 %), Piestany (45,6 %), Nové Mesto nad Vahom
(45,0 %) a Pachov (45,0 %).

Na druhej strane v 16 okresoch pracuje priamo v obci trvalého bydliska me-
nej ako 35 % z ekonomicky aktivnych obyvatelov. S to okresy Roznava
(34,9 %), Brezno (34,8 %), Revuca (34,0 %), Kysucké Nové Mesto (33,5 %),
Senec (33,5 %), Gelnica (33,1 %), Velky Krtis (32,3 %), Namestovo (32,2 %),
Cadca (32,0 %), Trebisov (30,9 %), Kezmarok (30,9 %), Zlaté Moravce
(30,7 %), Vranov nad Topl'ou (28,4 %), Sabinov (25,1 %), Sobrance (24,9 %) a
Kosice — okolie (22,8 %).

Okrem obyvatel'ov, ktori pracuju v obci svojho trvalého bydliska, sa na do-
chadzke za pracou podiel’aji tiez obyvatelia odchadzajuci do inej obce, ako je
miesto ich trvalého bydliska. Podla toho, do akej administrativnej jednotky pat-



215

eysia0oed ejsarw g pod eAls[91eAKqO OYSUALNE AYOIUOUON BINPNIS ¢ IO

ayusjoncp eysieew eu eyereasqo ([im- woor AT, | ———
e TN\ wy 0% 0 05

JUBUISBWEZAU AN AN

= / 1

Joenez A jonoesd ([ 00,05 l|/r_ T I

ssanjo wou) A ponfnoesd ([ G00.521 \ /

nsauyo 12qo faw A loninoesd WV - \\

1oga A jonoesd (= Aojazeafigo yafuspye Ayonuouoya yagod

eysiaoaesd ejsaiu gjpod
Aoareafqo yokuanye Ayanuouoys eimyns

eflesy eojueily) ——
nsano eauely ——



216

ri obec dochadzky, mézeme rozliSovat’ dochadzku do inej obce v okrese (vnu-
trookresnd dochéadzka), do obce nachadzajucej sa v ostatnych okresov v kraji
s miestom trvalého bydliska, do obce nachadzajicej sa v inom kraji a dochadz-
ku do zahranicia.

Najvacsou vnutrookresnou dochdadzkou sa vyznacujui okresy Prievidza
(31,4 %), Liptovsky Mikulas (27,9 %), Brezno (27,5 %) a Tvrdosin (26,2 %),
v ktorych viac ako Stvrtina ekonomicky aktivnych obyvatel'ov dochadza za pra-
cou do inej obce v okrese. Ich spoloénym znakom je existencia viacerych cen-
tier, medzi ktorymi je vyznamny vzajomny pohyb obyvatel'ov za pracou.

Ak sledujeme dochadzku za pracou do inych okresov v tom istom kraji
(pozri obr. 3 a 4), mézeme konStatovat, ze ta je najrozSirenejSia v okresoch
v zazemi Bratislavy a KoSic. Su to teda okresy Senec (39,4 %), KoSice — okolie
(33,3 %), Pezinok (30,3 %) a Malacky (26,4 %). Dalej nasledujt niektoré men-
Sie okresy so silnou védzbou na iny okres, prip. dva okresy v tom istom kraji:
Kysucké Nové Mesto (19,0 %), Detva (17,5 %), Gelnica 16,9 %), Sobrance
(16,5 %), Poltar (15,9 %) a Turcianske Teplice (15,2 %). K takymto okresom
mozeme priradit’ aj okresy Sabinov (14,2 %), llava (14,0 %), Bytéa (13,9 %),
Kezmarok (12,4 %), Hlohovec (11,9 %) a Zlaté Moravce (11,4 %).

Na druhej strane iba velmi malo obyvatelov odchadza za pracou do inych
okresov v tom istom kraji z miest Bratislava (1,2 %) a Kosice (2,0 %), z okresu
Dunajska Streda (0,3 %), ktory je pomerne izolovany od ostatnych okresov
v Trnavskom kraji a jeho obyvatelia odchadzaju za pracou najmi do Bratislavy
a okresu Senec. Do tejto skupiny patria aj okresy Prievidza (1,5 %), PreSov
(1,7 %), Levice (1,8 %), Liptovsky Mikulas (1,8 %), Poprad (1,9 %). Su to roz-
lohou velké okresy a st pomerne uzavreté z hl'adiska dochadzky ich obyvate-
lov za pracou do inych okresov.

Dochadzka za pracou do inych okresov v inom kraji (pozri obr. 3) podla jed-
notlivych okresov je znacne zavisla od priebehu krajskych hranic. Preto je naj-
intenzivnej$ia v okresoch leziacich na hraniciach jednotlivych krajov, a to naj-
mi v okresoch, ktoré maju dobré dopravné spojenie s inymi krajmi. Najvacsi
podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov odchadzajucich za pracou do inych
krajov maju okresy Galanta (17,9 %, do okresov BA, SA, SC), Sal'a (14,7 %;
BA, GA) a Dunajska Streda (13,7 %, BA, SC) s dominantnym podielom odcha-
dzajucich do Bratislavy, okres Levoca (13,0 %, SN), okres Senica (12,9 %, BA,
MA), Myjava (10,8 %, NM, SE), Topol'¢any (11,8 %, BA, PE, PN), Partizanske
(9,5 %, TO, BA), Trnava (9,2 %, BA), Hlohovec (7,7 %, BA), Banovce nad
Bebravou (7,5 %, BA, TO), Vranov nad Toplou (7,4 %, MI, KE, BA), Nové
Mesto nad Vahom (7,2 %, PN, BA), Piestany (7,1 %, BA, NR), Spisskd Nova
Ves (6,7 %, PP, LE), Byt¢a (6,3 %, PB), Nové Zamky (6,2 %, BA), Povazska
Bystrica (6,2 % ZA, BA), Namestovo (6,2 %, BA), Humenné (6,1 %, MI, BA,
KE), Turcianske Teplice (6,0 %, BB, BA), Zarnovica (6,0 %, BA, LV), Zlaté
Moravce (5,9 %, BA, ZC). Vsetky tieto okresy, s vynimkou okresu Namestovo,
sa nachadzaji na hranici jednotlivych krajov.

Najmensi podiel odchadzajtcich do inych krajov maja okresy Poltar (1,9 %),
Rimavské Sobota (1,9 %), Detva (1,7 %), (Trebisov 1,7 %), Kosice (1,7 %), Lu-
¢enec (1,5 %), Bratislava (1,1 %) a KoSice — okolie (1,0 %). Okrem obyvatel'ov
Bratislavy a Kosic s dostatkom pracovnych prilezitosti je v ostatnych okresoch
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vysoky podiel nezamestnanych. Obyvatelia tychto okresov vSak neradi cestuju
za pracou na vicsie vzdialenosti.

Za pracou do zahranicia odchddza viac ako 1000 ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov z okresov Cadca (5406), Bardejov (3039), Bratislava (2182), Stara
Luboviia (1719), Zilina (1618), Namestovo (1340), Skalica (1280), Nové Zam-
ky (1232), Presov (1192), Svidnik (1118) a Vranov nad Topl'ou (1028).

Ak sledujeme dochadzku za pracou do zahranicia podl'a podielu odchadzaji-
cich z celkového poctu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, viac ako 5 % ekono-
micky aktivnych obyvatel'ov odchadza za pracou do zahranic¢ia z okresov Cadca
(11,7 %), Bardejov (8,3 %), Stard Lubovna (7,3 %), Svidnik (6,8 %), Stropkov
(5,4 %), Skalica (5,2 %), Namestovo (5,1 %). Dalej nasleduju okresy Kysucké
Nové Mesto (3,7 %), Sabinov (3,6 %), Bytc¢a (3,0 %), Vranov nad Toplou
(2,9 %), Snina (2,6 %), Banovce nad Bebravou (2,5 %), Povazska Bystrica
(2,5 %), Humenné (2,5 %), Senica (2,5 %), Myjava (2,3 %), Tvrdosin (2,2 %),
llava (2,1 %), Levoca (2,0 %), Medzilaborce (2,0 %) a Zilina (2,0 %).

Avsak podla Vysledkov s¢itania obyvatel'ov nie je mozné zistit’ cielovu kra-
jinu dochadzky za pracou. Predpokladdme viak, Ze v okresoch Cadca, Skalica,
Namestovo, Kysucké Nové Mesto, Bytca, Banovce nad Bebravou, Povazska
Bystrica, Senica, Myjava, Tvrdoéin, Ilava a Zilina, ktoré sa nachédzajl'l pri slo-
vensko-Ceskej hranici, dominuje dochadzka do Ceskej republiky. Ostatné ok-
resy, s viac ako 2 % podielom ekonomicky aktivnych obyvatelov odchadzaju-
cich za pracou do zahraniCia, sa vSetky nachadzaji v PreSovskom kraji. V tych-
to okresoch st okrem Ceskej republiky vyznamnym cielom dochadzky aj USA.
V Bratislave je najvyznamnejSia dochadzka za pracou do Rakuska a Cast’ odcha-
dzajucich z okresu Nové Zamky pracuje v Mad’arsku.

Ked’ze sme pohyb ekonomicky aktivnych obyvatel'ov za pracou hodnotili
podl'a podielu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov zucasthujtcich sa na vytvara-
ni jej jednotlivych zloziek, je potrebné upozomit’ na skuto¢nost, ze hodnoty po-
dielu jednotlivych zloziek dochadzky su ovplyvnené aj ekonomicky aktivnymi
obyvatel'mi, ktori za pracou nedochadzaju, t. j. obyvate'mi na materskej dovo-
lenke a nezamestnanymi. Podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov na mater-
skej dovolenke sa pohybuje od 3,5 % v Bratislave a Medzilaborciach do 10,4 %
v okrese Namestovo. Podiel nezamestnanych sa podl'a udajov zo séitania oby-
vatel'ov pohyboval v rozmedzi od 8,8 % v Bratislave po 36,4 % v okrese Ri-
mavskd Sobota. Viac ako 30 % nezamestnanych mali aj okresy Revuca
(33,9 %), Velky Krtis (33,2 %), Sobrance (32,4 %), Michalovce (32,4 %), Kez-
marok (31,7 %), TrebiSov (31,4 %) a Sabinov (31,3 %).

Ak by sme podiel jednotlivych zloziek vypocitali iba z celkového poctu za-
mestnanych, uvedené hodnoty podielu by boli iné, ale vzajomné postavenie jed-
notlivych zloziek v jednotlivych okresoch by sa nezmenilo.

SALDO DOCHADZKY

Vyjadruje rozdiel poctu dochadzajucich a poctu odchadzajucich v jednotli-
vych okresoch a je jednym z faktorov, podl'a ktorych mozeme klasifikovat’ ok-
resy z hladiska dochadzky do zamestnania. Saldo dochadzky v subore okresov
Slovensku je zndzornené na obr. 5. Kladné saldo dochadzky maju predovset-
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kym okresy, v ktorych sa nachadzaji najvacsie centrd so zdzemim zasahujicim
do susednych okresov. Najvicsie kladné saldo dochadzky maju mesta Bratisla-
va (81 896) a Kosice (25 248). Do tejto skupiny patria aj okresy Zilina, Banska
Bystrica, Presov, Nitra, Tren¢in, Poprad, Martin a Michalovce. Okrem nich ma-
ju kladné saldo okresy Lucenec, Reviica a Puchov. V pripade okresu Lucenec je
to v doésledku vyznamnej dochadzky z okresu Poltar do mesta Lucenec a v pri-
pade okresu Reviica v dosledku dochadzky do Tornale, ktorej zazemie zasahuje
do susednych okresov Rimavska Sobota a Roziiava. Vsetky ostatné okresy maji
zaporné saldo dochadzky. Najvacsiu hodnotu zaporného salda (-15 844) ma
okres KoSice — okolie, nasleduju okres Nové Zamky (-9105) s vyznamnou do-
chadzkou najmi do okresov Bratislava a Nitra, okres Cadca (- 8654) v dosledku
pocetnej dochadzky za pracou do Ceskej repubhky a okresy v zdzemi Bratisla-
vy: Galanta (-8480), Senec (-7788), Malacky (-7341), Dunajska Streda (-7246)
a Pezinok (-7100).

KLASIFIKACIA OKRESOV PODLCA VYZNAMU JEDNOTLIVYCH
ZLOZIEK DOCHADZKY ZA PRACOU

Jednym z ciel'ov tejto Stidie bolo rozdelit’ okresy Slovenska do viacerych
skupin podl'a vyznamu jednotlivych zloziek dochadzky za pracou (pozri obr. 6).
Rozhodujicim kritériom rozdelenia bolo vzijomné zastupenie (podiel) do-
chadzky obyvatel'ov za pracou v okrese a dochadzky obyvatel'ov za pracou mi-
mo okresu ich trvalého bydliska v porovnani s priemernymi hodnotami do-
chadzky za pracou v okrese a mimo okresu za celé Slovensko.

Okresy sme rozdelili do troch skupin: 1. s vyrazne nadpriemernym podielom
odchadzajtcich za pracou v okrese, 2. s priemernym podielom odchadzajicich
za pracou v okrese a taktiez mimo okresu a 3. s vyrazne nadpriemernym po-
dielom odchadzajucich za pracou mimo okresu (pozri obr. 7).

Okresy s vyrazne nadpriemernym podielom odchadzajicich za prdacou v ok-
rese su charakteristické tym, Zze viac ako 85 % zo vSetkych pracujucich s trva-
lym bydliskom v okrese pracuje v tomto okrese. Na d’alSej urovni sme tieto ok-
resy rozdelili do troch skupin.

V prvej skupine st okresy vyznacujuce sa vyrazne nadpriemernym podielom
pracujucich v mieste trvalého bydliska, o znamen4, Ze aspon 2/3 zo vSetkych
pracujucich byva a zaroven pracuje v tej istej obci. Do tejto skupiny patria mes-
ta Bratislava a Kosice, v ktorych vetci obyvatelia pracujuci v obei pracuji za-
roven v okrese frvalého bydliska. Zaradujeme sem aj okresy Banska Bystrica,
Banska Stiavnica a Zvolen, ktorych spoloénym znakom je vysoky podiel obyva-
telov zijucich v mestach s dostatkom pracovnych pnleznostl pre obyvatel'ov
tychto miest a okres Komarno, v ktorom sa prejavuje aj zvySena zamestnanost’
obyvatel'ov v pol’nohospodarstve

V druhej skupine je spolu 12 okresov s vyrazne nadpriemernym podielom
odchadzajucich za pracou do inych obci v okrese. St to okresy Liptovsky Miku-
148, Lucenec, Prievidza, Martin, Levice, Roznava, Michalovce, Ziar nad Hro-
nom, Revuca, Velky Krtis, Brezno a Ruzomberok, v ktorych dominuje do-
chadzka za pracou do inych obci v okrese (viac ako 29,3 % pracovnikov pracuje
v inych obciach v okrese). Do tejto skupiny patria prevazne rozlohou vicsie ok-
resy, ktorych obyvatelia dochadzaji do jedného alebo aj do viacerych vyz-
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namnych centier dochadzky. Nedostatok pracovnych prilezitosti v obci je
v mnohych z tychto okresov (Reviica, Vel'ky Krtis, Michalovce, Roznava, Lu-
¢enec, Levice) sprevadzany aj vysokym podielom nezamestnanych (nad 30 %).

V tretej skupine su okresy Nitra, Zilina, Poprad, Rimavska Sobota, Presov,
Trencin, vyznacujuce sa nadpriemernym podielom pracujucich v obci a taktiez
odchadzajucich za pracou do inych obci v okrese. V tychto okresoch ma pribliz-
ne rovnaky vyznam dochadzka za pracou v obci, ako aj dochadzka do inych ob-
ci v okrese. Ich spolocnym znakom je, ze st to velké okresy s vyznamnym cen-
trom dochadzky za pracou hlavne do tohto centra. Okrem okresu Rimavska So-
bota maju kladné saldo dochadzky.

K okresom s priemernym podielom odchadzajicich za pracou v okrese aj
mimo okresu patri Nové Mesto nad Vahom, Dolny Kubin, Trnava, Tvrdosin,
Puchov, SpiSska Nova Ves, Humenné, TrebiSov, Krupina, Snina, Skalica, Pies-
tany, Povazskd Bystrica, Medzilaborce a Zarnovica. Hodnoty podielu odcha-
dzajucich v okrese a do obci mimo okresu sa v tychto pétnastich okresoch pohy-
buju okolo priemernych hodnét celoslovenskych ukazovatel'ov. Okrem okresu
Puchov maju zaporné saldo dochadzky do zamestnania a su charakteristické
najmé zvysenou dochadzkou do inej obce v okrese. Vyrazne nadpriemerny po-
diel odchadzajucich za pracou do inej obce v okrese je v TvrdoSine (36,2 % pra-
cujucich) a TrebiSove (33,9 % pracujucich). Nadpriemerny pocet pracujicich
v tej istej obci ma iba okres Povazska Bystrica (63 %). V okrese Trnava ma
osobitny vyznam dochadzka do iného kraja, v ktorom 11,5 % pracujlcich pra-
cuje v inom kraji, a to najmé v Bratislave) a v okrese Skalica je vyznamna tieZ
dochadzka za pracou hlavne do Ceskej republiky (6,7 % pracujucich).

V okresoch s vyrazne nadpriemernym podielom odchadzajucich za prdcou
mimo okresu odchadza za pracou aspon 20 % pracujtcich, ktori pracuju bud’
v inych okresoch v tom istom kraji, alebo v inych okresoch v inych krajoch, ale-
bo odchadzaju za pracou do zahranicia.

Do skupiny s vyrazne nadpriemermnym podielom odchadzajicich do inych
okresov v tom istom kraji patri 16 okresov: Ilava, Hlohovec, Zlaté Moravce,
Poltar, Kezmarok, Detva, Turcianske Teplice, Gelnica, Byt¢a, Sobrance, Kysuc-
ké Nové Mesto, Sabinov, Malacky, Pezinok, Senec, KoSice — okolie, ktoré su
zoradené podla stapajuceho podielu pracujiicich mimo okresu trvalého bydlis-
ka. Su to okresy susediace s inymi okresmi s vyznamnymi centrami dochadzky,
ktoré vznikli v zazemi tychto velkych centier. Nadpriemernou vnutrookresnou
dochadzkou za pracou sa vyznacuju Zlaté Moravce, Sobrance a Ilava a nadprie-
mernou dochddzkou do zahraniCia okresy Sabinov (5,8 %) a Kysucké Nové
Mesto (5,2 %). Okresy Kezmarok, Sobrance, Sabinov sa vyznacuju tiez vyso-
kym podielom nezamestnanych (viac ako 30 %). Naproti tomu v okresoch Ma-
lacky, Pezinok, Senec a Ilava je nezamestnanost’ podpriemerna (do 15,4 %).

Do d’al$ej skupiny okresov s vyrazne nadpriemernym podielom odchéadzaji-
cich za pracou do inych okresov v inych krajoch patri spolu 11 okresov: Dunaj-
ska Streda, Topol'¢any, Nové Zamky, Vranov nad Topl'ou, Myjava, Partizanske,
Senica, Banovce nad Bebravou, Sala, Levoca, Galanta. Podobne ako v predcha-
dzajucej skupine, su to okresy so silnou vdzbou na iné okresy. Na rozdiel od
nich sa vSak neorientuju na vizbu s vyznamnym centrom vnutri kraja, ale je pre
nich vyznamnejSia vizba na silné centrd v inych krajoch. Okrem okresu Levoca,
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s vyznamnou dochadzkou do okresu Spisska Nova Ves, je v ostatnych okresoch
vyznamny podiel odchddzajtcich za pracou do Bratislavy. Tato forma dochadz-
ky dominuje najmi v okresoch Dunajska Streda, Nové Zamky a Galanta. Naj-
viac dochadzajucich do Bratislavy je aj v okrese Myjava s vyznamnou dochadz-
kou do okresu Senica, v okrese Senica s vyznamnou dochadzkou do okresu Ma-
lacky, v okrese Sal'a s vyznamnou dochadzkou do okresu Galanta a v okrese
Topol’¢any s vyznamnou dochadzkou do okresov Partizanske a Piestany. V ok-
rese Banovce nad Bebravou odchadza najviac pracujucich za pracou do okresu
Trencin a potom do okresov v inom kraji — Bratislava a Topol'¢any. V okrese
Partizanske smeruje najvyznamnejSia dochadzka do okresu Prievidza a dalej
nasleduju okresy v inom kraji Topol'Cany a Bratislava. V okrese Vranov nad
Topl'ou je najvyznamnejsia dochadzka za pracou do iného kraja, najmé do ok-
resov Michalovce, Bratislava a Kosice.

K okresom s vyrazne nadpriemernym podielom odchadzajucich za pracou do
zahranicia patria okresy Stara Cubovna, Stropkov, Bardejov, Svidnik, Namesto-
vo a Cadca. Za pracou do zahraniCia odchadza v tychto okresoch od 7,2 do
15,9 % pracujucich. S vynimkou okresu Cadca, sa ostatné okresy z tejto skupi-
ny nachadzaji vo vicSej vzdialenosti od Ceskej republiky, do ktorej smeruje
vacsina pracujucich v zahrani¢i. Sved¢i to o zvySenej ochote obyvatel'ov cesto-
vat’ za pracou na vel'ké vzdialenosti, pricom dominuje in4 forma ako denna do-
chadzky. Dochéadzka za pracou do zahrani¢ia pomaha taktiez pri znizovani poc-
tu nezamestnanych v tychto okresoch.

ZAVER

V tejto praci sme sa pokusili analyzovat’ dochaddzku ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov za pracou v jednotlivych okresoch a vytvorit’ klasifikaciu okresov
podl'a podielu jej jednotlivych zloziek. Ziskali sme tak vyznamné poznatky
o charaktere pohybu obyvatel'ov za pracou v jednotlivych okresoch a oblastiach
Slovenska.

Na dochadzku obyvatel'ov za pracou v juhozapadnej Casti Slovenska vel'mi
silno vplyva hlavné mesto Slovenska — Bratislava. Vyznamnu tlohu tu zohrava
najmd dochadzka za pracou do inych okresov v tom istom kraji a taktiez aj do
iného kraja, ¢o je dosledkom rozdelenia zdpadného Slovenska na Styri kraje.
Naproti tomu v centrdlnej Casti Slovenska (okrem severnej Casti) prevlada do-
chadzka obyvatel'ov za pracou v okrese. Z uvedeného hl'adiska je najviac dife-
rencované uzemie vychodného Slovenska, kde sa nachadzaji okresy zo vset-
kych typov dochadzky za pracou. Na tizemi Kosického kraja ma osobitné posta-
venie mesto KoSice.

Ziskané vysledky su do znacnej miery ovplyvnené konkrétnou podobou
uzemno-spravneho Clenenia. Ak by sa teda zmenilo izemno-spravne Clenenie,
a to najma vel'kost’ izemno-spravnych jednotiek, zmenili by sa aj vysledky tejto
prace. Ziskané poznatky nam vSak umoznuju odhalit’ aj niektoré nedostatky
uzemno-spravneho ¢lenenia, tykajiice sa nesplnenia poziadaviek na vnutorné
usporiadanie izemno-spravnych jednotiek. Ked'ze okresy by sa mali zhodovat
s funkénymi mestskymi regionmi, pri vymedzeni ktorych zohrava délezitu tilo-
hu najmé dochéadzka do zamestnania (Bezék 1990 a 2000), moézeme konstato-
vat, ze najmi okresy s vyrazne nadpriemernym podielom odchadzajicich za
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pracou do inych okresov v tom istom kraji (Ilava, Hlohovec, Zlat¢ Moravce,
Poltar, Kezmarok, Detva, Turcianske Teplice, Gelnica, Byt¢a, Sobrance, Kysuc-
ké Nové Mesto, Sabinov, Malacky, Pezinok, Senec, KoSice — okolie) st z hl'a-
diska dochadzky do zamestnania zavislé na susednych okresoch, a preto nespl-
naju jednu z poziadaviek, ¢asto kladent pri tvorbe tizemno-spravneho ¢lenenia
na tejto hierarchickej tirovni.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého pro-
Jjektu ¢. 2/3082/25 na Geograf?ckom ustave SAV v roku 2005 za podpory
grantovej agentury VEGA.
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Daniel Michniak

SOME SPATIAL ASPECTS OF COMMUTING IN SLOVAKIA
IN 2001 AT DISTRICT LEVEL

The aim of this study is to assess commuting to work of the Slovak population at the
level of the individual districts while the cities of Bratislava and KoSice each were con-
sidered a single district although they consist of 5 and 4 districts respectively. The over-
all number of out-commuters in the individual districts (Fig. 1) and the percentage of
out-commuters of the total number of economically active population in districts were
assessed (Fig. 2). Attention was paid to spatial aspects of out-commuting, with commut-
ing broken by work place which is situated either in the commune of residence or in an
other commune of the district in the same administrative region, an other district, other
region or abroad. Assessing these components of commuting percent representation of
economically active population participating in the individual components of commut-
ing was taken as the basis (Figs. 3 and 4). It is then possible to compare out-commuting
in individual districts regardless of the population number in the particular district. The
commuting balance (Fig. 5) also plays an important role in the study of spatial aspects
of commuting.

Finally an attempt at classification of districts according to the special importance of
the individual components of commuting was made (Figs. 6 and 7). Districts were clas-
sified into three basic groups: districts with a distinctly above-average share of out-
commuters in the district, districts with an average share of out-commuters in the dis-
trict and outside, and districts with a distinctly above-average share of out-commuters
outside the district. Districts of the first group were then classified into districts with a
distinctly above-average share of persons working in the commune of their permanent
residence, districts with a distinctly above-average share of out-commuters to other
communes in the district and districts with an above-average share of persons working
in the commune and out-commuting to other communes in the district. Likewise, the
districts of the third group were classified into districts with a distinctly above-average
share of out-commuters to other districts in the same region, districts with an above-
average share of out-commuters to other districts in other regions, and districts with a
distinctly above-average share of out-commuters abroad.

Commuting in the south-western part of Slovakia is influenced by the capital of Slo-
vakia — Bratislava. Out-commuting to other districts in the same region and other re-
gions also plays an important role here. It is the consequence of division of west Slova-
kia into four regions. Nevertheless, commuting within district prevails in the central part
of Slovakia. From the point of view of commuting, the territory of eastern Slovakia is
highly differentiated. There are districts that contain all types of commuting. The city of
Kosice occupies an important position with regard to commuting in the administrative
region of KoSice.

Prelozila H. Contrerasova



