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Anotacia

Prispevok sa zaobera niektorymi aspektmiraha medzi konkurencieschoprims,
konvergenciou a kvalitou Zivota, ktoré predstawugirasnosti v kontexte regionalnej politiky
a rozvoja mimoriadne popularne pojmy. Jehd'@ie je najméa podpatidiskusiu, tykajacu sa
chapania kvality Zivota ako &isti profilu konkurencieschopnosti regiénov.
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Annotation

The article deals with some aspects of the relatigm between the competitiveness,
convergence and quality of life, which can be cd&®d very popular terms in the context of
the recent regional policy and development. The igimspecially to support the discussion
regarding the interpretation of the quality of lifs a part of the competitive regions profile.
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Problematika konkurencieschopnosti regionov predgtav s¢éasnosti mimoriadne aktualnu
acasto diskutovanu tému. Dokazuju to iviaceré prikpepublikované v ramci zbornika
z minulor&ného X. Medzinarodného kolokvia o regionalnych ad&Jezkova 2007,
KuzmiSin a KuzmiSinova 2007, Viturka 2007). Uvedenkonkurencieschopnosti ako
primarne ekonomického pojmu, tahujuceho sa k podnikditkej sfére, do roviny majlcej
teritoridlny charakter v ramci politiky Europskepi@, indikuje ugity posun v chapani
a obsahovej interpretacii tejto problematiky. Za&astl tohto posunu mézeme celkom iste
povazovd i snahu o0 vzajomné prepojenie otazok suvisiaciGbrkurencieschopnésu so
stadle popularnejSou, obsahovo vyrazne komplexnouocdquciou kvality Zivota. V ramci
predkladané prispevku sa preto pokusime nagnaiektoré aspekty Yahu, resp. vazieb
medzi regionalnym rozvojom, konkurencieschopoaos a kvalitou Zivota. Ci®m nie je
poskytni¥ jednoznanu odpove’ na celé spektrum vynarajucich sa otazok v ranjic témy,
ale skoér upriaminanu pozornos a diskusiu vedecke] komunity.

’ Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého prmiek 6042 Regiony aich zmeny Zddiska kvality
a udrzaténosti Zivota podporeného grantovou agentirou VEGA.
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Proces rozSirovania Eurdpskej Unie, ialtci v sebe i vstup post-socialistickych krajigtee
viac posilnil uz predtym presadzovanu myslienkuéad, resp. konvergencie, zameranl na
znizovanie rozdielov medzi regionmi. Subezn®s je podporovana i druha zasadna ideova
cesta, ktord predstavuje mysSlienka podpory ekonkejic konkurencieschopnosti.

Z teritorialneho hadiska sa tato myslienka dotyka navzajom prepojenjovni regionov,
jednotlivychélenskych Statov a EU ako celku. Ako naamja napr. Viturka (2007), oba tieto
ciele mézu do istej miery na prvy d@d pésoli ako protichodné. Sharp (1998) vo svojej
praci ponuka detailnejSi pbdd na tento problém, pom dospieva k zaveru, Zze
konkurencieschopnésa konvergencia predstavuju dva navzajom silne qyeeg procesy,
ktorych efekt je mozné posudzevaako komplementarny. ,Dobiehanie” ekonomicky
zaostavajucich krajigi regionov sa spaja s investiciami, prichadzajuaitinich ,zhora“,
resp. ,,zvonku“. Tieto investicie vS8ak musiatmacitu Struktiru, t.j. nemo6zu ysmerované
jednostranne, ale naopak do viacerych oblasti (verddelavanie, technicka infrastruktara
atd.). Iba tak je mozné zabe#pe Ze dosiahnuty efekt bude adekvéatny vioZzenym ifkta
Rozvoj, zabezpmny investiciami, znamena zardéveast konkurencieschopnosti danej
teritorialnej jednotky, atym ipodporu samotnéhmagesu ,dobiehania“. Konvergencia
a konkurencieschopntbdak v tomto zmysle predstavuju dve navzajom nelitédieé a nie
nevyhnutne inkompatibilné &asti jedného cyklu.

Termin konkurencieschoprnbsa stretdva s viacerymi problémami pri jeho defamd ¢i
vyznamovej interpretacii. Jeho vyuZzitie je réznaavyskytuje sa vo viacerych kontextoch
(Jezkova 2007). Specifikacia daného pojmu sa vsa#ikiade vZdy opiera predovsetkym
o ekonomicku sféru. Zaradenie pojmu konkurenciegobs' do inych kontextov, napr.
atraktivity zvolenych priestorovych jednotiek, jeastedne znme problematické
a v niektorych pripadoch sa dokonca stretava segih odmietnutim. Krugman (1994)
napriklad tvrdi, Ze sa to firmy a nie krajiny, kkasi navzajom konkuruju. Z danéhtalliska
konkurencia medzi krajinangi regionmi neméze hyabsolutna, nakio su tieto navzajom
prepojené systémom ekonomickych vazieb. Posun pdjomkurencieschopnésdo inych,
resp. SirSich suvislosti sa vSak javi ako nevyhmummena vyplyvajuca z procesov
ekonomickej, resp. spalenskej transforméacie, globalizacie alebo ovpbrania
ekonomickej atraktivity prostrednictvom deciznegrgf Poda Viturku (2007) je teda
v sttasnosti na konkurencieschoptiognozné nazera predovSetkym ako na kvalitu
podnikat&ského prostredia, ovply@vanu vé&sSim mnozstvom faktorov.

Kvalita Zivota predstavuje mimoriadne komplexny, drjezngnym spbésobom
.neuchopit&ény” fenomeén. Problém jeho obsahovej interpretacaefaicie spoiva hnel’

v niekd’kych bodoch. V prvom rade ide o pojem zlozeny (®sBler a Fisher 1985), v ramci
ktorého definovanie pojmu kvalita, ale predovSetk§udského Zivota ako takého je Zna
problematické. Otaznou tiez dialej zostava sice pomerne Siroko akceptovana, ravaa

i do istej miery méatuca akceptacia dualnej Struktkvality Zivota (Andrasko 2007). Tato
predstavuje existenciu dvoch zakladnych dimenziliky Zivota, ozn&ovanych zvéSa ako
dimenzia objektivha a subjektivha. Prva z nich wage primarne (externé) podmienky
a vplyvy okolitého prostredia a Zivotnych okolnos# Zivot ¢loveka, ktoré sa vo ¥dine
pripadov zvyknu rozdeva’ na socialne, ekonomické a environmentalne. Mas&002)

v tomto olfade hovori o tzv. principe trojnohej stély, predstavujicom komplexnua Struktiru
tvorenu spoldénog’ou, ekonomikou a prostredim. Subjektivna dimenza dnuhej strane
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predstavuje suhrn subjektivnych vstugbweka, ako su nazory, postoje, individualny systém
hodnd6t, schopndsadaptacie, spdsob percepcie okolitého prostreghada (Ira a Andrasko
2007). NafastejSie vyuzivanym pristupom k sihrnnému hodnotejiio dimenzie je vyskum
spokojnosti, ktory ziskal v danej oblasti postaeesamostatného, mimoriadne vyznamného
smeru badania. V kontexte uvedeného by sme kvdlitata mohli véne definovd ako
mieru, s akou stbor charakteristik Zivota jednodlivspina jeho individualne poZiadavky,
resp. ako kvalitativne ohodnoterfiegdského Zivota, v subjektivnej rovine vyjadrené pkoit
Srastia alebo spokojnosti, ktoré je vysledkom vplyawzajomnej interakcie externych
(environmentalnych, ekonomickych a socialnych)tarmych (psychologickych) faktorov na
zZivot ¢loveka.

Vychéadzajuc z uvedenych definicii, vynara sa otagkaisiaca s charakteromti@ahu medzi
kvalitou Zivota a konkurencieschoptios, resp. v SirSom zmysle, medzi kvalitou Zivota
a sférou ekonomického rozvoja. Na jednej stranelfjevai kvality Zivota vnimana
a prezentovana ako dosledok ekonomickej uUspesSnddifadiska rétoriky politikov ¢i
ekonémov su Udaje o ekonomickom ragtsto stoto#ované so zodpovedajucim rastom
kvality Zivota. Ako vo svojej praci naztiii Zadel et al. (2007), typicka je argumentacia
vyplyvajuca z hodnét ekonomickych ukazovate ¢i indexov. Z najzndmejSich mézeme
spoment napriklad HDP. Pri zamerani pozornosti na konkciesmsthopnag Viturka (2007)
klasifikuje faktory vplyvajuce na lokalizaé preferencie investorov do Siestich skupin,
zoradenych pdé vyznamovej vahy. Ide o faktory obchodné, pracovegionalne a lokalne,
infraStruktarne, cenové a napokon environmentalrferave posledne menovanym,
environmentalnym faktorom, zatajucim informéacie o kvalite Zivota, je prisudzovany
najmensi vyznam. Tento pkdd dokazuje nielen vnimanie konkurencieschopnastigine

v ekonomickom svetle, ale v suvislosti stym i dodip kvality Zivota ako do istej miery
ekonomickej velliny ¢i premennej. Interpretacia kvality Zivota je takdptatne zUZzena na
parcialnu stag’ profilu konkurencieschopného regiénugaho opatovnedalej vyplyva
predpoklad, Ze zniZzovanie, resp. zvySovanie komiaieschopnosti regiénu vedie
k adekvatnemu znizeniu, resp. zvySeniu Zivotneymecasi kvality Zivota v ramci daného
Uzemia. Prave takéto vnimanie pojmu kvalita ZiyjetaSak v zn&nom rozpore s modernymi,
komplexné liadisko uprednosujucimi poH’admi na tento fenomén.

Spbsob, akym definujeme kvalitu Zivota nazne, Ze ide o pojem ndiko komplexny, Ze
ekonomické faktory moézu lfyvnimané iba ako jeho parcidlnaca&. Do istej miery
paradoxom je, Ze to boli prave ukazovatele ekonkepigrosperity a blahobytu, ktoré stéli na
pociatku rastu ,celospolenského* zaujmu o kvalitu Zivota. Zistenie, Ze de¥ianie
ludského @astiaci spokojnosti so Zivotom prostrednictvom figagich, resp. ekonomickych
pojmov a ukazovatev je prinajmensom nedostét@, podnietilo vznik a rozvoj pouzivania
dalSich indikatorov kvality Zivota (Allen et al. 188 Hancock (2000) medzi dévodmi
zaujmu o kvalitu Zivota uvadza najma poznanie, devej nemusi nutne znamehden
ekonomicky rozvoj, ale tieZz socialnyladsky rozvoj. Rogerson (1995) pripisuje rozmach
zaujmu o kvalitu Zivota rasticej nespokojnosti sreknickymi indikatormi (napr. HDP),
ktord sa objavila v dbsledku zistenia, Ze naprik@nemickej prosperite a rastu Zivotného
Standardu, wité skupiny obyvatéov zostavali nespokojné so svojou socialnou situaci
Prave kritickym zhodnotenim HDP ako (mozZného) ukapdia kvality Zivota, sa vo svojej
nedavnej praci zaoberali Zadel et al. (2007). Vgkleich vyskumu na regionalnej trovni SR
nazndili, Ze hoci Urovéa HDP a arové kvality Zzivota mdzu do istej miery koreloganie je
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miera tejto korelacie natko tesna, aby HDP mohlo byskutane prezentované ako
ukazovaté kvality zivota.

Aky je teda naozaj wah medzi kvalitou Zivota a konkurencieschopioo® V ramci
odpovede na danu otazku si dovolime tirdie tento v#ah nema Wit pevnu hierarchicku
Strukturu. Z&kladom jeho interpretacie je spésaspr uhol pofadu na. Pri primarnom
zamerani na konkurencieschoptas Sirsi ,ekonomicky profil* vybraného Gzemia, je are

s kvalitou Zivota operovaako s ugitou parcialnou zlozkou. V tomto zmysle sa viakag
pravdepodobna’s ,ziuzeného” poliadu na kvalitu Zivota, resp. jej obsahova integmet
prostrednictvom obmedzeného (nedostaho), alebo nespravne Struktirovaného suboru
ukazovatéov. Napriek tomu nie je mozné tento patd odmietd, nakd’ko v ramci
zvySovania atraktivity pre investicie méze zohtdvgznamnu uUlohu. Na druhej strane stoji
polrad, pokuSajuci sa o komplexné zhodnotenie kvalwpta na uéitom Uzemi. V tomto
pripade naopak parcialnou ,polozkou” v celkovom maténi mozu by ekonomické aspekty,
ateda i konkurencieschopmiosAni tento poliad vSak automaticky nez&wje objektivitu
vysledkov, naktko tieto m6zu by ovplyvnené celym spektrom faktorov, ako napriklad
spésobom vyberu vstupnych ukazovaig ¢i rozsahom disponibilnych dat.

Ako vyplyva z predchadzajucich zaverov, v kontextproblematiky teritorialnej
konkurencieschopnosti mézZetbivalita Zivota vnimana ako jeden z faktorov vpliinich na

jej urove, pricom ale konkrétna miera vyznamu tohto faktora nelolsid jednoznanym
spbsobom empiricky zistend. Ako vo svojej pracinaéit Rogerson (1999), v niektorych
Stadiach je kvalita Zivota vo vahu ku konkurencieschopnosti vnimana len ako menej
vyznamny, podruzny faktor, naopak v inych pripadghej pripisovany vy, ¢i dokonca
rozhodujuci vyznam. Massam (2002) tak napriklad zopaije, Ze vysoka kvalita Zivota
znamena zvySenu atraktivitu miestaladiska migracie alebo investicii. Prisun investki
dosledok atraktivity mozZe Ifynasledne zdrojom opatovného zvysSenia kvality Ziyoim
dochadza k vytvoreniu cyklu ,investicie - kvalittvd@a“. V savislosti s takymto cyklom je
vSak vémi podstatné zamysliesa nad otazkou oblagtidského Zivota, na zaklade ktorych je
adekvatnym spésobom moZzné posudzZqgeho kvalitu. Investicie totiz na jednej stranezmod
prinaSa pozitiva v podobe zvySenia a pracovnych miest (resp. poklesu nezamestnanosti)
alebo sluzieb, na druhej strane sa vSak mézZzu obgeivonegativne doésledky, ako napr.
redukcia zelenych pléch, znizena estetika prosiredpod. Ukazuje sa teda, Ze cyklus
.investicie - kvalita Zivota“ ma svoje obmedzenipakratkodobom pozitivnhom efekte méze
nadobudntl dokonca reverzny trend. Komplexny systém, resglusyvyvoja vazieb medzi
kvalitou Zivota, urosiou miezd a atraktivitou miesta ponukol tiez Myet988). Z ladiska
jeho zjednoduSenej interpretacie za zakladny fagtidada vysoku urovekvality Zivota,
ovplyviujucu imigraciu a (sekundarne) i rast miezd. Vysakaver kvality Zivota mbze by
z&arover povaZzovand za ¢itu formu kompenzaciéasti miezd a tym méze ich rast pcHa
Suhra vysokej kvality Zivota s nizkou utmu miezd spdsobuje naslednesia atraktivitu
pre investicie. Tie sa spajaju s rastondtpgracovnych miest, resp. ekonomickym rastom.
V zavislosti od jeho formy mdéze ddj& a) narastu renty, nakladov na Zivot a tym selanmel

i k rastu miezd ab) kvyraznému poklesu kvalitycia. V oboch pripadoch sa znizuje
atraktivita predalSie investicie, dochadza k odlivu kvalifikovapeacovnej sily a cely proces
sa mOze obrti Samozrejme tento cyklus je mozné vninsaugitym odstupom, nakiko
sam Myers (1988) ho nepoklada za absolutny, respvratny. Rozhodujucu ulohu pri jeho
ovplyviiovani pripisuje deciznej sfére.
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Skkasné  regionalno-politické  vnimanie  vazby medzi I'roie teritoridlnej
konkurencieschopnosti, konvergencie a kvality ajetmozné v stinosti dokumentowana
aktualnom priklade Regionalneho opgrho programu (ROP). Jehaelom je rozvoj
regionalnej vybavenosti, resp. infrastruktary, sameranim na podporu vzdelavania,
socialnych sluzieb, kultdry, cestovného ruchu, aedinych komunikacii a celkovej
regeneracie sidiel. diem ROP je stimulacia vnutornych zdrojov regiénov revoj
nadvazujucich podnikaltskych aktivit a zarovezvysenie atraktivity regiobnov pre zahramé
investicie. V ramci programu boli pre GUzemie Slaken Specifikované inovaé a kohézne
poly rastu, zastupené vybranymi centrami osidldfiimartne zabezpaije program Eurdpska
Gnia v ramci politiky sudrznosti, s ¢@m zlepSenia, resp. skvalitnenia Zivota v regionoch

Niekor’ko vysSie uvedenych faktov o ROP predstavuje ibecigau s@as’ formalnej
prezentacie tohto programu na webovej stranke kéiris/a vystavby a regionélneho rozvoja
SR (www.build.gov.sk), Narodného strategického nefeného ramca SR 2007 - 2013
(www.nsrr.sk), alebo samostatnej stranke ROP (wapka.sk). |takyto stiny suhrn
zakladnych informacii J@ni vhodne vystihuje prepojenie témy konkurenciegclusti
(atraktivity), sudrznosti (kohézie) a kvality Zieotv ramci nafhania politickych, resp.
ekonomickych citov EU. Po obsahovej stranke je v3ak interpretéaimqtlivych pojmov
zna&ne vagna, ptiom najma v pripade kvality Zivota postrada kompjerdborny poliad
zaloZzeny na empirickych poznatkov a orientuje gmaana popularizané ciele.

Ako uz sme nazrdi v Uvode prispevku, jeho diem nebolo poskytrtll jednoznané
odpovede na otazky sdvisiace s prepojenim problematgionalneho rozvoja,
konkurencieschopnosti a kvality Zivota. Namiesttiotosme sa prostrednictvom ¢iiych
~-myslienkovych klastrov* pokusili o blizSiu charaktstiku vybranych pojmov a mozZnosti
interpretacie ich vzajomného tahu. Ako sa ukazuje, &isné trendy vyvoja v ramci EU
predstavuji vhodny ramec pre zameranie pozornaditormikov v oblasti regionalneho
rozvoja na rozSirovanie poznatkov, resp. spektee rkvalite Zivota, prijimanej, pripadne
odmietanej, ako &g’ profilu konkurencieschopnosti regiénov.
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