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Uvod
JURA] MARUSIAK - MICHAELA FERENCOVA

Predkladany zbornik Teoretické pristupy k identitdant a ich prakticked aplikdcie bol
realizovany v ramci dlohy Transformdcie identit v historickont a sitcamion kontexte
Slovenska so zretelom na integracné procesy Statneho programu vyskumu a vyvoja,
zameraneho na rozvoj mladych pracovnikov vedy a vyskumu, Zbormnik obsa
huje prispevky z rovnomenného seminara, ktory sa konal 11, februdra 2004
v Bratislave, upravené do podoby stidii. Uvedené studie patria medzl vysledky
préc ¢lenov riesitel'ského timu, pozostavajiceho predovietkym z mladych ve:
deckych a odbornych pracovnikov, resp. doktorandov.

Uloha nadvazu e na predchadzajice prOJekty v oblasti identit, integracnych
procesov a problematlkv mensin, realizované na pide Ustavu politickych v ied,
Historického tstavu a Ustavu etnolégie SAV po roku 1990, Cielom tlohy i pred-
kladaného zbornika je prehlbenie integrécie a sti¢innosti mladych odbornikov,
ktorisa venujud problematike vyskumu kolektivnych identit, |mw| iacich v obla-
sti politoldgie, histdrie, e’mc)logle, medzmarodnych vztahov, ekonémie a prava.
Zémerom rieSitel'ského timu je analyza historickej postupnosti vyvoja identit na
Slovensku s dérazom na 20. storocie a sti¢asnost, analyza teritoridlnych a vec-
nych vazieb vyvoja jednotlivych identit v sivislosti s celkovym politickym,
ekonomickym, kultdrnym a socidlnym vyvojom Slovenska a formulovanie par-
cidlnych zaverov identifikacnych procesov na Slovensku v skitmanom obdobi
a v skimanyich oblastiach. Uloha vratane predkladanej publikdcie je vSak zd-
roven aj praktickym prikladom integracie, ale aj konfrontacie vyskumného po-
tencidlu doktorandov a mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja so skise-
nostami ich starsich kolegov.

Cielom semindra bolo prediskutovat mozné pristupy k problematike identit
a sformulovat teoretické vychodiskd pre riefenie §tatnej ilohy. Ukdzalo sa, Ze
popri inych teoretickych a metodologickych otdzkach je potrebné venovat po-
zornost samotnému pojmu ,identita”, ktory je klicovym terminom projektu.
Nie je to ¢isto terminologicky problém, v skutocnosti ide o zdkladny metodo-
logicky problém véetkych vyskumov, ktorych cielom je zmapovat a vysvetlit
procesy suvisiace s identifikdciou.

«Jdentita” je abstraktny pojem, ktory md mnoho vyznamov a méze sa pod
nim skryvat mnoho vyskumnych otdzok. Identita, nech uZ jej presna definicia
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znie akeckolvek, nie je priamo pozorovatelnym javom. V pripade identity je
dokonca korekinejsie hovorit o stibore teoretickych konceptov nez o jednodu-
chom socidlnom jave. Ak teda mame v timysle skiimat ,identitu”, je potrebné
vopred definovat, na ktoré konkrétne, priamo pozorovatelné javy bude pléno-
vany vyskum zamerany. Uvazujic o tomto pojme, nemozno automatlck} od-
mietnut’ ani radikdlnej$ie poloZend otdzku, ¢ je vobec koncept identity
efektivne pouzitelnym metodologickym ndstrojom pri uchopeni reality a &
tento pojem nie je len neuzitecnou metaforou.

Vzhladom na absenciu psycholdgov v riesitelskom time, ciastkové vyskumy
jednotlivych riesitelov nemajui ambicie vvsvetht ako si jednotlivec vytvara
predstavu o sebe ako konzistentnej osobnosti, ale skor odpov edat na otdzku,
ako sa ludia identifikujii s uréitymi skupinami. Tento fakt predurcuje zameranie
projektuna vyskum kolektivnychidentit, resp. procesov identifikdcie s réznymi
socidlnymi skupinami.

Vel'mi zjednodusene by kolektivna identita, ak zotrvame pri pouZivani ter-
minu ,identita”, mohla byt definovand ako pocit alebo vedomie prislusnosti
jednotlivea k uréitej skupine. Ked hovorfme o pocite alebo vedomi jednotlivea,
znamend to, Zze mame do ¢inenia so subjektivnym javom. Ak teda skimame
identitu & identifika¢né procesy, nada pozormost sa musi nutne zamerat na
sebainterpretdciu ]edn{)thvcm pripadne ich pohlad na iné osoby. Z tychto
tvrdeni Vyplvva Ze predmetom vyskumu zameraného na problematiku iden-
tifikdcif sd vyroky 'udiaich pnpadne konanie sivisiace s tymito vyjadreniami.
Je viak problemancke nazdavat sa, Ze ludia maju konzistentny systém predstav
o vlastnej osobe & explicitne sformulované kritérid, ktoré musia spfat jedno-
tlivel patriaci k urcitej skupine. Identifikdcia je skor situacny proces. Inymi
slovami, jednotlivci v uréit}i*ch situdcidch zaradujd seba a inych do uritych,
im zndmych kategorif.

Délezitost jednotlivych kategorii identifikdcie sa v priebehu ¢asu moze me-
nit. Niektoré kategdrie mézu po urcitom Case stratit prioritu ¢ dokonca zanik-
nit, iné mozu vzniknit alebo ziskat ddlezitejsie miesto v hierarchii. Institticie, ¢i
uz lokalne, statne alebo nadndrodné, majui vvrazny podiel na zavadzani urdi-
tych kategorii do verejného Zivota, ako aj na ich reprodukcii. Kazdy $tat &i
politicky rezim preferuje a zdoéraznuje urcité kategdrie. Vznikom a zanikom
statov, politickych rezimov alebo nadndrodnych Struktir sa méze vyrazne
zmenit hierarchia kategorii. Aky je viak skutoény dosah politickych zmien na
kategorizdcie, to uz je otdzka pre empirické vyskumy.

Politické zmeny v roku 1989 a vznik nezavislej Slovenskej republiky roku
1993 znamenali zdsadny prelom vo formovani identity krajiny ako subjektu
a zaroven objektu politickych, ekonomickych, socidlnych a kulttirnych proce-
sov vo svete, ako aj kolektivnych (narodnych, etnickych, kultirnych, regional-
nych, konfesiondlnych, rodovych a spolocenskych) a osobnostnych identit

v 8pecifickych politickych, spolocenskych, historickyeh, kultumyeh o jazyko
vych podmienkach.

Novym impulzom, ktory podstatnym spdsobom ovplyynil farmovanie ko
lektivnych i osobnostnych identit obyvateloy Slovenska, sa stal vatup S do
dvoch velkych integraénych zoskupeni - Eurdpske] tnie (FU) a Severoatiantic

kej aliancie (NATO). Slovensko, jeho obcania roviako ako pradatavitelia poli
tickych elit, musia nanovo prehodnotit ilohu svajho dldtu vo svete, Vatupom do

uvedenych zoskupeni, ktoré v stcasnosti zohrdvaju vo svetove| politike pri
prijfmani rozhodnuti globalneho vyznamu ddleziti, ak nie rozhodujuicu ulohu,

SR sa z pasivneho , konzumenta” svetovej bezpednosti v rimel NATO [politiky
EU zmenila na ich spolutvorcu. SR tak prebrala spoluzodpovednost za prijima
nie i realizaciu politiky oboch euroatlantickych integracnych strukttir, V omno-
ho vicgej miere bude musiet reagovat na politické, ekonomické, bezpednostne
i socidlne procesy prebiehajtice nielen v jej bezprostrednom okolf, { |, v uzko
chdpanom rémci strednej Eurdpy, ale aj v euroatlantickom a globdlnom kon:
texte. Aby boli relevantné institticie SR schopné rozhodovat kvalifikovane a v st
lade s ndrodno-Statnymi zdujmami, t. j. so zdujmami vAcSiny obyvalelstva,
potrebuju disponovat adekvétnymi informaciami o charaktere, pricindch a do-

sledkoch spominanych procesov. Vstup Slovenska do euroatlantickych gtruk-
tir v roku 2004 vyvolal potrebu redefinicie ndrodno-stitnych zaujmov
Slovenskej republiky s cielom zabezpecit v novych podmienkac h ekonomicky
a socidlny rozvoj, bezpeénost, ochranu fudskych prdv a obéianskych slobod
i slobodny kultirny a duchovny rozvoja jej obyvatelov, Z uvedenych dévodoy
bolo nutné, aby sa rieSitelsky tim zaoberal aj irSimi medzindrodnymi, resp.
geopolitickymi sivislostami postavenia SR a vyvojom nielen vo vnutrostat-
nom, resp. regionalnom kontexte Slovenska, ale aj v kontexte globdlnych pro-
cesov a udalosti vo vzdialenych Statoch a regionoch.
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Ziver

Po zdniku Rakiisko-Uhorskej monarchic a vzniku nastupnickych tatov stra-
tilo Rakiisko po prehratej vojne svoje dominaniné postavenie v tomto priestore
a muselo sa vyrovndvat s velkou stratou obyvatelstva a tizemia. Raktsko je
»5tat, ktory nikto nechcel” alebo Rakusko je ,to, ¢o zostalo” - boli priviastky,
ktorymi ho ¢astovali doméci aj zahraniéni politici. Raktiske obyvatel'stvo sa teda
muselo vyrovnavat nielen s tazkou hospodarskou a socidlnou situaciou, ktorej
museli ¢elil aj ostatné ndstupnicke Stty, ale bolo konfrontované s novou tizem-
nou a Statno-politickou identitou, s ktorou na rozdiel od novovzniknutych
Stétov (s vynimkou Madarska, ktoré bolo v podobnej situdcii) nestihlasilo. Pra-
ve tato novd skutoénost a neochota Rakiiganov stotoznit sa s novym dzemim
a statusom porazeného naroda spésobili, Ze v Rakisku v medzivojnovom ob-
dobf absentovala stabilnd koncepcia zahranicnej politiky a bilateralnych vzta-
hov. Jej vytvoreniu prekdzali aj snahy o pripojenie sa k Nemecku- teda tzv.
anslusovd vizia, ktora dominovala v predstavach rakiskych politikov na oboch
strandch politického spektra hned od vzniku rakuskeho §tatu v roku 1918.
Anslusové snahy sa vsak ukdzali ako neredlne a neuskutoénitelné v rémci po-
vojnovych medzinarodnopolitickych vztahov. Myslienka anslusu predstavo-
vala v povedom{ Rakdsanov akusi protivdhu k povojnovému ,nespravod-
livému” usporiadaniu, na druhej strane vSak branila nielen upevneniu rakiskej
identity a vytvoreniu sa rakiskeho narodného povedomia, ale prispela aj k de-
stabilizdcii politickej scény a vzniku patovej situdcie, ktord vyvrcholila v roku
1934 ob&ianskou vojnou a nastolenim autoritativneho politického systému so
stavovskymi prvkami. Rakidska identita sa paradoxne upevnila az pocas IL
svetovej vojny v konfrontdcii s nemeckym Zivlom, jeho povysenectvom a utla-
Catel'skym charakterom. Viac-menej definitivne sa rakiske narodné povedomie
sformovalo medzi obyvatelstvom pocas okupdcie Styrmi mocnostami v rokoch
1945 - 1955. Hlavnou pricinou bolo sklamanie obyvatel'stva zo spoluZitia s Ne-
meami v tretej ridi a , nové” Rakiisko sa v tomto zmysle chdpalo a malo budovat
ako antitéza k Rakuisku anslusovému. Polarizécia spoloénosti, dedidstvo medzi-
vojnového Rakiska poznaceného obcianskou vojnou sa mala prekonat spolu-
pracou vetkych politickych stran na budovani nového Rakiska ~ spolo¢nosti
zaloZenej na vieobecnom konsenze. K upevneniu vieobecného zmierenia , pri-
spievala” aj raktska historiografia a politolégia, v ktorej sa o ur€itych proble-
matickych otdzkach spojenych s kltcovymi obdobiami rakiskych dejin
a formovania identity a demokracie nepisalo. Az v nedavnej sti¢asnosti pristu-
pili obe vedy k prehodnocovaniu svojich postojov a venujt sa analyze otézok,
ktorym sa v minulosti vyhybali. V rakuskej spoloénosti sa tak vytvorili pod-
mienky na upevnenie skutocného konsenzu, ktorého demokraticky charakter
determinuje rakiisku identitu.

Jazykova otdzka v si¢asnom Bielorusku
a problematika formovania ndrodnej identity

JURA] MARUSIAK

V nérodnych hnutiach 19. a 20. storodia v krajindch stredne) a vychodne)
Eurdpy zohrévala vyznamnd dlohujazykovd otdzka. Jazyka v nom vanikajtica
kulttira sa stali kfd¢ovymi konstitutivnymi prvkami nar Nlt.l\" lenn'll.n nemohl
odvoldvat na svoju historickd Stdatnost. Na druhe) H‘l rane, I‘].Nl‘ jer iba jednym
z prvkov, prostrednictvom ktorych sa narodnd identita v regione konat ru »\'.11\.1.
Vyvoj ndrodnej identity Bielorusov v mnohych aspektoch pripominal situdeiu
kfasického habsburského” nacionalizmu, ked dr#i telia mocenskych a majetko-
vych privilégii mali pristup k tomu, ¢o Ernest Gellner oz1 ’..|¢“l|i(' .'I|\|l| \‘\'.‘w‘ll!\ll
killturu, pricom vidiecke obyvatelstvo, ktoré este v pol¢ n}vm 20, storodia tvorilo
vacginu prislugnikov bieloruského etnika, disponovalo fudovou Ixullun.m 8 ro-
diacou sa vrstvou, ktord mala ambiciu pretvorit ju na tzv. vysoku I\ullum. .

Vyznamnd dlohu pritom zohrdvali aj iné faktory - ingtituciondlne a neinsti-

tucionalne. K neinstitucionalnym faktorom kultirneho charakteru patri napr.
vedomie spolo¢nej minulosti a solidarity, aj existencia blizkych Inlx.xln‘w‘ll |FI*
dovych kultir. Pre bieloruské diskusie o identite je charakteristicka existencia
parélelm?ch systémov spolotnych spomienok —sku tocny ;'1.1 alulm vyl nvslv-nyrh
Okrem toho, pri skiimani problematiky narodnej |dvnht)f I."m-l(.n‘u‘mv’ je po-
trebné brat doivahy aj dalsie - in3tituciondlne faktory. St nimi otazka statnosti,
Stdtna symbolika, ndbozenstvo (ktorého institucionalizdcia mhra.l.\ Y !'115[()I'|L:-
kom vyvoji Bieloruska vyznamnt dlohu), oficidlna interpretacia mlnulush,
z novsich faktorov je sticastou bieloruskej identity aj diskusia o mh’ ranicnopo-
litickom smerovani a §ir§ie chdpand diskusia o civilizacnej ori.gl)lncn krajiny.
Predkladany prispevok sa zaoberd iba jednym z viacerych pa rvmln}ych "dHP(‘k*
tov formovania novodobej identity bieloruského naroda. Jﬂzykm‘uu .nlaxkn s
v modernych dejindch Bieloruska, a osobitne po vzniku Vnez.aivislt';’ Eﬂwl’urusku}
republiky v roku 1991, stala déleZitym politickym problémom a sucastou pro-
cesu konstituovania bieloruského politického ndroda.

L Gellner, A.: Ndrody a aacionalismus. Praha : J. Hiibal, 1993.
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Bielorusky jazyk v predmodernom obdobi

Od 13. storocia sa ruské knieZatstva na sicasnom tzemi Bieloruska postupne
stali sti¢astou Litovského velkokniezatstva, ktorého oficidlny ndzov znel Vel-
koknieZatstvo Litovské, Ruské a Zemaitské.” Dominantnym etnikom tohto stat-
neho dtvaru boli vychodni Slovania. Zauzivanym oznadenim sucasnych
bieloruskych tizemi aZ do konca 19. storodia bolo , Litva”, resp. , Ruské zeme”?
(polsky ,Rus, Ziemie Ruske;” rusky, bielorusky ,Rus™ na rozdiel od pojmu
«Rossija” /rusky/, resp. ,Rosja”, pouzivaného pre celé tizemie Ruského impé-
ria). Pre tamojsie obyvatel'stvo sa zauZivalo oznacenie , Licviny” alebo ,Ru-
siny”.* Tento ndzov bol véak etnickou kategériou, neznamenal oznacenie
narodnej prislusnosti. Vychodoslovanski obyvatelia sticasného Bieloruska boli
tak vnimani v duchu formuly , gente Rutheni, natione Poloni” ako prislusnici
polského politického ndroda.” Pojem Bielorusko sice existoval, ale podobne ako
predchadzajiice oznacenia uvedeného tzemia a obyvatelstva definoval v pr-
vom rade regiondlnu prislusnost, nie priestor obyvany danym etnikom, resp.
oznadenie jeho prislusnikov.’

Na tzemf Litovského velkoknieZatstva bol oficidlnym jazykom tzv. rusinsky
jazyk (pol. jezyk ruski, rus. ruskij jazyk; na rozdiel od ruského jazyka - jezyk
rosyjski /pol./, resp. russkij jazyk /rus./). Na oznacenie tohto jazyka sa pouZiva
viacero ndzvov. Uvadza sa napr. pojem ,tiradnd slovanéina,” t. cirkevnd slo-
vancina s bieloruskymi a ukrajinskymi prvkami,” niekedy pouZivané paralelne
s oznadenim ,bielorustina”,” hoci v 13. - 17. storoéi takyto pojem neexistoval.
V Bielorusku sa ¢astejsie hovori o ,starobieloruskom literdrnom jazyku”, dobo-
vym oznacenim bola ,prosta mova“.” Tento jazyk sa pouZival v piscmnom

[

Kazakevi¢, A.: Vialikaje Kniastva Litouskaje jak idealagicnaja realnas’c’. In: Arche, ¢.5(28), 2003,
Katlaréuk, A.: Camu Belarusy neapanavali litouskaj spadéyny. In: Arche, &. 2 (25), 2003;
Nowak, Andrzej: Emigracyjne Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich (1831-1833) w
laboratorium rozpadu , przednowoczesneho” narodu Rzeczypospolitej. In: Nowak, An-
drzej: Od imperiwm do fmperium. Spojrzenie na historie Europy Wschodniej. Krakov : Arcana,
2004, s. 196-223.

Katlar¢uk, Camu Belarusy neapanavali..., ref. 3.

loffe, G.: Understanding Belarus Belarussian Identity. In: Europe-Asia Studies, Vol. 55, ¢ 8
December 2003, s. 1246.

loffe, Understanding Belarus, ref. 5, 5. 1243-1244.

Svec, L. a kol.: Déjiny pobaltskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, 5. 334
Svec, ref. 7, 5. 93,

vanova, 5. F. - Ivanou, J. J. - Miackouskaja, N. B.: Sacvjakulturnaja prastora movy (sacy-
jalnyja aspekty vyvudennia belaruskaj movy). Minsk : Vedy, 1998. http:/ / www kamuni-
kat.net.iig.pl

i
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4 problematika formovania narodne) dentity

stvku ako interdialekt na celom tzemi Stdtu, bol tecla SPOIOERYIL PIRAIITY T
ja},vkom Bielorusov i Ukrajincov. Vychadzal z tradicll clrkevie] alovanciny
a obsahoval mnoho prvkov miestnych dialektov, vzhladom |1.: uidlo uu"l ropoly
kniezatstva viak najmé prvkov dialektov z okolia Vilntus, | H]nlll:.l, \'ilulvdull
2 Smolenska. Daliim oznacenim bol ,litovsky jazyk”, V roku 1697 tento jay \-]\
definitivne ustul?uje polétine a jeho pouZivanic v dradnom styku a i stdoch
bolo zakézané."

Vidiecke obyvatel'stvo ,Severozédpadného kraja”, ako sa ,-\:lein nn'n!w Bl
easného Bieloruska oznadovat po deleniach Polska na konel 18, storoc ln, wa
vyznadovalo nizkou mierou ndrodného povedomia. N.n?nw-“lu [clonloglekych
vizieb eite v 20. storodi na bieloruskom vidieku zohravali pri formovani |.‘|un.‘
tity rozhodujticu tilohu zvykové vézby a klucovu nhl»l 1 'mln".1\'.|l.ll prishuds ulu.l
k miestu bydliska, rodine a nabozenstvu. Obyvatelia sa ”l‘llll“m”ll\m"_]h. ako
prislugnici “konkrétneho etnika, ale ako ,miestni”, resp. |||n.1]:a.|. (tutejsya).
V niektorych oblastiach Polska, obyvanych b.iv\m'malxm |.n|'||h.|nnn, 80 t.nl:w‘
forma sebaidentifikdcie zachovala este v polovici 90. 1 lkt).\' minulého store l:.'I.'u‘.

V mestéch malo jednoznaénii prevahu ruské, polské a zidovske cmFT\f\J.mll‘I slvo,
miestna aristokracia a zemianstvo podliehalo v |'>1'iei"wlu| 19, storocia |'I\~r!1h.-n|n|
procesu jazykovej a etnickej polonizacie. Po zruseni tzv. Hr(':ulalxq linie v |{u1\u
1839 a zaniku uniatskej cirkvi zaujala dOI’nmE\]1.['11(_‘/p()htd\”t‘nll' na tizemf I%Lll- 0

ruska Ruskd pravosldvna cirkev, silne .etatlzo\f.z}.nn a vnimand \.Ilr~l|\ii1‘l'll.lt Irlm

nistratfvou o. i. aj ako nastroj asimilacie tamo]smhc’w nhyvglvlsl\m. \|n‘|.~‘» \l.)

katolicka cirkev, majtica silné pozicienajma v severnycha m‘pmlnyrh oblastiac h.
dneiného Bieloruska, bola vnimand ako Jpolska” viera, k:\_*m prau.m‘ul.\w!ad zas
ako ,,ruské“.H Na rozdiel od inych narodov, ktqré .nem;:xlz vl.mll'm“u-nhl.\;l“lll»—
nosti alebo jej tradiciu (Slovinci, Chorvati, Slovaci, Litovei, Ui}m]nm'), l.‘s |4\ : lt (.1-
rusi nedisponovali ani vlastnou strednou vrstvou, ani ls:lun_)m, ktory by sa
mohol stat nositefom nérodnej my$lienky a otvarania lo.kalnych ku_munl‘l uni-
verzalnym hodnotam a vztahom. Vynimkou bola mené:mo'\m katolicka cirkev,
pr‘iéodeésledky tohto javu sa prejavuji aj v SflfaSI‘lf)i%;[l vyraznou ,nadrepre-
zenticioun” katolikov v bieloruskom narodnom hnuti.

19 {pffe, Understanding Belarus, ref. 5, 5. 1260-1261. A

= Radiik, R.: Kim sa Biatorusini? Toruri : Wydawnictwo Adam Marszalek, 2002, s. 9.

= Joffe, Us standing Belarus, ref. 5, s. 1244. ﬁ

1 E;él&»:tjgb} (edj:?—hsmria Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1. Lublin @ Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, 2000, s. 295-296. .

4 fyanova, — Ivanou, — Miackouskaja, Sacyjakulturnaja prastora..., ref. 9,

15 Radzik, Kim sa Biatorusini, ref. 11, 8. 18,
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Situicia bicloruského jazyka na zaciatku 20, storocia

Pévodny , zdpadorusky program” bieloruskych intelektudlov z druhej polo-
vice 19. storocia, ktory interpretoval bielorusky fenomén ako regiondine Speci-
fikum, sa na zagiatku 20. storocia transformoval na narodny program. Rozvoj
narodnej kultiry umoznilo aZ zrusenie zdkazu vyddvania tlacenych publikécif
v bieloruskom jazyku. Najvyznamnej$im centrom bieloruského intelektudlne-
ho a politického Zivota sa stal tyzdennik Nasa Niva (1906 - 1915). Aktivity bielo-
ruského ndrodného hnutia v tomto obdobi vyvrcholili vznikom Bieloruske;
ludovej republiky (25. 3. 1918 - 1. 1. 1919). O neskorom nastupe bieloruského
narodného hnutia, ktoré muselo na svojom tizemi celit inym, neraz pritazlivej-
§im konceptom ndrodnej identity, svedZi fakt, Ze prvou pracou, ktord si klidla
za svoj ciel regulovat pravopis a gramatiku bieloruského jazyka, sa stala Bela-
ruskaja hramatyka dla Skol Bronisiava Taragkievida, vydana vo Vilniuse roku
il

Druhé obdobie rozvoja bieloruskej kultiry pripadé na 20. roky, ked' sa vlad-
nuce kruhy v ZSSR v jednotlivych republikdch opierali o domdce narodne
orientované komunistické elity. V 30. rokoch tito politiku tzv. korennizacie
(rus. korennyj — pévodny) vystriedala centralizaénd prax, orientovand na jazy-
kovii a kultimu homogenizaciu ndrodov, Zijicich v ZSSR. Jej sucastou bola
likviddcia ndrodne orientovanych bieloruskych elit, popraveny bol o. i. aj B.
Taraskievi¢ a 90 % bieloruskych spisovatetov.'” V roku 1933 komunistickd
moc uskutoénila reformu bieloruského pravopisu, ktora viedla k zbliZzeniu bie-
loruského jazyka s ruskym. Bieloruskd emigracia tito reformu neuznala, v bie-
lorustine sa doposial teda pouZivaji dva varianty spisovného jazyka —
Jtaraskievica” a sovietska ,narkomouka”. Koncom 80. rokov 20. storodia sa
Cast bieloruskych intelektudlov vratila k pouzivaniu taragkievice” '® Pouziva-
nie tychto dvoch variantov bieloruskej gramatiky odvtedy znamend symbo-
licky vyraz podpory sovietskeho reZimu, resp. autoritativneho rezimu

prezidenta Aleksandra Lukasenka, odvoldvajiceho sa na sovietske tradicie,
alebo ndrodno-demokratickej opozicie. Preto bol napr. &asopis Nasa Niva kon-
com 90. rokov objektom stidnych perzekdcii.

Barsteuskaja, N.: Belaruskaja emihracyja — abaronca rodnaje movy. Vardava : Katedra
Belaruskaj Filalohii - Fakultet Prykladnoj Lingivistyki i Uschodneslavianskich Fitatohi-
jau, Varsauski Universytet, 2004. http:/ /www.kamunikat.net.iig.p!

Biatoruski ruch opozycyiny w latach 1956 - 1988. In: Slownik Dysydentdw, http://
www karta.org.pl/ WspolneMigjsce.asp

Barsceuskaja, Belaruskaja emihracyja, ref. 16.

Tazvkova otazka v stidasnom Meluriski At
a problematika formovania narodief IRy ]

Rusifikdcia ako prostriedok sovietizdele Bileloruska

0d zadiatku 30. rokov, s vynimkou obdobia druhe] sSvetave] vajiy, bl Canl
bieloruskych narodne orientovanych elit spolupracovala s nemeckymi okupal
nymi jedﬁotkami, prebiehal na dzemi I%ivlurnnM tenziviny proces rustikacie
a vytlacania bieloruského jazyka z verejného Zivota
Situdcia sa v jazykovej oblasti nezmenila ani v rokoch tev, destalintzacie

Tajomnik Ustredného vyboru Komunisticke) strany I'm-luru'.l\‘.u Michall /Inu.lunu
sice vyzyval stranicku nomenklatiru, aby }\mmunlmxz.l.l.f s udom v jeho ..v.1
nom jazyku, v roku 1956 na konferencii pedagagov v Taskente bolo prijate ltlf'
hodnutie rozéirif vyugovanie ruskéhojazyka na Skolach v neruskych republikach
7SSR. Jej t¢astnici konstatovali, ze rusky jazyk 50 ,\,:wl.\\. I‘t1t||1\’l\|-|.|/\’ kom vl I\.\‘l i
sovietskych fudi”. Prvy tajomnik UV Komunisticke] strany Sovietskeho zvizu
Nikita S. Chrugéov prave pocas navstevy v Minsku v roku 1959 \'\-Ilimnl. ,:l i)
skor zaéneme hovorit po rusky, tym rychlejsie vybudujeme komunizmus.” Vtom
istom Zase sa zacala realizovat Skolska reforma, ktord \'\"t'jl.'u'/..l'.-'. 7 oficidlne
deklarovanej zdsady dobrovolného vyberu vyL|€‘n\"u"w|m jazylka, Bielorusky Ja
7vk sa tak na vaciine §k6l stal iba jednym z vyucovanych 1!1'(‘ni!|1itl< W |\"¥‘.|i||1l|||w
ktorého zélezalo od vole rodidov a ziakov."” Moznos! ,,r:lni’uuhuq volby vyuto
vacieho jazyka viak bola znatne determinovand z.ivmlgslm: .w.vﬂ\.wh ‘)l\(“]!'\l“\|
ZSSR od politiky Stdtu a takisto faktom, Ze od znalosti ruského jazy |\.l‘ zij\l.lly:l.‘
socidlny vzostup jednotliveov. Zaciatok 60. rokov tak w.n.u]u'lml rychlu |.!1m||. d-
ciurozhlasu a televizie, v ruskom jazyku zadali vychadzat aj lejimly nl\"( jjazycne
bielorusko-ruské noviny a asopisy. Namiesto oficialne d('l‘|nqv.uu-| ])U|Il||\._\’
dvojlazyénosti” sa tak fakticky zacala re‘ahzmr‘nt’ prax vysudm-'lm ]“'”var.“d'
ruského jazyka. Rusky jazyk mal vysadne postavenie v masove) !\uilfnc", a (.,'\l
v politike a v ekonomickej sfére. Stal sa jazykom, v I\'tor-om sa v}lilu-lnm:»Lu‘ re 11
lizoval proces modernizécie a industrializzicie.’Ja?,yknya rusifi k.mn{sa lnll\ reali-
zovala v prvom rade v rychlo rasticich mestacb a ry.chlu jei podliehali najma
pristahovalci vidieka, u ktorych sa v dosledku exmton’cm so\'fulskvhn ‘l(.mt'nlllm-lm
rezimu konzervovali predmoderné hodnotove systemy. Blt‘l()]‘lﬂsky |nzyk. bol
rvehlo vytlageny aj z vadsiny §kol. Kym v skolskom rg{ij(u 1955/1 956 lmhj v Bielo-
rusku 95 % kol s bieloruskym vyugovacim jazykom,* roku 1985 ich pocet klesol

19 gpvbieka, Z.: Historia Biatorusi 1795 — 2000. Lublin : Instytut Europy Srodkowo-Wschod-
niej 2002, s. 387-390. ) = - ol R
Bariceuskaja, Belaruskaja emihracyja, ref. 16. Aj tieto oficidlne udaje viak h}‘Vd]L.l Casto
spochybiované, v mnohvch z tzv. bieloruskyich gkél sa v skutoénosti v bieloruskom jazyku
vyufovala iba mensia gast predmetov.
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na 23 %.*" Aj s dielami bieloruskej literarnej klasiky sa mladez oboznamovala
v ruskom preklade.* Sociokulttirne priestory bieloruského jazyka sa tak ku kon-
cu 80. rokov zredukovali na agrary vidiek a tizky okruh ndrodne orientovanych
intelektudlov, pdsobiacich spravidla v humanitnych vedach.

Hoci z hladiska prevahy ,pévodného” obyvatelstva, resp. prislusnikov ,ti-
tuldrneho ndroda” zaujimalo podla séitania cbyvatel'stva rok 1989 Bielorusko
v ramei ZSSR popredné miesto (78 % Bielorusov), pred nim sa umiestnilo iba
Arménsko (96 % Arménov) a Litva (80 % Litovcov)f""‘! Bielorusko spomedzi
sovietskych republik zaujimalo prvé miesto z hladiska pouZivania ruského
jazyka. Iba 65 % vSetkého obyvatel'stva republiky povazovalo bielorustinu za
svoj rodny jazyk.** Ani tento tidaj viak nevypoveda o redlnom rozsireni bielo-
ruského jazyka.

Bieloruské obyvatelstvo procesy sovietizacie a jazykovej rusifikdcie priji-
malo pasfvne. Absencia demokratickych tradicii a intenzita represélif spdsobo-
vali, Ze ndrodne orientovand opozicia i hnutie za obranu Iudskych prév malo
v krajine vel'mi slabé pozicie. Preto malo Bielorusko povest ,vzorove]” soviet-
skej republiky z hladiska vernosti a lojality obyvatelstva.”® Alternativne sku-
piny sa zaali aktivizovat aZ pocas tzv. perestrojky v druhej polovici 80. rokov,
aj to so zna¢nym oneskorenim za ostatnymi republikami v eurdpskej casti ZSSR
a Kaukazu. Osou ¢asti nezdvislych skupin sa stala obnova bieloruského jazyka
a dosiahnutie politickej a ekonomickej suverenity Bieloruska. Toto hnutie ne-
ziskalo masovy charakter. V 70. a zaciatkom 80. rokov sa cbmedzovalo na
jednotliveov a na individudlne prejavy protestu, ako napr. v pripade robotnika
Michasa Kukabaku, samizdatové ¢lanky Zianona Pazniaka a i. Aktivity na-
rodne orientovanej opozicie sa obmedzovali najmé na oblast kultiry. V 60.
rokoch fungovalo neformdlne ,Akademické centrum” a skupina ,Na Paddas-
ku” (V podkrovi), ktord sa v rokoch 1966 — 1986 stretavala v ateliéri vytvarnika
Jauhena Kulika. O nieco neskér, v rokoch 1979 — 1984 sa vytvorilo zdruZenie
minskych studentov Majstrounia, ktori sa pokusali v mestskom prostred{ oZivit
tradicie bieloruského folkléru a kultiry, organizovali oslavy bieloruskych na-
rodnych sviatkov, tajné vyucovanie bieloruského jazyka, na jeseit 1985 vzniklo
nezdvislé zdruzenie Talaka (Svojpomoc), orientované na ochranu kultirnych

Mironowicz, E.: Biatorus. VarSava : Instytut Historvezny Uniwersytetu Warszawskiego -
Wydawnictwo Trio, 1999, s. 211.

Szybieka, Historia Biatorusi..., ref. 19, s. 400.

Jekadumau, A.: Kulturnyja realii belaruska-rasijskaj intehracyi. In: Bulhakau, V. (ed.):
Belaruska-rasijskajn intehracyja. Analitycényia artykuly, Minsk : Encyklapedyks, 2002, s, 185,
[vanova, - Ivanou, - Miackouskaja, Sacyjakulturnaja prastora..., ref. 9.

Szybieka, Historia Biatorusi..., ref. 19, 5. 416.
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pamiatok. Toto zdruZenie sa neskor stalo jadrom Bieloruskeho Fadayvehio frontu
(BL'F).2® Hnutie za obrodu bieloruského jazyka, resp, skor #i !I'I\II. i lu.m.n,
obsahovalo prvky narodného romantizmu. Je charakteristi ke, 2o wa A Hov pro

stredf intelektudlov, vychovanych ruskojazyénym skalstvom.= Csou lohto
hnutia, rovnako ako politickej agendy nmwImu|t-|\‘u1k|'.|lh‘lu"|1|| 1M_un.l., bolo
emicko-jazykové obrodenie bieloruského i\til‘l)(l.'l.l lento koncept vaak musel
gelif konkurencii nielen sovietskeho, resp. postsovietskeho h‘mu optu bielorus

kého ndroda, ktory sa orientuje na kultiirne a hodnotove dedidutvo sovietskeho
rezimu (a teda aj na kltcovi tlohu ruského jazyka), ale af koneeplu, ktory
presadzoval demokratizdciu Bieloruska v kontexte demokratickyeh zmien v ce

Jom ZSSR. Takisto v tomto pride dominoval rusky jazyk. l'nl‘l.rl:,k”““ I.‘l‘iU ho
reprezentoval minsky politicky diskusny klub “,Hﬂ\’l':“l'l‘lst‘lmll\‘ (f\ll('.l.‘&l‘n:\),
zdruzujtici odbornikov z oblasti spolocenskych VI,M.‘ ’I 0 jeho r.nII\.Mvuy roku
1989 sa ¢ast jeho clenov ocitla medzi zakladatel'mi /|uﬂnulUnv; lll]“t'lullt‘-'\(']
strany a socidlnodemokraticky orientovanych subjektov.™ Na rusky |.1./.vk 50l
orientovala aj velkd Cast vznikajucich mlddeznickych subki i, |>|‘m|u\lfw| kym
hudobné subkultiry fantsikov big beatu a neskor, v 80. rokoch ¢ n‘l».nyq hudb v
ktoré sa tak stala faktorom westernizacie sovietskeho kulttrneho priestoru,

Bielorusky jazyk v nezdvislom Bielorusku

Vznik bieloruského narodného statu tak bol primdrne Tea Ig‘uiu?’ na |1|:i1t‘t-sy,
prebiehajtice mimo Bieloruska. V januari 1990 bielortfﬁky ]\’\h”\’y.‘i.‘i‘l 5¢ r"vu.'l po-
vysil bielorusky jazyk na jediny Statny jazyk ¥ _kravgn.m. Ziroven véak toto
postavenie jazyka spochybnil definovanim pozicif rustiny ako ,jazy I«In I«m?ui
nikécie medzi nérodnostami”.* Takyto zakon znamer.ml km‘n.prunus medzi
nekompromisnymi poziadavkami na’rodlne orientovanej npom.clln? reprezento-
vanej predovéetkym BLF, a vladnou v'a(':ém%l# presadzujiicou politiku !«(ln:m-mn-
ty s predchddzajiicim sovietskym rezimom.™ V podobnom duchu bola sformu-

Biatoruski ruch..., ref. 17. . ¢

Y Jyvanova, - Ivanou, - Miatkouskaja, Sacyjakulturnaja prastora..., ref. 9.

= Szybieka, Historia Biatorusi..., ref. 19, s. 418.

Jekadumau, Kulturnyja realii..., ref. 23,5, 177. ; i

3 Zaprudski,S.: Politykajezykowaw Republice Biatorug w latach 90-tych, In: Kazanecki, P'.—
Pejda, M. (eds.): Binforus - trzeci sektor, nardd, kultira, jezyk. VarSava - Minsk : Wschod-
niceuropejskie Centrum Demokratyczne - IDEE, 2002, s. 34. ‘

31 Goujon, A.; Language, nationalism, and populism in Belarus. In: http:/ /www.pravapi-
s.org/ artfgoujon1.‘1sp#apasylki
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lovana pc:]afcia oboch jazykov aj v ustave, prijatej v roku 1994, Proces redlneho
vy_kmmnm zékona sa predvidal v casovom horizonte desiatich rokov, do roku
2000. o
Bw‘lo rusizdcia verejného Zivota viak vyvoldvala v spolognosti znaény odpor
Problémom bola nizka znalost bieloruského jazyka medzi obyvatelstvom vr;;
tane statnej byrokracie, kde nezanedbatelnu cast tvorili priéfahova]cj 7 ostat-
nych republik ZSSR, ale aj nizka socidlna pozicia bieloruskéﬁo. ]akaa
Obyvatelia, ktorf ziskali vzdelanie v ruskom jazyku a boli zvyknuti uva;i)\:'at.’
v kalq;c ridch celého ZSSR, sa orientovali na ruskd kultdry, u.sp kL]ltﬁrLl.{-; Tus-
kom jazyku. Tykalo sa to nielen novin a audiovizudlnych médii, ale aj knth
v |1‘1|\|| 1990 7 celkového poctu 54,9 mil. vytlatkov knih a broZO\-‘:"m\?ch publi;
kacii vyslo v bieloruskom jazyku iba 9,3 mil., t.j. 17,2 %. Tento pomer;sa udrzia-
val ‘-'i v nasledujticich rokoch.™ Aj znaéna Cast a].temah’vnéj kultiry sa
realizovala v ruskom jazyku. Ustanovenia jazykového zdkona sa pre odpor
|)|‘|l(‘ii‘\-'.lll|\(l\* §tétnej spravy, t. i. niekdajdej komunistickej nomenklatiry, reali-
zovali iba pomaly, alebo sa nerealizovali vébec.” I
Na druhej strane zavddzanie bielorustiny do verejného Zivota bolo direk-
tivne, v duchu predchddzajicich sovietskych tradicii. Verejné institticie na tento
krok neraz neboli pripravené. Okrem neznalosti jazyka problémom bol napr
nedostatok pisacich strojov s bieloruskou Klavesnicou. Prechod na vvué(.;va‘rfie.
v bieloruskom jazyku bol tak do znaénej miery prijimany ako nasilny.**
'lx’usky’ jazyk si udrzal v povedom{ obyvatelstva pozil’f:iu ; lepéie};(.)” mest-
ského jazyka, jazyka modernizacie a vzdelanych Iudi. Zéro\féﬁ s;a v :‘s!j;-'if,lolsti
s ekonomickymi a socidlnymi problémami v dosledku mzpadﬁ ZSSR stall ja-
zykom Postalgie zbedacenych a sovietizovanych mds za byvalou socialiqtic}zjou
rovnostou, socidlnymi istotami.... a jednoduchostou poli tického SVS’[éH‘l{l ktory
nentiti jednotlivea niest zodpovednost za svoj osud” ¥ Preto sa s'poiiad’avkn{)
obnovenia pozicie ruskéhojazyka ako druhého tatneho jazyka stotoznili nielen
postkomunistické sily, ale aj cast liberdlnej opozicie, ktord otdzku slobodnej
volby jazyka interpretovala ako sticast obéianskych prav jednotlivcov Leri
pre malu dast politickych elit znamenalo poui{vaﬁie ruskeho jazyka p()};)retie

* Jekadumau, Kulturnyja realii..., ref. 23, 202-203.

Podrobnejéie pozri Zaprudski, Polityka jezykowa..., ref. 30, s. 34-42.

Smalak’, A, A.: Ci pahrazaje nam dvuchmoue? Belaruskaja mova: stan uzytku pasla
referendumu. Materialy dakladaui pavedamlenniau [-aj navukova-praktyénaj léanferl:‘:;{cvi
Tm"a rysiva Belaruskaj movy imia F. Skaryny. Mohilov, Tovarystvo hpla;'uskéj movy imia
E, -bkm"yny, 27.5. 1998. In: Ivanova, - Ivanou, - Miackouskaja, Sacyjakulturnaja ?ms"f'm‘n "
ref. 9, htlp://www.kamuﬂikat.nel.iig.pl J N : E
Radzik, Kim sa Biatorusini, ref. 11, s. 141-142.
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bieloruskej identity a existencie Bielorusov ako samostatného naroda. Takuto
opciu deklarovala strana L Slovanske shromazdenie Biela Rus” (Slavjanskij So-
bor Belaja Rus), ktord bielorustinu oznadila za regionalny jazyka sticast ruského
jazyka.% Azda vyznamnejsiu podporu si vzhtadom na uz spominané negativne
autostereotypy, ktoré si o viastnom jazyku a viasine] kultire vytvaralo bielo-
ruské obyvatelstvo, ziskala argumentacla novozvoleného autoritativneho pre-
zidenta Aleksandra Lukagenka, podl’ a k‘tc)rébcg1!,bielorusk:\ﬁ jazykie chudobnym
jazykom a nemoZzno nim povedat ni¢ velké” 7 Na druhej strane, v 90. rokoch
'l'udia, ktori v mestach na uliciach hovorili po bielorusky, boli povaiovani 7a
sympatizantov BIE® Pouzivanic jazyka sa teda stalo v povedomi vergjnosti
0. 1. aj kritériom politicke] prislusnosti.

Podla prieskumu verejnej mienky v jili 1993 pozadovalo existenciu dvoch
statnych jazykov {bielorustiny a rugtiny) 60,2 Yo obyvatel'ov, za vysadne posta-
venie bielorustiny sa vyslovovalo iba 22,7 %. To viak neznamenalo, 7e by
obyvatelstvo Bieloruska odmietalo pouZzivanie bieloruského jazyka. Za vy-
hradné pouZivanie rustiny sa vyslovovalo iba 6,9 % respondentov 2 Preto ne-
bolo prekvapenim, Ze v referende v maji 1995, ktoré inicioval prezident
Aleksandr Lukasenko, sa viac nez 75 % ztcastnenych volicov vyslovilo za

névrat sovietskej statnej symboliky a ekonomickd infegraciu s Ruskom, obno-
- Z o v y : 7 v 5 Ly 40
venie tradnej dvojjazycnosit podporilo az 83,3 % volicov.

Nowvd vina rusifikdcie

Po roku 1995 nastipil rychly proces jazykovej rusifikacie Bieloruska, ktory sa
prejavoval osobitne v kolstvei v politickej sfére. Podobne ako v sovietskej ere,
znova volba vyuovacieho jazyka mala zavisiet od rozhodnutia rodi¢ov. Kym
v gkolskom roku 1994/1995 bol percentuélny pomer Fiakov prvych tried, na-
vétevujucich triedy s bieloruskym a ruskym vyudovacim jazykom 7525, o rok
neskér sa ich uz do ruskojazycnych prvyeh tried zapisalo aZ 62 %. Aj rodidia
staréich ziakov sa zacali dozadovat zmeny yyucovacieho jazyka. Vyucovaci
jazyk bol casto meneny plone a nebrali sa do uvahy poziadavky bieloruskoja-

v Zaprudski, Polityka jezykowa..., ref. 30, s. 36.

" Zaprudski, Polityka jezykowa..., ref. 30, s. 39.

M Do Belarusians Speak Belarusian In the Street? In: Belarusian Review, Vol. 1 6, No 1 http://
WWW ‘Iwlrvviuw.cz/articles/?.?ESAhmﬂ

lvanova, - lvanou, - Miackouskaja, Sacyjaku.l’mmaja prastora..., yef. 9. Udaje boli prvy raz
uvedend e Sovetskaja Belarussija, 7. 7. 1993.
10 Guyhieka, Historia Biatorusi..., ref. 19, 5. 456.
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zytnej mensiny. Preto v septembri 1995 Zjednotend obéianska strana vydala
protest proti nanucovaniu ruského jazyka v gkolskom vyucovani. Novy jazy-
kovy zdkon z roku 1998 predpokladal namiesto stibezného pouzivania ruského
a bieloruského jazyka ich variantné pouzivanie.

Charakteristickym trendom sa odvtedy stiva systematické vytesnovanie
bieloruského jazyka zo sféry aktivneho pouzivania vo verejnej a nasledne aj
stikromnej sfére. Podla niektorych nazorov je situdcia v stcasnosti dokonca
horsia ako za tias ZSSR, ked napr. v bieloruskom parlamente pouzivalo bielo-
rusky jazyk viac poslancov ako v sticasnosti.** 7 vyvskumov bieloruského Ne-
zévislého instititu pre socidlno-ekonomické a politické analyzy (IISEPS)
vyplyva, Ze bielorusky jazyk v kazdodennej komunikacii pouziva 2 -7 % oby-
vatelstva. Priblizne polovica obyvatelov pouzivala v roku 1995 tzy. trasjanku,
¢o je pidzinizovany rusky jazyk s pocetmymi bieloruskymi lexikdlnymi, ale
najmad fonetickymi interferenciami. S rasticim vzdelanim, prenikanim masovej
kulttiry a vymieranim stariej generdcie sa priestor pouzivania ,trasjanky”
zmensuje, naopak, rozsirujd sa sféry prenikania ruského jazyka. Velki Cast jej
pouzivatelov tvoria pristahovalci z vidieka, ktori prinajmengom v momente
svojho prichodu do miest nedostatocne ovlddaju spisovnii rugtinu (Casto po-
znaju najlepsie iba miestny dialekt) , ale zéroveri sa cheti digtancovaf od svojich
vidieckych korefiov.*?

Uz v roku 2003 sa k pouzivaniu tohto tzv. zmiedaného jazyka hldsilo iba
25,1% respondentov, ¢o viak nemusi znamenaf redlny stav, moze to odzrkad-
Tovat vedomu identifikdciu pouZivatelov »irasjanky” s ruskym jazykom. Na-
opak, rastici trend moZno pozorovat v pripade skupiny Tudi, ktori
v kazdodennej praxi pouzivaji rusky i bielorusky jazyk (rok 1995 - 7,8 %; rok
2003 - 20,3 %).**

Rusky jazyk jednoznaéne dominuje aj v rodinnej komunikécii, kde nim ho-
vorfaz 81 % respondentov, kym po bielorusky hovorf priblizne 20 %. Percento
vylutne bielorusky hovoriacich f'udi v rodindch je eSte nizsie, iba 13,7 %, Vy-
luéne po rusky hovori 73,6 %, oba jazyky v rodinnom styku pouZiva 6,8 %
obyvatelstva. Iné jazyky, najmi polstinu, pouziva v domdcnostiach 4,7 % oby-
vatel'stva. Rozdiel medzi tymi, ktorf pouzivaji bielorugtinu v kazdodennej ko-
munikécii a tymi, ktorf hovoria tymto jazykom aj v domécnostiach, je pomerne
vysoky, ¢o znamend, Ze pouZivanie ruského jazyka je iastoéne podmienené aj

Zaprudski, Polityka jezykowa..., ref. 30, 41.

Ly¢, L. Movu - na dziarzauny pedestal. Minsk : Tovarystvo belaruskej movy imia F.
Skaryny, http:/ /tbm.iatp.by /index. htm}

Do Belarusians Speak..., ref. 38.

Novosti NISEPIL Minsk : IISEPS, sentiabr 2003 g. vypusk 3 (29).
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socialnym tlakom. Cast obyvatelov Bieloruska pouZivarnie bieloruskehio ey ka
odmieta a nie je ochotnd sa ho uéit. Tyka sa to najmil pristahovaleoy # fnyeh
republik, Specifickym pripadom boli déstojnfei Sovietuke] armady, Muohi
z tychto I'udi pdsobia na vyznamnych postoch v :"lf‘lt:u'| sprdve a v allovyeh
Strukturach, ako aj v podnikatelskom sektore, ale aj vo vadalavaeich ingtit
cidch, ide teda o vzdelanejsi segment populdcie, tvoriact elity krajiny
Bieloruské obyvatelstvo akceptuje zasadu tradne| dvajjazyenosti, Gproti
roku 1993 sa v roku 2004 podiel tych, ¢o sa zastavaju zachovania dyvoch Statny ch
jazykov, udrzal na priblizne rovnakej trovni = 71,8 %, bielorustin ”ll“.lmlm\l
tradny jazyk podporuje iba 16,8 % a rustinu ako jediny ur.ul,w jnzyk 'l-.|.1||n\‘ 1ha
71 %. Medzi stipencami vysadného postavenia hinlm'iu‘stmy #U vink a) takf,
ktorf v rodinnom styku pouzivajui rusky jazyk (11,2 %), Iﬂvlnrnhl- v | rusky
(14,4 %), resp. iIny (35,1 %). Znacnd ast stLip.mm\-' bielorusizicie l"""'."'\' leda
tvoria prislusnici nérodnostnych mensin, s rmj}'."i(‘%mull pravde) »': il TI o8l ll‘l 40 It.v
tyka prislusnikov najpocetnejSej narodnostnej mendiny - polske], Zijtice] v pri
hraniciach s Pol'skom a Litvou.*® .
Zadiatkom 90. rokov sa vyrazne posilnila pritomnost bielorugkého jazyka vo
sfére vzdeldvania. V roku 1992 namestnik ministra Skolstva Vasil f;ll'.h:hlll avi
zoval, ze vietky bieloruské vysoké skoly pedagogického smeru presli na vy
uéovanie v bieloruskom jazyku a 55 % Ziakov prvych rocnikov .l olo zapfsanych
na vyucovanie v bieloruskom jazyku. Situdcia sa prudko zmenila po roku I‘J.‘J-I.
me v tomto roku v Minsku rodicia zapisali 58,6 % ziakov do §kol, 1t 'e;'_!_. [ried
s bieloruskvm vyugovacim jazykom, v roku 1998 ch bolo iba 4,8 %." Kym
v gkolskom roku)1994/95 bolo v Minsku z 218 $kal 130 bieloruskojazycnych,
v $kolskom roku 2002 /2003 sa v Minsku v bieloruskom jazyku ucilo ur‘ilm 8,4 %
ziakov. V bieloruskom jazyku sa na tzemi metropoly \-'J\'uﬁnmhlm uz 1|.a;| na I"
zakladnych gkolach. V pripade prvakov bolo toto ¢islo este nizsie, iba 4 %
a s bieloruskym vyucovacim jazykom zostalo iba 2’0 zéklejdny'cl.w’sknl. Sy
Situdcia v inych velkych mestich bola podobna. Podla nfltmln},-f:'h 'lulli;]‘;(()\’
napr. v oblastnom centre Mahilov (rus. Mogilov) sa v éknlﬁkm'n 1'(11§|| .I“?‘Jiﬁ/ | },),(_,‘
celkovo 3 253 Ziakov vzdeldvalo v bieloruskom jazyku, t. j. priblizne 6,6 %
z celkového poctu 50 tis. Ziakov. O dva roky neskér, v Skolskom roku 1997/
1998 ich bolo uz iba 243, t. . menej ako 0,5 948 ' . r
Najvdcsie percento bieloruskojazvénych 8kol je v Brestskej oblasti (30 %),

Do Belarusians Speak..,, ref. 38.

1 Clener tongue will take anywhere? Minsk : IISEPS, 2004. http:/ /www.liseps.by

Jekadumau, Kulturnyja realii..., vef. 23, 5. 216. . . -

¥ Bulavacki, M. P.: Belaruska mova u sisteme siarednaj adukacyi. Belaruskaja mova... 1998,
: , M. P gtk ! 3

In: Ivanova, - Ivanou, - Miackouskaja, Sacyjakulturinaja prastora..., vef. 9.
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Grodnianske] (48,3 %) a v Minskej oblasti (52,6 %), vo Vitebskej, Gomelskej
a Mohylevskej oblasti je ich 20 - 24 % bpt)mcdxl absolventov 9, roénikov za-
kladnych skolzbwlorusl\(ﬁ;azx ¢nych trled pochddza 32,2 % absolventov (2001 -
36 %, 2002 34,6 %). V gkolskom roku 2002/2003 sa v bieloruskych skoldch ucilo
26,3 % vsetkych Ziakov. Len v roku 2002 bolo zlikvidovanych 184 5kol, z toho

152 blelorusko]a?vcm ch. V celom Bielorusku fungovalo iba 53 biel loruskych
strednych §kél, z toho v Minsku 7.-Zo 118 okresnych centier iba v 45 zostala
bieloruskojazyéna skola, resp. tneda V Grodne do prvého roénika bieloruskej
skoly nebol prijaty ani jeden siak ® Z tychto ¢isel vyplyva, ze vyucovanie
v bieloruskom jazyku sa koncentruje predovsetkym na vidiecke sko]v

Bielorusky jazyk md margindlne postavenie aj v Statnej sprave. Oficidlne

dokumenty Stétnych orgdnov vychddzaji prevazne v ruskom jazyku, bielorug-
tina sa pouZiva ba sporadlcky. Tak napr. oficidlna internetovd stranka Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Bieloruska poskytuje informdcie iba v ruskom
jazyku, aj prezident Alexander LukaSenko pouziva bielorusky jazyk velmi
zriedkavo. Bielorustina nezriedka pini vyluéne symbolickd funkciu, ked sa
v nej, resp. dvojjazyéne uvadza iba ndzov danej indtitticie a celd jej agenda je
ibav ruskej verzii.

nych demukm vvchadza len v mskom jazyku. \IICI\tOT(‘ denniky, napr parla—
mentny dennik Respublike md v bieloruskom jazyku iba hlavicku. Cast
domdcich periodik viak vychadza dvojjazycne, napr. Narodnaja Vola alebo Zho-
da. Spravidla vSak aj v nich dominuju texty pisané v rustine, v bieloruskom
jazyku st pisané niektoré publicistické texty, kym aktudlne spravodajstvo sa
uvéddza spravidla po rusky. Aj v cblasti publicistiky sa bielorusky jazyk uplat-
nuje najma v textoch, tykajuicich sa kultiry a histérie, kym v oblasti ekonomickej
a ¢lastocne aj politickej publicistiky dominuje rusky jazyk. Nezdvislé tvzden-
niky Belarusskij Rynok, Belarusskaja Delovaja Gazeta alebo Belarusskaja Gazeta, po-
vodne orientované hlavne na podnikatefskd stéru, vychddzaja v ruskom
jazyku. Pomaldie postupuje rusifikdcia v regiondlnych periodikédch, vyddva-
nvch nedtatnymi subjektmi, ako aj orgdnmi okreanc statnej admmtstmtw
Okruh ¢itatefov okresnych novin vsak klesd a ich obqah je malo pritaZlivy. 50°
Este horsiaje pozicia bieloruského jazyka v audiovizudlnych médidch. Statne
i stukromné rozhlasové stanice vysielajui v ruskom jazyku, v monepolnej Statnej
televizii rusky jazvk jednoznacne previdda. Napriklad v hlavre) spravodajske;

* Tovarystvo belaruskaj movy imia F. Skaryny, Minsk : 2003; Jekadumau, Kulturnyja rea-

li5....ref. 23,8, 217,
M Pivnou, ], M. Belaruskaja mova u srodkach masavaj infarmacyi. In: Belaruskaja mova...
1998,
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reldcii moderdtor &fta sprévy v bieloruskom jazylku, Spraveeiijske Sty si vank
u# v jazyku ruskom.

Na Bielorusko navyse majd znacny vplyv médiit vyclavane v Ruske federa
cii, ktorych prenikanie ulah&uje absencia jazykove] barléry, Tyka s o siroven
periodickej tlage, aj rozhlasovych a televiznych stanfc, Rozvoj bisloruskojazye
nych médif je brzdeny autoritativnymi metGdami sucanneha redimu, Fricinou
nie sd iba priame zdsahy cenzry a likviddcia opozitnyeh, resp, nezavislych
médii,”" ale aj nizka informaénd hodnota bieloruskych madif, Najmi statom
vyddvand tla¢, ake napr. proprezidentsky dennfk Sovietskafa Helorumsdja (od |
1. 2003 Belarus’ Segodria), ktorej naklad niekolkondsobne presahuje naklad naj
Eitanejsich opozicnych periodik, md vel'mi nizku informacnu hodnotu a obme
dzuje sa najmé na tendeniné informovanie o domdcich udalostinch, Zaroven
mnohé aktudine vnutropolitické i medzinarodné udalosti ignoruje, Aj preto si
v Bielorusku tedia pomerne vysokej popularite dennfky, vydavane v Ruske)
federdcii, resp. ich ruskojazyéné mutdcie, uréené pre Bielorusko, Podla priesku
mu agentury IISEPS v roku 2001 spomedzi dennikov a tyZdennfkov zaujimal
zhladiska doveryhodnosti najvyssiu priecku moskovsky tyzdennik , Argonen
ty i fakty v Belarusi”. Déverovalo mu 42,4 %, az po fiom nasledovala Sovictskaja
Belarussija (34,7 %). Na dalsich dvoch prieckach sa viak znova ocitli ruské
denniky Komsamolskaja Pravde v Belavusi (34,1 %) a Trud v Belarusi (20,9 %), o

Analogicky sa vyvija situdcia na trhu audiovizudlnych médif. Najsledova
nejsou televiznou stanicou v Bielorusku pre svoju nizku profesiondlnu troven
nie je domaca televizia BT 1, ale ruské televizne kandly. Jej sledovanost si dlho
dobo udrziava nizku tiroven (rok 2002 — 13,8 %; rok 2003 - 14,4 %). Najsledo
vanej$im kandlom je rusky ONT (rok 2002 - 52,5 %; rok 2003 50,9 %), po iom
nasleduje kandl Rossija {rok 2002 - 20,1 %; rok 2003 - 17,2 %), Oficidlna bielo-
ruskd televizia v hodnoteni divdkov ustupuje ruskym programom z hladiska
hodnotenia déveryhodnosti i kvality svojich spravodajskych programov.”

Rovnako ako v poslednych desatromach, ani po vzniku nezavislého Bielo-
ruska s1b1e10rusk\']a2vknez15kal poziciu v tzv. masovej kultire. Tento trend sa
stal vyraznej$im predovsetkym po ndstupe A. Lukasenka na post prezidenta

ur

y
[ -t

Fitzpatrick, C. A.: The information blockade in Belarus... In: REE/RL, 17. 11. 2003,
Yekadumaw, A.: The political market of the media. The information space of Belarus, In:
Bulhakaw, V. {ed.): The Political System of Belaris and the 2001 Presidential Elections. Minsk
Vargava : Analytical Group - East European Democratic Centre IDEE 2001, s. 169.
Feduta, Aleksandr (ed.): Belarusskij jezegodnik 2003. Sbornik obzornych i analiticenskich
materialov po razvitiju situacii v Respublike Belarus v 2003 godu. Vilnius : Institut Belarusi
- Obsgestvennoje objedinenije ,Socialnyje technologii” - Sajt ,Nase Mnenije”
(www.nmn.by) - Aksiometriceskaja laboratorija ,Novak” 2004, s, 265-268.
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roku 1994 a po dvoch referenddch v rokoch 1995 a 1996, prostrednictvom kto-
rych prezident nastolil v krajine rezim osobnej moci, ked rezim zacal opétovne
favorizovat stard oficidlnu sovietsku kultdru. Bielorusky Soubiznis je tizko pre-
pojeny s ruskym. Vzhladom na vysoky podiel atidiovizudineho pnd‘fsh a su
bieloruski umelci zavisli od prijmov z koncertnych vysttipeni, ktoré im mdze
zabezpetif jedine preniknutie na rusky hudobny trh, ¢o je podmienované pou-
zivanim ruského jazyka vo svojej tvorbe. Na dmhej strane podpora zo strany
ruskych podmkatelm« je neraz aj podmienkou dspechu na slabsom bielor uskom
hudobnom trhu.’

Bielorusky jazyk md silnejsiu poziciu vo sfére kultiry a vzdelavania nez
v politike, vo vede a technickej sfére. Je pozitivnejsie prijimany v rodine nez
vo verejnej sfére. Md silnejsiu poziciu v humanitnych vedéch nez v prirodoved-
nych a technickych disciplinach. Dvojjazycnost je pritomnd najmd v proq’n‘edi
mestskych elit, spisovatelov, lllmim\' novinarov, utitelov bieloruského ja-
zyka, pracovnikov kniznic a pod.™

Biclorusky jazyk v socidlnom diskurze a kultirnom diskurze sticasného
Bieloruska zohrdva aj nadalej svoju ulohu. Ma silné postavenie medzi nonkon-
formnymi skupinami mladeze i v prostredi alternativnej kulttiry a undergroun-
dovych hudobnych skupin, ktoré vSak zostavaji v postaveni mensinovych
zanrov,” Dolezitd dlohu zohrdva aj pri komunikdcii obyvatelov Bieloruska
s vlastnou minulostou, najmé v stvislosti s ozivovanim nédrodnych, ale aj re-
giondalnych a lokdlnych tradicii z obdobia spred vzniku 75SR.% Tento proces
Jdekanonizdcie” oficidlne presadzovanych a kultivovanych prvkov sovietske;
tradicie i jej historickych mytov ma spontanny charakter a stretdva sa s prekdz-
kami zo strany moci.

Naprick jednoznaénému priklonu k ruskému jazyku obyvatelia Bieloruska
akeeptuji potrebu pouzivania dvoch tiradnych, resp. Statnych jazykov. O tom,
e bielorusky jazyk nie je prijimany negativne svedci skutoénost, Ze napisy
v bielorugtine sa objavuju aj na vyvesnych stitoch novozriadenych sikromnych
obchodoy, hoei to nebyva pravidlom. Potvrdzuje sa tak kondtatovanie Grigo-

Jokadumau, Kulturnyja realii..., ref. 23, 5. 197-198.

Radzik, Kim sa Bialorusini, ref, 11, s. 143.

Sacharau, 5. Subkultury mledziezowe - geneza i wspélezesnosé. In: Kazanecki, P. - Pejda,
M. (eds.): Bialorus « trazeci sektor, nardd, kultura, jezyk. Varsava — Minsk : Wschodnioeuro-
pejskie Centrum Demokratyczne - IDEE, 2002, s, 29-33.

Y Aveszka, W Nurty kultury bialoruskiej w XX wieku. In: Kazanecki, P. ~ Pejda, M. (eds.):
Biadorid ~ tracel sektor, nardd, kultura, jezyk. VarSava - Minsk : Wschodnioeuropejskie Cen-
trum Demokratyezne = IDEE, 2002, s, 18; pozri aj Visou, A.: Mahilouskija Sytdy. In: Nasa
Niva, & 17, 7. 8, 2004,
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ryho loffeho, podla ktorého sice ,nemoZno potvrdil, Ze bielorusky Jazvk le
ts
dokézatelne mitvy, ale nie je Zivym jazykom v plnom vyzname tohto slova”

Jazyk a politika

Bieloruské diskusie o identite tizko sivisia so sporom dvoch systémov hodnét
a dvoch systémov symboliky. Prvy systém vychddza z tradicii eurépskeho na-
cumuhzmu 19. storodia, pred ovsetkvm bolv sqk in§pirovany etnicko-jazy kovym
konceptom narodne] identity, ktory sa aplikoval v pripade ndrodov stredne]
Eurdpy a Pobaltia.” weopohtlckeho hiadiska sa orientuje na krajiny zdpadnej
a strednej Eurdpy, kultirne deklaruje oZivenie bieloruskéhoj a7yka abielorusko-
jazyéne i\ulm_ry. Nie je ndhodou, Ze k tejto tradicii sa vo vacSom ¢ mensom
rozsahu hldsia takmer vsetky bieloruske opoziéné strany, s vynimkou komuni-
stov. Tieto strany sa zaroven hldsia k predsovietskej ndrodnej a Stamej symbo-
like, ktora sa v nezdvislom Bielorusku oficidlne pouzivala v rokoch 1991 - 1995,

Druhy systém, ktory preziva renesanciu od roku 1995, sa orientuje na systém
hodnét a tradicii byvalého ZSSR. Referenénym rdmeom si pren krajiny Spolo-
Censtva nezavislych statov, predovsetkym vsak Rusko. Moskva zirover plni aj
funkciu , metropely,” ako viak neskdr ukdZeme, tito ulohu plni skdr v duchov-
nom a kultdrnom zmysle, neZ z politického hladiska. Sti¢astou tejto tradicie je
pre nich autoritativny politicky systém i jazyk, v ktorom sa sovietizovana kul-
tra sprostredkiiva percipientovi, t. j. rusky jazyk.

Jazykovd otazka, budticnost bieloruskej stdtnej nezdvislosti a charakter poli-
tického rezimu st tri hlavné konflikmé linie v bieloruskej spolocnosti. Zaroven
sa bieloruskd scéna vyznacuje vysokym stupiiom polarizacie. Mohlo by sa teda
zdat, 7e uvedené konflikiné linie sa prekryvaju (bielorusky jazyk, nezavislé
Bielorusko s cielom ziskania &lenstva v EU, demokraticky rezim verzus rusky
jazyk, integrdcia s Ruskom, autoritativny rezim).

Bieloruské statne institicie publikuji informadcie o svojej ¢innosti v drvivej
viicsine v ruskom jazyku, dokumenty v bielorustine sa objavuju iba zriedkavo
To isté plati pre najéitanejie denniky a audiovizudlne médid. Z opozi¢nych
pniitick\fch stran najvyraznejsie presadzuje agendu obnovenia bieloruského
jazyka a kulttry strana BLF. Vo svojich prvych dokumentoch povazovala préve
ich I\nmhlmlainy stav za jeden z hlavnych problémov krajiny. %0 Ako jedind

loffe, Understanding Belarus, ref. 5, s. 1241,

Podrabnejdie na tito tému pozri: Lalkov, L: Heraldika v podrudi politiky. Z dejin Stdtnej
symboliky Bieloruskej republiky. In: OS, & 11, november 2002, s. 29-36.

Belarusan Popular Front Adradzennie (Renaissance). hitp:/ /www.pbnf.org
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bieloruskd politickd strana vedie svoju agendu dasledne v bicloruskom jazyku
a vylutne v tomto jcvau komunikuje s verejnostou. Bielorusku kultirnu tra-
diciu povazuje za ,zdklad pre budovanie ndrodncho Statu a rozvoj obcianskej
spoloénosti a svoju ¢innost povazuje za pokracovanie tejto tradicie”. Vo svojom
programe presadzuje ,,obnovu bieloruskej kultirnej tradicie na zaklade eurép-
skych moralnych hodnot”. Na svojom 6. zjazde tato strana potvrdila, Ze trvd na
tom, aby bielorustine bol vrateny ,redlny statit jediného dradného jazyka”
a aby bolo zdkonom ureny $tattit jazykov ndrodnosmych mensin.”' Zaroven
je BLF spolu s Konzervativno-krestanskou stranou BLF pod vedenim £. Paz-
fiaka (tdto strana ma v stidasnosti marginalne postavenie) jedinou stranou, ktord
i) azykox G otdzku” stavia tak kategoricky.

Dalsia strana — Bieloruska socidlnodemokraticka strana (Iludovd hromada)
publikuje svo]e materidly v oboch jazykoch, len mierne prevldda rustina. Jej
program z roku 1996 plesadzu]e ,obrodenie ndrodnej identity bieloruského
néroda” a , vytvorenie podmienok pre rozvoj kulttr Vsetk\kh narodnych sku-
pin v Bielorusku”. Program sa vyhvba presnej definicii riefenia jazykovej
otdzky, strana viak mada aby bieloruskd kultira a jazyk ako Jeden zo $tato-
tvornych komponentov zaujali dostojné miesto v Bielorusku” %

Jazvkovej otdzke najmenej pozornosti venuje Zjednotena ob¢ianska strana.
Bielorusky jazyk v jej materidloch hrd najmad symbolickd rolu, drvivéd vdcsina
stranickych dokumentov vychddza v ruskom jazyku, o sivisi pravdepodobne
aj s tym, Ze tento jazyk je ] azvkom komunikdcie mladych fudi i podnikatel'ske]
sféry, kam sa tdto strana snazi prenikntt. Na rozdle} od etnicko-jazykového
chapania naroda si tdto strana osvojila chapanie ndroda na zdklade Stédne
prislugnosti. Bielorusky narod podla tejto strany tvoria ,obéania Bieloruska
vietkych etnik, ktori ho povazuju za svoju vlast. Nespaja nds pokrvné pribu-
zenstvo, ale spoloénd histéria a spolocnd starost o dnesok a o zajtrajsi blahobyt”.
Hoci ,mdrodné obrodenie” povaZuje za zakladnu sucast kultiry a predseda
tejto strany Anatol Lebedzko komunikuje na verejnosti aj v bieloruskom jazyku,
strana odmieta zvvhodnovat alebo diskriminovat ob¢anov na zdklade ich na-
rodnostnej pr fslusnosti. Podla stranv majui mat pravo volit jazyk vzdeldvania
a vychovy svojich detf ob&ania.” Kym predseda Bieloruskej socidlnodemokra-

®1 Stratehicnaja platforma Partyi BNF pryfataja VI zjezdam 1 s'nezia 2002 h. Minsk : Partyja
BNF, 2002.

Programma Belorusskoj Social-Demokraticeskoj Partii (Narodnaj Hramady), prinata na
Objedenonnom sjezde BSDP 29. 6. 1996. Minsk, BSDP (NH) 199.

Put Belarusi k demokratii, kak eto predstavliajetsia Objedinennoj grazdanskoj partjjcj
Priniata 1-ym (uéreditelnym) sjezdom Objedinennoj grazdanskoj partii 1. 10. 5 g
Minsk, O(:P 1995. hitp:/ /www.ucpb.org
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tickej hromady a byvaly predseda bieloruského NijvyAslehio sovietu Starisli

Suskievié (1990 - 1994) na verejnosti vystupuje v bielorustine, napr, politicl
Strany komunistov Bieloruska, resp. Liberdlnodemokraticke] strany Bielaruska
pouzivajd rustinu. Tento struény pohlad na najvyznamnejiie strany bieloru

ského opozitného spektra, ktoré pred parlamentnymi volhami 2004 spolupra

covali v koalicii ,Piaforka plus” potvrdzuje, 2¢ jnzykova oldzka nle e
v stidasnom bieloruskom politickom diskurze predmetom, ktory by spolocnost
polarizoval.

Eite menej sa jazykovy cleavage prekryva s politickym na dravil abclanske)
verejnosti. Podla prieskumu verejnej mienky z mdja 2004, ktory realizovala
ruské vyskumnd agenttira VCIOM, podporuje integraciu Bieloruska s Ruskom
a Ukrajinou iba 39 % bieloruskej populacie, 28 % v odpovedi na otdzku , Kde by
ste cheeli byvat” uviedlo, Ze vo vlastnom §tdte a rovnaké percento respondentov
odpovedalo, Ze v ,,zjednotenej Eurdpe”. V Rusku bol podiel stupencov neza
vislosti edte vy38i - 51 % a naopak, za budovanie nového integracné hn zosku
penia na troskach byvalého ZSSR sa vyslovilo iba 35 % opytanych™ Zarover
agentura IISEPS v tom istom &ase zverejnila vysledky prieskumu, podla ktoré
ho absoltitna vadsina Bielorusov (57 %) povazuje za prvy bielorusky nirodny
stat Litovské vel'koknieZatstvo (35 %) a Bielorusku f'udovii republiku (15 %) a len
mengina v tejto sivislosti hovori o Bieloruskej sovietskej socialistickej republike
(17 %), ako o tom hovori oficidlny vyklad bieloruskych dejin,” resp. 0 sucasne]
Bieloruskej republike (183 %).5° Udialo sa tak aj napriek tomu, Ze oficidlna pro-
paganda, ktord ma takmer informacny monopol, tvrdi opak.

O tom, Ze postoj k integrdcii s Ruskom v sticasnom Bielorusku presiel urcitou

evolticiou v priebehu poslednych desiatich rokov, svedcia vysledky prieskumov
verejnej mienky i zvrat v rétorike prezidenta A. Lukasenka. Podla vyskumov,
realizovanych lgenturou Novak v aprili 2001 sa za aktivizdciu procesu integracie
Bieloruska a Ruska vyslovovalo 59,9 % obyvatelov Bieloruska, proti bolo 17,2 %.
Za zjednotenie oboch $tdtov by v pripadnom referende v uvedenom obdobi
h aszwalo 77 6 % Obyvatel’m 25, 6 % by hlasova 0 plotl Pwm uvatvim tak mnhh

..... n(

 Wojciechowski, M.: Integracja na gruzach b. ZSRR coraz bardziej popularna. In: Gazeta

Wyboreza, 26. 5. 2005,

Podrobnejiie pozri napr, Sahanovic, H.: Vajna s belaruskaj historyjaj. In: Arche, &3 (17),
2001; Lukagenko, A.: Doklad na seminare rukovodiaséich rabotnikov respublikanskich
i mestnych gosudarstvennych organov po voprosam soverdenstvovanija ideologiceskoj
raboty. In: http:/ /president.gov. bv,’rua/'presidmt/speech/700’%/semmar/

*¢ Buhaj, M.: Kanec naam!’hn pa SSSR. In: Nasa Niva, ¢. 20, 2004, 27. 5. 2004

Citované podia: Wierzbowska- Miazga, A.; Republika Bialorus czy republika biatoruska? In:
Prace OSW / CES Studies, nr. 3. Varsava, Osrodek Studiow Wschodnich, november 2001.
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Prieskum agentiry [ISEPS z marca 2003 vSak uviedol iné ¢isla, Za zjednote-
nie s Ruskom by sice v hypotetickom referende hlasovalo 57,5 % respondentov,
za Vstu? do EU viak 56,4 %. Kazdy treti respondent by podporil oba varianty
naraz.%® O tom, Ze nejde o momentalny vykyv ndlad, sveddia tdaje z roku 2004.
V jiini 2004 sa za integrdciu Bieloruska s Ruskom pri zachovani nezavislosti
oboch krajin vyslovilo 49,7 % respondentov, v novembri 2004 ich pocet klesol na
47 8 %. Tabor stiipencov vytvorenia jednotného statu sa znizil este viac, 225,6 Yo
(marec 2003) na 11,6 % v novembri 2004, t. j. o viac nez polovicu. Deje sa tak bez
ohfadu na to, Ze vo verbélnej rovine oficidlne médid nadalej propaguju vytvo-
renie zvizového §tatu. Aj napriek vysokej miere inflacie a nizkej hodnote bielo-
ruského rubla kontinualne klesa podiel obéanov Bieloruska, ktorf by pod-
porovali zavedenie stabilnejsieho ruského rubla ako menovej jednotky v kra-
jine. V obdobi od marca 2003 do novembra 2004 ich podiel klesol zo 44,2 % na
31,6 %, kym poget odporcov ruskej meny sa za rovnaky cas zvysil z 34,4 % na
52,4 %. Hoci v stivislosti s perspektivou vytvorenia zvazového Statu v najblizsej
budticnosti zastdvali aj v minulosti obyvatelia Bieloruska skor skeptické posto-
je, priznaény je ndrast podielu skeptikov za obdobie necelé¢ho polroka. V jini
2004 si 339 % obcanov Bieloruska myslelo, ze sa integracia uskutodni, kym
v novembri toho istého roku tak tvrdilo iba 21,0 %. Opatny nazor zastévalo
45,7 %, resp. 56,6 %.%

Bieloruskd geopoliticka, resp. civilizaénd identita teda nie je iba polarizo-
vand, resp. bipoldrna, ale, ako zdéraziiuje Oleg Manajev, vzhfadom na existen-
ciu skupiny tzv. unionistov (podporujtcich zaroven integraciu s Ruskom is EU)
mé rozdvojeny charakter.”® Hoci O. Manajev tento vysledok interpretuje ako
prejav ,globalizmu bieloruskej verejnej mienky” a ,psychologickej priprave-
nosti a zelani Bielorusov zit v jednotnom svete bez deliacich éar,” na druhej
strane tato dilema medzi dvoma nezlucitelnymi geopolitickymi volbami po-
tvrdzuje nielen informacni blokddu, v ktorej Zije vicsina bieloruského obyva-
telstva, ale aj to, Ze nutnost podobnej volby by znamenal rozdelenie
spolo¢nosti. Tdto ,integraénd dilema” sa objavila aj v dalsich prieskumoch
(september 2003: zjednotenie s Ruskom — 37,9 %, vstup do EU - 234 %, oba
varianty zdroveii—23,2 %). V pripade nutnosti , tvrdej volby” by za zjednotenie
s Ruskom hlasovalo 47,6 %, t. j. podstatne menej, ako pred dvoma rokmi, ale
viac, nez by podporilo vstup Bieloruska do EU (36,1 %).

8 Novosti NISEPL..., ref. 44,

% Belarusians no longer wish to integrate with Russia? Minsk : TISEPS, 2004. http:/ /www ii-
seps.by

7 Manajev, O.: ,Razdvojenije” belarusskogo soznanija: ,globalizm” protiv fundamentaliz-
ma”. In: Svebodnyje novosti plus, jil 2003.
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Este jednoznaénejsi postoj zastavaji v otazke budticeho geopolitekehio sme
rovania Bieloruska predstavitelia politickych elft, Prieskum, realizayvany kon
com janudra 2005 na vzorke 60 respondentoy pracujucic [y v At nestatnom
sektore potvrdil, Ze az 94 % prislusnikov elit sa vyslovilo v prospech lenstva
Bieloruska v EU a nevidi perspektivu pre krajinu mimo Zednotene| Europy
Tvka sa to rovnako zamestnancov nestatne; sféry (97 %), ako af Atatnyeh zamest
nancov (90%). To isté platilo aj v pripade alternativne) volby medzl integracion
s FU a Ruskom — medzi pracovnikmi nestdtne] sféry podporilo v takomto pri
pade integraciudo EU 97 % respondentov, medzi pracoviilimi Stat who sektora
to bolo 83 %. Este dolezitejsie ako subjektivna volba, st viak af ofakdvania do
budtcnosti. Tu takisto panuje v bieloruskych politickych elitdch konsenzus,
ked 73 % pracovnikov statneho sektora a 70 % pracovnikov nestitne) stery
predpokladé, se 0 desaf rokov bude mat Bielorusko blizdie k B, nez k Rusku

Existencia silnej skupiny respondentov v bieloruskej spoloénosti, podporu
jtcich zaroven vstup do EU i integrdciu s Ruskom, je vysledkom kognitivie)
konhizie, spdsobenej absenciou slobodnej vymeny ndzorov a nedostatocnou
informovanosiou o désledkoch oboch spominanych integracnych orlentacii,
Podpora integrécie Bieloruska s Ruskom, ktord je silnd medzi obyvatelstvom,
véak neznamend rezigndciu na nezdvisly stat. Priblizne polovica respondentov
sastava nazor, Fe novy zvizovy §tat by mal byt zvizkom dvoch nezdvislych
§tatov, ktoré by boli épojené tizkymi ekonomickymi a politickymi ‘\t/.l’.l}nni
(september 2003 - 55,7 %). Omnoho menej je takych, ktor by |!.()il|1n|‘1|.l vylvo-
renie jednotného §tatu s jednym prezideﬂtom, vlddou, armadou, zastavou,
menou a pod. (september 2003 - 55,7 %0)."* V porovnani s obdobim zaciatku
90. rokov, ked bola perspektiva zachovania nezavislého Bieloruska h]‘ﬁt'h‘yh"
fovand, v priebehu poslednych rokov sa obyvatel'stvo i politické elity zrejme
definitivne s existenciou vlastného Statu zmierili. Svedéi o tom aj prieskum
UNDP z roku 2000, ked sa az 759 % respondentov v odpovedi na otizku
,Povazujete sa za obanov ake] krajiny?” identifikovalo ako obcania Bieloruska.
7a obéanov ZSSR sa v uvedenom Case povaiovalo 12,4 % respondentov, 74 Y%
sa hlasilo za obdanov sveta a iba 2,2 % opytanych tvrdilo, Ze sa citia byt obcanmi
Ruska.” Bieloruska nezavislost tak uz na domacej politickej scéne nie je spo-

71 Perspektivy integracii: S Jevropoj ili s Rossijej? Minsk : ISEPS, 2005.

72 Novosti NISEPL.., ref. 44.

73 Belarus: Choices for the Future. National Human Development Report 2000 — UNDP.
Minsk : Tarpei Printing House, 2001. Citované podla: Paznyak, V.: Belarus” Protean hll'('ufi'w
and Its bnplications for Regional Security. Tn: Lithuanian’s Eastern Neighbours: Politics and
Securityy. Vilnius : General Jonas Zemaitis Military Academia of Lithuania — Lithuanian
Ati;mtic Treaty Organization, 2003; 5. 59.
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chybriovand, je akceptovand aj napriek tomu, ze Moskva je si udrziava poziciu
arbitra vo vnitropolitickych konfliktoch i poziciu kultdrne] metropoly. V pro-
stredf politickej opozicie viak panuje jednoznaény konsenzus v otizke zacho-
vania nezavislosti Bieloruska, z tejto poziadavky vychddza aj liberdlna Zjed-
notend obcianska strana, ktord nevylucovala moznost spoluprice s Ruskom pri
demokratizacii $tatu.”

V désledku sporov o ceny a dodavky plynu, privatizaciu bieloruskych pod-
nikov, ale aj budiicu podobu tistavy spoloéného §tatu klesd podiel stipencoy
integrdcie s Ruskom aj medzi priaznivcami A. Lukadenka. Otvorenym preja-
vom rozirzky sa stali vyroky ruského prezidenta Vladimira Putina na summite
prezidentov v Sankt Peterburgu 11. 6. 2002, ked uviedol, Ze , nemoZno sa po-
kusat o obnovenie ZSSR na ti¢et ekonomickych zdujmov Ruska ... fagfrku oso-
bitne a muchy osobitne”.”® Podobne v Bielorusku vyvolal negativiu reakciu
ndvrh dvoch variantov integrédcie oboch krajin, ktoré V. Putin predlozil na
rusko-bieloruskom summite 14. 8. 2002 v Kremli, podla ktorych sa mali Rusko
a Bielorusko integrovat bud na podobnych principoch ako funguje Eurépska
tinia, alebo sa malo Bielorusko stat integrdlnou stidastou Ruskej federdcie bud
v podobe autonémneho subjektu, alebo ako jej sest oblasti. Prave A. Lukagenko
vtedy vyhlasil, Ze ,ani Leninovi a Stalinovi nenapadlo rozdrobit republiku
a pripojit ju k ZSSR”.”® Po odzneni uvedenych vyrokov uviazli rokovania o po-
litickej integrécii oboch stitov na métvom bode a to isté sa tyka aj jej ekonomic-
kychaspektov. Vradoch , tvrdych stipencov” A. Lukasenka podet priaznivcov
zjednotenia oboch krajin klesol priebehu roku 2003 z 38,3 % na 23,3 % a pocet
tych jeho priazniveov, ktori podporujii akékolvek varlanty integrdcie pri za-
chovani nezdvislosti Bieloruska, stipol z 57,8 % na 73,5 %."

Tento proces transformdcie geopolitickej identity bieloruskej spoloénosti
prebieha do znacnej miery prave v radoch priazniveov A. Lukagenka a vyraz-
nym spésobom ovplyviuje mentalitu ruskojazyéného obyvatelstva. O tom, e
jazykové preferencie sa neprekryvaji s politickymi, svedéia nasledujtice vysku-
my. Kym medzi bielorusky hovoriacim obyvatelstvom Lukagenka podporuje
32,6 % opytanych, medzi jeho odporcami je ich iba 13%. A naopak, jeho odpor-
covia pozostavaju z 88,7 % z ruskojazycného, kym medzi jeho priaznivcami je
ruskojazyénych o nie¢o menej - 69,2 T

= Drakachrust, ] Wybory parlamentarne w Rosji: Nastepstwa dla Biatorusi. In: Akcent

Bintoruski, ¢. 2/2004, http:/ /www kamunikat.net.iig pl

PAP, 11. 6. 2002.

® PAP,14.8.2002.

Novaostt NISEPL.. , ref. 44,

™ Electoral Resources of President A. Lukashenko. Minsk : [ISEPS, 2004. hitpr/ /www iiseps.by
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Na druhej strane, medzi viac nez polovicou bielorusky hovariacich obyva
tefov odmieta akiikolvek privatizaciu Statnych podnikov 518 5, § |\|i|l.|{|t-
ludi, pouzivajticich v rodinnom styku oba jazyky, je toto percanto dokonen w.l:-
vyisie — 63,6 %. Privatizaciu odmieta iba 34,1 % rusky hovori eho obyvatel
stva. Vietky ,jazykové skupiny” odmietaju uprednostiiovanie inys by ko blelo
ruskych podnikatelov pri privatizacii. Rusky hovoriaci /.lll]!lll-lilr|1|\'||l|'l\|‘|">1t'
postoje aj k prilevu zapadného kapitdlu. Za mm\'w_\inlvnh- Lulkafenka 2o pre
zidenta v trefom funkénom obdobi sa vyslovilo az 57,6 % respondentay, ktori
v domécnosti hovoria po bielorusky, podobne aj 56,3 % |'|---.|unnh-uln\", Iu-\-‘n
riacich doma po rusky a po bielorusky, ale iba 36,3 % lll.“'l\\: Iua\’m'lurlu'ln [*0r
zitfvne sa k hypotetickej Lukasenkovej kandidature \‘\’)-llt‘illhl af 48 % hovo
riacich ostatnymi jazykmi, t. j. najma po polsky a po ukrajinsky, II\\*m v aboch
skupindch bielorusky hovoriaceho obyvatelstva viac nez dve tretiny !'l‘|lj|'l‘l'll.|l‘
v oktébri 2004 hlasovali za to, aby sa Lukasenko mohol o posl ]‘I‘l‘.’ll'l‘lll|-l
uchadzat po treti raz, medzi rusky hovoriacim n}.w.\*\‘.m-l'ulwun to bolo iba
43,5 %. Opétovne medzi jazykovymi mensinami toto i percento l|ll'w'l:||”()
53,1 %. Analogicky nadpolovitnd vicsina bichn'uslulyw.vrln-lu.m nlw_yv.mlrlﬂxu\
sanazddvala, Ze parlamentné volby v oktébri 2004 boli slnl\.mvh 100 8] 1I“.I\’t):.| | ive,
kym v radoch rusky hovoriaceho obyvatelstva to bolo o nieco menej ’vl'\,lH Yo
Medzi rusky hovoriacim obyvatel'stvom je aj mendi pocet |>m||m.rn\'.m.'luv inte-
grdcie s Ruskom (29,8 %) v porovnani s obyvatelmi, h()\’()l'i.l('il"nl po I?u.-lnrusllxy
(36,5 %), resp. oboma jazykmi (33,8 %). Analogicky v prospech |n.tv§",|.'m'n- fln EU
by hlasovaloiba 17,6 bielorusky hovoriaceho obyvatelstva 15,7 % bilingvilnych
réspondentov a 21 % ruskojazyénych respond.(."nlf_w\'-'. Lo

Napriek tomu, Ze agenda jazykovej re.—rumfﬂx'.aqo 'b(l)ln v Pnlnvu'l )0, m‘i\ol\-
minulého storoéia sprevadzand politickou resovietizaciou l:'m.*hn'1|sl‘\..1l,. !I|ﬁdil|]t‘
sa, ze demokratickym zmenam je otvorenejsia rusky hovoriaca vicsina, do-
konca aj v pripade integracie s jazykovo identickym R.uskm’n,‘ Ivd.\‘ nwlvn. L'Im‘-
nomickych a politickych slobéd, ale aj ndrodnej a Statnej nezav i'.‘-}|flstll. Anaopak,
napriek skutocnosti, Ze integralncu sticastou budovania no.zmlf:sluhu n.dc‘nu_)—
kratického Bieloruska boli v prvej polovici 90. rokov snahy o |nz.y]«.>\'u l')IIL‘l(‘)-
rusizdciu krajiny, pouZivanie bieloruského jazyka nie je} ﬂlut()l'l?ﬂul.'?ck_\/ indi-
kitorom oddanosti principom demokracie, néroc#nq .qe'/,avlslfwsh ¢i dok}:.ncu
trhovej ekonomiky. V ddsledku Skolskeja kulttirnej politiky sov wllskehn rezimu
a nasledne rezimu A. Lukasenka zostalo totiz bielorusky hovoriace ()by\fatok
stvo v relativnej socidlnej izoldcii na vidiekua v ma]‘}?clh me&ftéch. Vysoké per-
cento v jeho radoch tvoria déchodcovia, rolnici a fudia svm:,f.kym vz.delal?l‘[ﬂ,
obévajiicisa negativnych socidlnych dosledkov transfgrmacnych procesov. 1 ito
I'udia tvoria a aj v minulosti tvorili jadro prokomunisticky a.Pop}zl]gtlcky orien-
tovanych voli¢ov a aj preto sa ndrodno-demokraticke pOllthke. :;lhr ako BLF
ocitli v 90. rokoch v politickej izolacii. Na druhej strane, potencialni podporo-
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vatelia a nositelia demokratickych zmien - Iudia s vy$sim vzdelanim a v mlad-
gich vekovych kategoridch, Ziju v rusifikovanych velkych mestach a svoje vzde-
lanie ziskali spravidla v ruskojazyénych $kolach. To v konecnom dosledku
determinovalo ich jazykovi orientdciu. Geopoliticky sa orientujui bud na rela-
tivne liberalnejiie Rusko, alebo deklaruji narodnti a prozapadnu orientaciu.”
Pripadny posun vyvoja Ruska smerom k upevneniu autoritativiych tendencii
posilni proeurdpsku orientdciu tohto segmentu spolocnosti.

Jazyk a identiia

Az do prvej §tvrtiny 20. storocia pre vidiecke obyvatel'stvo sucasného Bielo-
ruska jeho jazyk shizil primdrne utilitaristicky, ako dorozumievaci prostriedok.
Nefungoval ako nositel historického povedomia, svet agrarneho vidieka bol
vnfmany skér ako staticky fungujtici systém, nez ako dynamicky, procesudlny
jav. Jazyk tak nebol vnimany v kategdridch ideologickych, ako emocionalny
prvok. Na druhej strane jazykom vyssich vrstiev, ale aj predstavitelov moci
v novoveku nebol bielorusky jazyk, ale rusky, resp. polsky jazyk. Pre agrdrme
komunity v postfeuddlnych spolo¢nostiach, akou bolo carske Rusko,™ bola
charakteristickd nizka miera obéianskej participdcie, ktord bola nutnym pred-
pokladom konstituovania novodobych eurdpskych narodov.®! Rovnaké ,bez-
dejinnost”, stagndcia socidlnych a politickych procesov, ako aj analogicky
charakter vztahu medzi §tdtom a spolo¢nostou boli charakteristické aj pre tota-
litné systémy sovietskeho typu. Zmena ekonomickej Strukttiry Bieloruska a ur-
banizdcia v 60. — 80. rokoch minulého storodia v podmienkach politickej
a ekonomickej neslobody nemohli zmenit mentalitu, ktort si novi pristahovalci
do miest priniesli z vidieka. Preto sa pomerne fahko zriekali bieloruského ja-
zyka, ¢i presnejsie povedané, lokdinych dialektov, v prospech iného jazyka,
v sovietskych podmienkach ruského. Ruralizované mestd sa tak zacali po-
stupne mentalne ,urbanizovat” az pod vplyvom erézie synkretického komu-
nisticko-predkapitalistického systému hodnot od konca 80. rokov 20. storocia,
o ¢om sved¢i prebiehajiica obnova historickych centier a inych kultirnych pa-
miatok. Ani novy, rusky jazyk sa vSak pre Bielorusov nestal emociondlnym
faktorom. Bielorusky jazyk, na jednej strane vnimany ako folkldrny relikt, je
z&roven prostriedkom komunikécie nielen s historickou ndrodnou minulostou,
ale sliizi aj ako ndstroj komunikécie s minulostou individudlnou. Tak napriklad

7 Radzik, Kim sa Biatorusini, ref. 11, s. 108.
" Podabné prvky boli viak priznaéné aj pre vychodné oblasti medzivojnového Pofska.
Radzik, Kim sa Biatorusini, ref. 11, s. 10-14.
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bielorusky jazyk zvyknt pouZivat nielen obyvatelia vidieka af prl navateve
pribuznych v mestdch, alebo pri predaji svojich pK sluletov na tehoy M".h I, uh"
aj obyvateliamiest pri névitevach svojho rodiska,™ Na drvhe] strane, \ el Canl
nonkonformnej mladeZe, ktord vo svojom prostreci pouzivi Blelorusky jazyk,
na uliciach uprednostiuje pouzivanie ruskeho jazy i |5I\‘|'tllll'-"\ [nzyk sa !-l'-
stava jazykom relativne uzavretych komunit vzdelanych fudf, pricom fch ¢le
novia ho pouzivaji v kontaktoch medzi sebou, Pouzivanie splsovie] bielorud
tinv sa stava indikdtorom aktivnej prezentacie opozidnych postojov, a) preto sa
v ﬁrcdmienkafh autoritativneho rezimu pouziva (".'n‘m}l'i'@lﬂ v -ndxt.unnu-| ulere,
resp. v dévernom prostredi, ako vo verejnej komunikicil a v offcidine) praxi
Statnych indtiticii. |

Paradoxne, hoci pre drvivd vadsinu obyvatelstva bielorusky fjazyk prestal
byt jazykom kazdodennej komunikacie, zostava prvkom, ',‘“"'?’ ma vyrazny
podiel na kondtituovani bieloruskej narodnej identity, Marginalizovanu l»n-h“)
rudtinu uviedlo pri s¢jtani obyvatelstva v roku 1989 (l‘\l‘l svaj radny jazy | 80 %
etnickych Bielorusov, Zijticich v ramci sovietskeho Hu'ln!‘nsk‘.n‘ 0 (ll."'u'l-! rokov
neskdr ich uZ bolo 85,6 9% 8 hoci politicky tlak na pouzivanie bilelorudtiny sa
v porovnani so sovietskou érou, ked sa jej pouzivanie VV?..llit.N.lhI aspon 2 re
prezentaén}?ch doévodov, pravdepodobnc zuzil ajej redlny ﬁ(\l'l()\\ll|.|lll'lw pries
tor, vzhfadom na expanziu ruskojazycnej masove] kultiiry, /|‘v|nu-‘1.\|\|~:ha.
Zdanlivym paradoxom je, Ze kym v prieskumoch ISEPS sa k ].muil\-unyu bielo
ruského jazyka v domdcnostiach priznalo 13,7 % n;le»'lpun.(Ivn'ln\-' a 6,8 Y% k pou
#ivaniu bieloruského jazyka spoloéne s ruskym,™ pri scitani u'nw.n.vlah-un
v roku 1999 uviedlo ako jazyk pouzivany v domdcnostiach hlv1nrurel‘|m.1 az
36,7 % vetkych obéanov Bieloruska, u etnickych Bielorusov to llmlnji 1.3 ‘h»._'

Vzhtadom na existenciu silného spolodenského tlaku na pouzivanie r’usk.vlm
jazyka (vzdeldvacia sustava, médid, iradnd komunikacia) a |(Ullﬂllflj|(!.‘-i| pojmu
,rodny jazyk,” pouzivanom pri s¢itani obyvatci’stva,‘sa x.da l?yl hllmm k pravde
skor tidaj TISEPS. Bielorusky jazyk vsak v povedomi etmcky.ch ].hi'lnru:a"n\-' 20-
stéva prvkom, ktory ho odlisuje od Rusav, je elementom k(in.tlmflly asolidarity
s krajinou, miestom bydliska a rodinou. Preto si ako !q,mstlt;'mv ny pu‘}mk né-
rodnej identity zachovava prinajmensom symbolicki poziciu a zostava pri-
tomny aspoit v hlavickdch novin, na stitoch obchodov, pri s‘pnr;?du‘kyc%l
verejnych vystipeniach vacsiny politickych lidrov, i ked mouwn.lnin’e iba v mi-
nimélnej miere plni aj primdrnu funkciu kazdéhojazyka- komunikativnu. A tak

Do Belarusians Speak..., ref. 38.

Jekadumau, Kultumyja realit..., ref. 23, 5 218.
Clever tongue..., ref. 46.

5 Jekadumau, Kulturnyja vealil..., ref. 23, s 218.




174 JURAJ MARUSIAK

hoci Bielorusi uprednostituji aj privzdeldvanisvojich deti vyucovanie v ruskom
jazyku, rozhodnutie bieloruskych tiradov o likvidacii Narodného lycea Jakuba
Kolasa v Minsku s bieloruskym vyucovacim jazykom vsak prijali negativne.
Uzavretie skolv, navySe s vyufovanim v rodnom jazyku, proti voli ziakov
a rodifov, povazovalo v septembri 2003 za chybny krok 62,4 % opytanych
a s rozhodnutim sthlasilo iba 7,2 %.%° Podobné pripady perzekiicie bielorusko-
jazytnej kultiry a vzdeldvania tak pri efektivnej medializacii mozu zvysit pre-
stiZ bieloruského jazyka a kultdry v spoloénosti.

Siicasné procesy transformdcie bieloruskej identity

7 politika, ktory v obdob{ pred rokom 2000, pocas pdsobenia Borisa Jelcina
na poste prezidenta Ruskej federacie, bol sém inicidtorom rokovani o politickej
integrécii Bieloruska s Ruskom, sa st¢asny prezident Aleksandr Lukagenko
zmenil na obhajcu ekonomickej, ale aj politickej nezdvislosti krajiny. Stalo sa
tak v situacii, ked’ po ndstupe Vladimira Putina na post prezidenta RF v roku
2000 zistil, Ze Bielorusko sa nikdy nestane v hypotetickom zvizovom Stdte
rovnopravnym subjektom a on samotny nedostane Sancu zrekondtruovat by-
valy ZSSR pod svojim vedenim. Obavy, ze Bielorusko sa vo zvizovom §téte,
usporiadanom podla predstdv Kremla, stane slabsim partnerom a bieloruskym
elitim bude vymedzend pozicia regiondlnych elit, si spolu s nim uvedomuie aj
velkd cast mocenskych $piciek.” Samotny Lukagenko pritom nie je autorom
programu integracie s Ruskom, v ¢ase jeho ndstupu k moci v roku 1994 sa
k nemu hldsila vagsina rozhodujiicich politickych sil krajiny.*® Lukagenko tak
v prvom rade efektivne vyuZil vo svoj prospech prevladajiice ndlady obyva-
tel'stva.

V prvych rokoch 21. storodia sa viak pod vplyvom uvedenych faktorov
zmenil obraz prezidenta Lukasenka z politika, ktory urobil z rusifikdcie a reso-
vietizacie Bieloruska svoju hlavni agendu, na pelitika, ktorého rétoriku a argu-
mentdciu mozno charakterizovat ako nacionalistickd, resp. ako zmes nacio-
ndlneho a socidlneho populizmu.* Tento trend bolo mozné pozorovat uz pred

5 Novosti NISEPL.. , ref. 44.

8 Zarichin, V.: , Proice skazat, ¢to bez Lukagenko vse budet choroso, fazelee —osoznat, ¢to on
otraZajet opasenija belorusskoj elity”. In: http://www strana.ru, 26. 11. 2002.

48 Podrobnejsie pozri Szybieka, Historia Bialorusi..., ref. 19, s. 444-445; Mironowicz, Bia-

_ forus..., ref. 21, 5. 232-243,
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Bulhakau, V.: Novaje u lukasenkauskaj idealogii. Antyrasijskaja histeryja i nacyjanalis-
tyény papulizm. In: Arche, €. 2, (25), 2003.
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prezidentskymi volbami 2001, ked svojho opoziéného eivala Uladieimira Han
caryka obvifioval z koketovania s Ruskom a napr. na zhromadent dostojnkoy
bieloruskej armadyv zdorazioval, ze ,Bielorusko bolo, ju i Pl negavinlym
eurépskyrﬁ Statom”.”® Netyka sa to viak len ekonomického faktora ¢l |ljn|'||||
stickych krokov, ako napr. Lukagenkovych narfadent 2 raku 2008, i il Ko
ryich z reklamnych tabtl v krajine museli zmiznut tvire zdpadny h modeliek
a museli byt nahradené tvarami bieloruskych dieveat, Nezabudol pritom zdo
raznit, ze v Bielorusku st krajgie dievéatd ako vo Francizsku alebo v Nemec
ku ™

Okrem populistického apelovania na narodnu hrdost bielorusky prezident
predkladd aj vlastny koncept ndrodnej identity. Aj napriek uz cltovandmu po
stoju k bieloruskému jazyku bielorusky prezident v roku 2003 pn-n-nhn:.ﬂ
program ,ideologickych zdkladov suverénneho nezdvislého 8latu,” resp. ,bie
loruskej nezdvislej statne idey”.” Spominany program na jedne) strane zcdo
raziiuje nezavislost Bieloruska a ochranu vlastnych bieloruskych kulturnych
tradicii, zarovef viak poukazuje na spoloéné ,vychodoslovanske®, resp. , vy
chodoeurazijské”, resp. ,vychodoeurdpske korene”, Naopak, tento odkaz pri
slusnosti , bieloruskej vetvy” k ,,spoloénému duchovnému stromu” so ,,H]t)\ﬁll]l
skymi koreimi” zohrava v takto prezentovanom oficidlnom konceple sucasne
biéloruske} identity podstatnu tlohu. Zaroven vak poukazuje na skutocnost,
se v dosledku orientdcie na neoliberdlne hodnoty ,Rusko dnes prestiva byt...
duchovnou a kultdrnou oporou” spominanej ,,\’ychm‘lm'u razijskej civilizdcie”,
Naopak, jedinou takouto oporou sa tak stéva v jeho interpretdcii prave Bielo-
rusko. et

Pritom Bielorusko je podla kenstantne sa 0&);1k1.1idcich tv rdent nru'mlnlnq pro-
pagandy na jednej ohrozované zo zahranicia, - nielen vn]vnsk‘y, ale .1|.p|'v|'nlfa--
nim cudzich ideolégii ~ tdajného liberdlneho teroru. Druhym konstantnym
prvkom oficidlnej propagandy je motiv Bielorqska ako vzoroveho mmjviu
a predmetu obdivu zo strany okolitych narodov.™ V takejto situdcii md Bielo-

90 Bulhakaw, V. Summary. In: Bulhakaw, V. (ed.): The Political Systent..., vel, 52, 5. 324

# Krupnov, |.: Posledﬁaja‘ opora postsovetskoj civilizacii. In: Rosbalt.ru, 28. 3. 2005, http://
www.roshalt.ru/2005/03/28/201764 himl

Tukasenko, Doklad na seminare... ref. 65.

9 Porovnaj: Lukasenka, A.: Vystuplenne Prezidenta Respubliki Belorus” A. R. Litkagenki na ur
acystyin schodze, prysvecwnym Dnin Respubliki, 2. 7. 2003. http:/ /president.gov.by /rus/
president/speech /2003 /doklLhtml; Serwetnyk, Tatiana: Nieprzyjaciel po drugiej stronie
granicy. Lukaszenko ostrzega przed agresja ze strony Polski, Litwy i botwy. In: !\’:c'c"-'plus-
polita, 5. 7. 2004; Lukaszenka krytykuje Zachdd. In: Gazeta Wyboreza, 29. 9. 2004; Informacyjna
wojna przeciwko Bialorusi. In: Gazeta Wyborcza, 16. 2. 2005.

Lukagenko, Doklad na seminare..., ref. 65.
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rusko ,jediné spravne riesenie — zostal na r idnej, po stdrocia sformovanej bielo-
ruskej pode”. Kym vdak LukaSenko marginalizuje ilohu Litovského velko-
kniezatstva ¢i Bieloruskej Iudovej republiky pri formovani bieloruskej §tat-
nosti, rozhodujuci vyznam ziskava vznik a existencia sovietskeho Bieloruska:
Roky, strdvend v rdmei Zvizu, su pre nds velmi cenné. Dali nam tolko, kol'ko
dovtedy nemohlo dat ani jedno obdobie existencie bieloruskych tizemi...” Ked-
ze ,ndrodnd idea,” t.j. ndrodna mytoldgia ako rozhodujtci prvok konstituova-
nia identity ndroda implicitne obsahuje princip kontinuity, LukaSenko tak
koncipuje oficidlnu ideolégiu nezévislého Bieloruska ako modifikaciu soviet-
skej ideologie. Explicitne sa k tomu prizndva, ked konétatuje, e ~ideclogia
tohto 8tatu (t. . ZSSR) bola nasou bieloruskou ideologiou”. Na druhej strane
existencia Bieloruska v rdmci ZSSR je spojena s popretim tych historickych
tradicif, ktoré boli v rozpore so sovietskym konceptom histérie a zdroveri je
neodluditelne spojend s implementaciou ruského jazyka na véetkych drovniach
verejnej, ale aj stikromnej komunikdcie. Preto je pre Lukagenka neprijatelnou
snaha o oZivovanie tradicif bieloruského jazyka i symbolika Bieloruskej ludovej
republiky, resp. bieloruského narodného a protikomunistického hnutia. Tieto
symboly, rovnako ako aj renesancia bieloruského jazyka totiz znamend popretie
sovietskych tradicif i kultdrnych vzorov. Samotné ich pouzivanie tak fakticky
delegitimizuje sticasni bieloruskd vlddnu garnittiru. Bieloruskd oficidlna pro-
paganda prikladd znaénui vahu slovanskému faktoru. Charakteristické viak je,
Ze motiv Slovanstva, resp. slovansky kultirny okruh sa redukuje iba na priestor
byvalého ZSSR, resp. slovanskych statov s dominanciou pravosldvneho viero-
vyznania, bez ohfadu na to, Ze velka ast krajin s dominanciou slovanskych
etnik sa stali clenmi EU a NATO, resp. sa aktivne usilujd o ¢lenstvo v uvedenych
zoskupeniach. Priznacné je aj mald pozornost, aka v stvislosti s motivom
Slovanstva venuje bieloruskd stdtna propaganda Ukrajine.,

Dalsim alternativnym explanaénym rdmcom stidasnych procesov formova-
nia bieloruskej identity by sa mohol stat koncept tzv. zapadorusizmu. Tato
koncepcia, podla ktorej boli Bielorusi vnimani ako ,mladi bratia” ruského
naroda, bola stidastfou nielen oficidlnej historiografie carskeho Ruska, ale aj
v ZSSR.” Koncept tzv. zapadoruskej identity vak v sicasnosti nema v bielo-
ruskych elitdch podporu, hoci doposial preziva v nzoroch velkej ¢asti obyva-

g

tel'stva.”® Je priznacné, ze napr. politickd formdcia ,Slovanské zhromazdenie

% Toffe, Understanding Belarus, ref. 5, s, 1248-1249; Szybieka, Historia Biatorusi..., ref. 19, s.
390, 401.

Ancipienka, A.: Belarus or the ,Other Europe” beyond the new borderline. Varsava,
Belarusian Collegium, May 2004, http:/ /baj.ru/belkalehium /analityka /eng/ eur-
ope_eng.htm
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Biela Rus”, ktord najagresivnejSie presadzovala jazykovil rustiihaci Bieloris
ka, pricom sa hlasila ku konceptu trojjediného ruskeho naroda, po teleronde
v roku 1995 zanikla” a ani prezident Lukagenko neinicioval vanik inyeh poli
tickych sil, resp. obdianskych zdruzeni podobného smerovania. [deologia 24
padorusizmu®, v duchu ktorej bolo Bielorusko dokonea , ruskefsle ala [isl
samotn{”,*® sa po referende 1995 transformovala do kanceptu partnerstya x Ru
skom v rdmci zvazu dvoch nezdvisiych Statov, Pre tento projekt skor vyhovo
vala ideoldgia ,Slovanstva®. Jej redukcia na staty s dominanciou pravoslavia,
resp. na Staty byvalého ZS5R, panechavala otvoreny priestor aj pripadne fite
gracii Ukrajiny do perspektivneho trojélenného zvidzu, zaroven viak vytvorila
priestor pre vznik postsovietskeho bieloruského nacionalizmu, V zavislonti od
postupu stabilizacie bieloruskej tatnosti v autoritativnej i demokraticke] verzii
bude tento zdpadorusky koncept mat ¢oraz menej Sanci na realizaciu,

Treti explanaény rdmec, ktory je kemplementdrny s koncepeiou 12y, postso
vietskeho nacionalizmu, vychddza z pojmového apardtu postkolonidlnych st
dif, predovéetkym vak z tézy antropoldéga Benedikta Andersona o, kreolskych
spolotnostiach” a , kreolskych ideoldgidch,” prezentovane] v pric ,,]th)‘,illl“il
communities...”” Kym viak v Andersonovom pripade sa tento termin vztahuje
na pristahovalcov, v pripade autorov zaoberajtcich sa problematikou etnic-
kych procesov v postsovietskom priestore sa aplikuje aj na akulturovanych
prisludnikov tzv. titularnych ndrodov. Sdcasny, v oficidlnom intelektudlnom
a medidlnom diskurze dominantny typ bieloruskej identity, ktory je prienikom
lukaSenkovského postsovietskeho nacionalizmu so zapadoruskym konceptom,
charakterizuje napr. Valerka Bulhakau ako typ kreolskej identity, Bulhakau
tento pojem aplikuje na tii Cast etnickych Bielorusov, resp. prislusnikov inych
etnik, ktori si udrziavajd identity z ¢ias prednacionalneho obéianstva a doposial
nenadobudli definovand nérodnd identitu.'™ Tato identita je podla neho cha-
rakteristicka aj pre niekdajdich sovietskych Statnych uradnikov z inych casti
byvalého ZSSR, ktorf po roku 1991 zostali posobit na tizemi Bieloruska (napr.
byvaly $éf Administrativy prezidenta, Baskircan Ural Latypov) a viac sa iden-
tifikujd napr. s byvalym impériom, nez so svojim etnikom, resp. krajinou. Pre

?7 Pyatkevich, A: Belarusian Parties. Belarusian Politicians. In: Bulhakaw, V. (ed.): The Poli-
tical System..., ref. 52, 291,

Szybieka, Historia Bialorusi..., ref. 19, s. 506.

Anderson, B.: Imagined communities: reflection on the origin and spread of nationalism.
London - New York : Verso, 1991. Citované podla: Riabczuk, Mykota: Od Malorosji do
Ukrainy. Krakov : Universitas, 2002; Hnatiuk, Ola: Pozegnanie z imperium. Ukraiiskie
dyskusje o tozsamosci. Lublin : UMCS, 2003, s. 248.

" Bulhakau, Valery: Vybary prezydenta kreolau. In: Arche, & 4 (18), 2001.
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takéto obyvatel'stvoje charakteristickd ,internalizdcia vlastného komplexu me-
nejcennosti” a negativnych stereotypov o vlastnom etniku a jeho kultire. V dé-
sledku toho prislugnici podrobenych ndrodov, pokial cheeli v podmienkach
neslobody preZif, museli prevziat podstatnd ¢ast dominantnej kulttry, posobit
v jej ramei a identifikovaf sa s fiou. Pritom xenofdbia, charakteristicka pre pred-
moderné, najmé rurdlne spoloénosti rovnako ako pre totalitné rezimy, spreva-
dzana nendvisfou vodi ,inym” a intoleranciou, bola v takychto spolodenstvach
namierend prave proti oponentem rezimu, osobitne v pripade ,nacionalistov,”
t.j. odporcov sovietsko-komunistickej unifikacie.'"*

Zdivery

Spor o jazykovii identitu obyvatelov Bieloruska v 90. rokoch, resp. spor
o geopolitickd identitu krajiny neznamenal iba spor o jazyk ako prostriedok
komunikdcie medzi obtanmi, resp. o vyhodnost & nevyhodnost jednej alebo
druhej zahrani¢nopolitickej a bezpeénostnej orientacie. , Jazykova otdzka” sym-
bolizovala spor medzi dvoma odlidnymi koncepciami budticnosti krajiny. Pro-
gram integrdcie Bieloruska s Ruskom v Lukaenkovej interpretdcii neznamenal
akceptovanie ruskych trhovych reforiem, resp. liberalizdcie verejného Zivota.
~Rusky” vektor Lukasenkovej politiky bol skor orientovany na minulost, mal
symbolizovat névrat k sovietskym tradicidm a v neposlednom rade k tradicii
~despotizmu a nekontrolovanej moci”.'™ Touto politikou sledoval nielen vy-
sostne utilitaristické ciele, akym bola moznost nakupovat ruskd ropu a zemny
plyn za ceny, platné na vniitornom trhu Ruskej federacie, ale aj v podmienkach
hospodarskej recesie aj spomienku na ¢asy, ked sa Bielorusko tegilo povesti
»vzorovej republiky ZSSR™. O vytvorenie alternativy tejto koncepcie sa pokuisili
bieloruski liberdli z okruhu Zjednotenej obdianskej strany, ktori sa 6)0 roku 2001
pokiisali o presadenie programu ,Spolu s Ruskom do Eurépy”.'* Jeho netis-
pech bol zapri¢ineny neochotou ruskych liberdlnych politikov z okruhu Zvizu

" Riabezuk, M.: Od , Matorusi” do »Indoeuropy”: ukrainiskie autostereotypy. In: Riabczuk,
M.: Od Maeresji do Ukrainy. Krakov : Universitas, 2002, s. 128-156. Autorove prace sa tykaju
problematiky ukrajinskej narodnej identity, vzhfadom na podobny charakter problémoy
budovania ndrodného Statu sd viak jeho tézy aplikovatelné aj v Bielorusku, kde margin-
alizdcia kultiry a jazvka , tituldrneho” ndroda nadobudla rddovo vidsie rozmery nez na
Ulkrajine.

%2 Bulhakau, V.: Od retoryki brackiego zjednoczenia do retoryki miedzyparistwowej. In:
Kazaneckd, P. - Pejda, M. (eds.): Biatorus — trzeci sektor, naréd, kiltura, Jezyk. Vardava—Minsk
: Wschodnioceuropejskie Centrum Demokratyczne ~ IDEE, 2002, s. 57.

% Drakachrust, Wybory patlamentarne..., ref. 74.
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pravicovych sil akceptovat suverenitu Bieloruska a napukon (eh politlckoy
marginalizdciou po volbach do Statnej Dumy 2004,

Lukasenkom sformulovany koncept narodne] identity jo Speettichym kon
ceptom postsovietskeho nacionalizmu, Esencidlnou sucaston tyehio | tradl
nych civilizatnych”, t. j. sovietskych hodnét je autoritativiy sposob viddiu
tia, ktory je zahrnuty aj v prezidentom oficidlne sformulovanyeh prineipoch
Stdtnej ideoldgie. V tom sa ,Jukagenkovsky” nacionalizmus zasadie il ol
nacionalizmu bieloruského nédrodno-demokratického tabora, Stupencl o
nicko-jazykového konceptu bieloruskej ndrodnej identity sa tot2 vo svoje| vile
$ine od konca 80. rokov 20. storocia prihldsili k modelu Hberdlneg demakracle,
podobne ako obyvatelia krajin strednej Eurépy a Pobaltia, ktord stipencl we
sternizdcie Bieloruska pokladajd za referenény ramec pre Bielorusko, Renegan
cia uvedené¢ho modelu narodnej identity prebichala v opozicll vodl komu
nistickému systému, nomenklatirnej vlade premicéra Viaceslava Kebica o neo
autoritativnemu systému, vybudovanému Aleksandrom Lukagenkam. Proto sa
jeho stcastou stal aj program budovania ob¢ianskej spolocnosti. V lom sa Bielo
rusko odliSuje napr. od Slovenska, Chorvitska, Srbska, ale &lastocne af od po
baltskych republik, kde prave etnicko-jazykovy model budovania narodne
identity nadobudol v 90. rokoch v mnohych aspektoch represivny charakter
vodi narodnostnym mendindm i voci vznikajiicej ob¢ianske] spolodnosti.

Viadsina obyvatelov Bieloruska nepouziva v beznom styku bielorusky jazyk.
Etnicko-jazykovy koncept ndrodnej identity, ktory sa pokugala presadit nd
rodno-demokratickd opozicia koncom 80, a zaciatkom 90, rokov minulého sto-
rodia, sa teda v bieloruskej spolo¢nosti zatial neujal. Pricinou je viacero faktorov
- implementdcia tohto konceptu predpokladala realizacie liberdlneho modelu
agrarnych spolo¢nostf. Tieto podmienky umoziujd existenciu vstvy, ktord sa
stava nositelom ndrodnej identity, tvorcom systému hodnét a symbolov, okolo
ktorych sa jej adresati zjednocuji. V podmienkach cdrskeho Ruska a edte menej
v podmienkach ZSSR takato vrstva, ktord by bola schopna vygeneroval kon-
traelitu, konkurujicu dovtedajsim vladnuciin elitdim, vzniknit nemohla. Len
v obmedzenom pripade sa pre fiu vytvdral priestor v podmienkach tzv. druhej
Polskej republiky. Aj tam vSak tento proces bol komplikovany periférnym po-
stavenim regionov, obyvanych bieloruskou mensinou. Nérody pobaltskych
republik (Litva, Lotyssko, Esténsko) tvorili z tohto hladiska $pecificky pripad
a rozhodujticim faktorom pre tispech tamoj$ieho ndrodného hnutia bol vznik
a pretrvanie narodnych Statov, vytvorenych po rozpade impéria Romanovcov.
V pripade kaukazskych ndrodov - Gruzincov a Arménov vyznamni tlohu
zohrdvala dlhd tdtna a duchovna tradicia, ako aj existencia vplyvnych ndrod-
nych elit. Hoci teda etno-politickd situdcia v Bielorusku prinajmensom do prvej
stvrtiny 20. storodia pripominala podmienky, na zdklade ktorych sa v strednej
Eurépe vyvinul uz spominany tzv. klasicky habsbursky nacionalizmus, pre-

-
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kazkou uplatnenia stredoeurdpskeho modelu narodnej identity, opierajucej sa
ondrodny jazyk, bola absencia dlhsieho obdobia liberalneho a demaokratického
vyvoja.

Prijatie ruského jazyka ako jazyka kazdodennej komunikicie vsak nezna-
mend etnicky a kultirnu rusifikciu Bielorusov, naopak, po roku 1995 sme
svedkami formovania a konsoliddcie bieloruského politického naroda. Svedéi
o tom nielen trend narastania stipencov nezdvislosti, najmd v prostredi elit, ale
aj zmeny v sebaidentifikdcii obyvatelov Bieloruska. Aj ked sa este v roku 2000
iba 49,8 % ob&anov Bieloruska nazdavalo, Ze Bielorusi tvoria jedinecny a nezé-
visly nérod a takmer rovnaky pocet (42,6 %) zastdvalo ndzor, ze Bielorusi si
stcastou trojjediného ruského ndreda (zlozeného z Rusov, Ukrajincov a Bielo-
rusov),'™ aj napriek jazykovej rusifikdcii a proklamovanej integracii s Ruskom
sa v krajine zvysuje percentudlny podiel obéanov, hlasiacich sa k bieloruskej
narodnosti. Tento trend je viditelny v priebehu desatrocia, ked sa pri scitani
obyvatelstva v roku 1989 hldsilo k bieloruskej ndrodnosti 77,8 % obyvatelov
republiky. O desat rokov neskér to bolo uz 81,2 % obyvatelov Bieloruska.'”
Tieto zmeny pritom nie su vysledkom etnickych migracii, ale procesu trans-
formdcie identity obyvatelov krajiny a asimildcie etnickych Rusov, usadenych
v Bielorusku, resp. obéanov, ktori sa k ruskej narodnosti pocas trvania ZSSR
prihldsili z kon]unktum]nvch dévodov. Intenzivny je aj proces bielorusizdcie
politickych elit. Ich prislusnici, hoci neraz pochadzaju z inych casti byvalého
Z55R, sa bud stavaju lojdlnymi stiipencami bieloruskej nezdvislosti, alebo st
nahradzovani etnickymi Bielorusmi.'""® Rozhodujticim faktorom, determinuju-
cim identifikdciu jednotliveov s bieloruskym nérodom sa vSak nestal jazyk,
resp. orientdcia na bieloruski kultiru, ale Stdtna pristusnost. Td s najvaciou
pravdepodobnostou zostane na dlhy ¢as klticovym kenstitutivnym prvkom
identity bieloruského naroda aj po pripadnych politickych zmenach, dokonca
iv pripade, ked sa zmeni postoj statnej moci k bieloruskému jazyku. Dvojjazyc-
nost s dominantnym postavenim ruského jazyka takisto zostane realitou bielo-
ruskej spolo¢nosti na dlhy cas.

Zovztahu medzi pouzivanym jazykom a hodnotovymi preferenciami, ako aj
z pomeru bielorusky a rusky hovoriaceho obyvatelstva vyplyva zdanlivo sa-
mozrejmy a jednoduchy zaver - pripadné politické zmeny v Bielorusku nebude

™ National Self-Identification of the Belarussians. National Human Development Report

2000 ~ UNDP. Minsk : Tarpei Printing House, 2001. Citované podla: Paznyak, Belarus’

Protean,... ref. 73, . 57.

Jekadumau, Kulturnyja realii..., ref. 23, 5. 188.

' Dynko, A. Soviet Nationalism as Lukashenka's Strategy of Survival. Tn: RFE/RL, 9. 12.
2003, Volume 3, Number 46.
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mo#né realizovat bez aktivnej podpory, resp. udasti ruskojasyenedho ahyyatel

stva. Preto agenda obrodenia bieloruského jazyka a kulftiry nebude moct byt
v krdtkodobej ¢asove] perspektive dominantnou agendou politiekyely #mien
Ak sa ndrodne orientovany okruh politikov a intelektudloy b untloyvat zinkal
v prospech svojich ciefov vd&sinu, resp. podstatnu Sast abyvatelstva, bude
musief dokdzat, Ze je v tomtojazyku schopna sprostredkoval i reallzoval nlelon
Siroky diapazon vieobecno-demokratickej a reformune] agencdy, ale aj uspokojit
poziadavky kenzumentov masove] kulttiry. Bielorusky jazyk sa must stat jazy

kom modernizdcie. Ttto dlohu plni v pripade mnohych mimaoyladnych arga
nizdcii, ale najma v po litickej a socidlno-kultirnej oblasti, Priklaclom, 2o znacng
cast mladsej generdcie bieloruskojazycnych dutnm\' sa vadaluje tradiclonalis

tickym nacionalistickym konceptom ,adradzencau’ z prve polovice 90, rokoy
20. storodia, je minsky intelektudlny éasopis Arche. Dokonea teto koncepty s
z typologického hladiska prirovndvané ku konceptom Lukadenkovho postso
vietskeho nacionalizmu vzhladom na silné primordialistickeé prvky - napr,
odvoldvanie sa na ,tradicné civilizaéné hodnoty,” ,vlastnu cestu” Bieloruska
apod.107 Podobne potrebu reagovat na modernizacné procesy si uvedomuje aj
Spoloénost bieloruského jazyka, ked napr. presadzuje vytvidranie pocitacoveho
softvéru v bieloruskom jazyku, co \’erba ne podpnmv.lll aj niektor! oficialni
predstavitelia bieloruského parlamentu.'"™ Naopak, v ekonomike a v podnikani
dominuje rusky jazyk, a to bez ohladu na troven podpory resp, odmietania
rezimu medzi jednotlivymi protagonistami tohto prostredia.

PreZitie bieloruského jazyka ako zivého nastroja oficidlnej i neoficidlne) ko
munikdcie viak z dlhodobého hladiska nebude mozné bez aktivnej politiky zo
strany $tatu. Minimdlnymi podmienkami st zachovanie suverenity Bielor uska
a prinajmensom respektovanie tiradnej dvojjazycnosti, ale takisto aj Stdtna pod-
pora rozvoja bieloruskych 8kol, bieloruského dabingu v televiznych progra-
moch & prekladania diel zahraniénej literatiry do bielorustiny. Predstavy
o okamzitom zaveden{ bielorustiny ako ]edmeho ar, adnoho |a/v]\.1, ako boli
piEZEI"LtO\ ané napr. v roku 1990, ale aj v neskorsich rokoch," "% maijti len mald

gancu na realizdciu, vzhladom na jej sicasni marginalizaciu vo verejnom Zi-
vote.

07 Biylhakau, Novaje u lukadenkouskaj..., ref. 89.
1% Kali kamp'jutary zahavorac’ pa-belarusku? In: http:/ /tbm.iatp by /index html
1% Tvanova, - Ivanou, — MiaZkouskaja, Sacyjakul'turnaja prastora..., ref. 9.




182 JURAJ] MARUSIAK

LITERATURA

Ancipienka, A.: Belarus or the , Other Europe” beyond the new borderline. Varsava : Belar-
usian Collegium, May 2004. hitp:/ /baj.ru/belkalehium/analityka/eng/europe_eng.htm

Bars¢euskaja, Nina: Belaruskaja emihracyja - abaronca rodnaje movy. Varfava : Katedra
Belaruskaj Filalohii — Fakultet Prykladnoj Lingivistyki i Uschodneslavianskich Fitalohi-
jau, Varsauski Universytet, 2004. http:/ / www . kamunikat.net.iig.pl

Biatoruski ruch opozycyjny w latach 1956 — 1988. In: Slownik Dysydentde. http:/ /www kar-
ta.org.pl/ WspolneMiejsce.asp

Belarusians no longer wish to integrate with Russia? Minsk : IISEPS, 2004, http://www.ii-
seps.by

Belaruski Narodny Front — internetovd stranka. http:/ /www. pbnf.orgBNF ~ WEB

Buhaj, Mikola: Kanec nastalliii pa SSSR. In: Nasa Niva, & 20, 2004, 27. 5. 2004.

Bulhakau, Valer (ed.): Belaruska-rasijskaja intehracyja. Analitytnyja artykuly. Minsk : Encyk-
lapedyks, 2002.

Bulhakau, Valer: Novaje u lukadenkauskaj idealogii. Antyrasijskaja histeryja i nacyjanalis-
tyény papulizm. In: Arche, €. 2, (25), 2003.

Bulhakau, Valery: Vybary prezydenta kreolau. In: Arche, &. 4, (18), 2001.

Bulhakaw, Valer (ed.): The Political System of Belarus and the 2001 Presidential Elections.
Minsk - Varsava : Analytical Group - East European Democratic Centre IDEE, 2001.

Clever tongue will take anywhere? Minsk : [ISEPS, 2004. http:/ / www.iiseps.by

Do Belarusians Speak Belarusian In the Street? Belarusian Review, Vol. 16, No 1.

Drakachrust, Jury: Wybory parlamentarne w Rosji: Nastepstwa dla Biaforusi, In: Akcent
Biatoruski, ¢. 2, 2004, http:/ /www kamunikat.net.iig.pl

Dynko, Andrey: Soviet Nationalism as Lukashenka’s Strategy of Survival. In: RFE/RL, 9. 12.
2003, Volume 5, Number 46.

Electoral Resources of President A. Lukashenko. Minsk : I[ISEPS, 2004. http:/ /www iiseps.by

Feduta, Aleksandr (ed.): Belarusskij jezegodnik, 2003. Sbornik obzornych i analitidenskich
materialov po razvitiju situacii v Respublike Belarus v 2003 godu. Vilnius : Institut Belarusi

- ObsCestvennoje objedinenije ,Socialnyje technologii” - Sajt ,Nase Mnenije”
(www.nmn.by) — Aksiometriceskaja laboratorija ,, Novak”, 2004,

Fitzpatrick, Catherine A.: The information blockade in Belarus... In: RFE/RL, 17. 11. 2003,

Gellner, Arnost: Narody a nacionalismus. Praha : J. Hitbal, 1993.

Goujon, Alexandra: Language, nationalism, and populism in Belarus. In: http:/ /www.pra-
vapis.org/art_goujonl.asp#spasylki

Hnatiuk, Ola: PoZegnanie z imperium. Ukrairiskie dyskusje o tozsamosci. Lublin : UMCS,
2003.

Informacyjna wojna przeciwko Biatorusi. In: Gazeta Wyborcza, 16. 2. 2005.

loffe, Grigory: Understanding Belarus: Belarussian Identity. In: Europe-Asia Studies, Vol. 55, ¢.
8, December 2003, s. 1241-1272.

Ivanova, 5. F. - Ivanou, ]. J. - Miatkouskaja: Sacyjakulturnaja prastora movy (sacyjalnyja
aspekty vyvudennia belaruskaj movy). Minsk : Vedy, 1998. http:/ /www kamunikat.ne-
t.iig.pl

Kali kamp'jutary zahavorac” pa-belarusku? In: http:/ /tbm.iatp by /index html

Katlaréuk, Andrej: Camu Belarusy neapanavali litouskaj spadéyny. In: Arche, & 2 (25), 2003,

Jazykova otdzka v sticasnom Wlelorusku
a problematika formovania narodne| ldentity (A

M

Kazakevi¢, Andrej: Vialikaje Kniastva Litouskaje jak iclealagicnam soalnan'e’ v Anche, 5,
(28), 2003.

Kazanecki, Pawel - Pejda, Marta (eds.): Biatorus - trzecl sektor, narad, kaltum, jeeyk. Varsava
- Minsk : Wschodnioeuropejskie Centrum Demokralyczne - [DEF, 2003

Kloczowski, Jerzy (ed.): Historia Europy Srodkowo-Wsehadnia], 1 Lalalln sty bl Farapy
Srodkowa)—Wsclmdniej, 2000.

Krupnov, Jurij: Poslediaja opora postsovetskoj civilizacil, T Rosbalt v, 26 3 2005 hitp//
www .rosbalt.ru/2005/03,/28/201764.htm]

Lalkov, Thar: Heraldika v podrud politiky. Z dejfn Statnej symboliky Bielorsmke) opubiliky. In
08§, &. 11, november 2002, s. 29-36.

Lithuanian’s Eastern Neighbours: Politics and Security. Vilnius | Coneral Joras Zematiin Ml
tary Academia of Lithuania - Lithuanian Atlantic Treaty Organization, 2004

Luka3enka, Aliaksandr: Vystuplenne Prezidenta Respubliki Belarus" A, I Luleasenkl na tra
&ystym schodze, prysveéanym Dniu Respubliki, 2. 7, 2008, http:/ /prestcdent gov.by /rus/
president/speech/2003/dokl.html

Lukagenko, Aleksandr: Doklad na seminare rukovodiadcich rabotnikoy respublikanskich
i mestnych gosudarstvennych organov po voprosam soverfenstvovanija ideologicesko)
raboty. In: http:/ / president.gov.by /rus/ presiclent/speech /2003 /seminar/

Ly¢, Leanid: Movu — na dziarZauny p’edestal. Minsk : Tovarystvo belaruske] movy fmia I,
Skaryny, hitp:/ /tbm.iatp.by/index.html

Lukaszenka krytykuje Zachdd. In: Gazeta Wyboreza, 29. 9, 2004,

Manajev, Oleg: ,Razdvojenije” belarusskogo soznanija: ,globalizm” protiv , fundamentaliz
ma”. In: Swobodnyje novosti pfus, jil 2003.

Mironowicz, Eugeniusz: Biatorus. Varsava : Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaws
kiego - Wydawnictwo Trio, 1999.

Novosti NISEPL Minsk : IISEPS, sentiabr 2003 g., vypusk 3 (29),

Nowak, Andrzej: Od imperium do imperium. Spojrzenie na historie Furopy Wachodniej,
Krakov : Arcana, 2004. ;

PAP, Polska Agencja Prasowa, monitoring.

Perspektivy integracii: S Jevropoj ili s Rossijej? Minsk : IISEPS, 2005.

Programma Belorusskoj Social-Demokrati¢eskoj Partii (Narodnaj Hramady), pritata na Ob-
jedenonnom sjezde BSDP 29. 6. 1996, Minsk : BSDI” (NH), 1996,

Put Belarusi k demokratii, kak eto predstavliajetsia Objedinennoj grazdanskoj partijej. Prinia-
ta 1-ym (ucreditelnym) sjezdom Objedinennoj grazdanskoj partii 1. 10. 1995 g. Minsk :
OGP, 1995. http:/ /www.ucpb.org

Radzik, Ryszard: Kim sa Biatorusini? Torun : Wydawnictwo Adam Marszalek, 2002.

Riabezuk, Mykota: Od Matorosji do Ukrainy. Krakov : Universitas, 2002,

Sahanovi¢, Henadz": Vajna s belaruskaj historyjaj. In: Arche, €. 3 (17), 2001,

Serwetnyk, Tatiana: Nieprzyjaciel po drugiej stronie granicy. Lukaszenko ostrzega przed
agresja ze strony Polski, Litwy i Lotwy. In: Rzeczpospolita, 5. 7. 2004.

Stratehi¢naja platforma Partyi BNF prynataja VI zjezdam 1 s'nezita 2002 h. Minsk : Partyja
BNF, 2002.

Szvbieka, Zachar: Historia Biatorusi 1795~ 2000. Lublin : Instytut Europy Srodkowo-Wschod-
niej, 2002.

Svee, Lubod a kol.: Dgjiny pobaltskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996,

Tavarystvo belaruskaj movy imia F. Skaryny, Minsk : 2003.



184 JURA] MARUSIAK 105

Visou, Anton: Mahifouskija §vIdy. In: Nasa Niva, ¢. 17,7, 5. 2004,

Wierzbowska- Mla?va Agata: Republika Biatorus czy 1c-pu|1lll\ 1 bialoruska? In: Prace OSW /
CES Studies, nr. 3. VarSava : Orodek Studiéw Wschodnic h, november 2001,

Wojciechowski, Marun Integracja na gruzach b. ZSRR coraz bardziej popularna. In: Gazeta

Wyborcza, 26. 5. 2005, Historické formovanie identity

Zarichin, Vladimir: «Prosce skazat, ¢to bez Lukaenko vse budet choroso, fazelei je — osoznat, a p 0 Stkomun 1 stick é re alita v Uz b ¢ I( 8 lane
Cto on otraZajet opasenija belorusskoj elity”. In: http:/ /www.strana.ru, 26. 11, 2002.

PETERJUZA

1. Uvaod

Je historickym faktom, Ze Ziadna zo sudasnych postsovietskych repulblik
Strednej Azie (Tmf\rm’mstan Kazachstan, Kirgizsko, Tadzikistan a Uzbekistan) sa
aktivne nepodielala na diverzifikdcii ZSSR. Stredodzijské elity skor pragma
ticky podporovali pokusy M. Gorbacova o reformu vztahov v rdmei existencie
ZSSR. Boli napojené na mocenské centrum v Moskve a od podiatku vinfmali
nezdvislost ako ,,nechceny” dar. Rozpad ZSSR pre nich znamenal moZnu stratu
ekonomickych a inych pnvﬂegn a kédoval aj ekonomicko-socidlne fazkosti
republik, ktoré boli zvizovou Moskvou nadstandardne dotovand,

Veetky republiky, Uzbekistan nevynimajiic, sa musia dodnes vyrovnaval
s dosledkami rozpadu ZSSR a problémami transformacie klanovo-archaiclkych
spolocenskych vztahov.

Spoloénou értou prechodného obdobia véetkych stredodzijskych republik je
Specifickd transformdcia ich ekonomik. Jednotlivé krajiny siahli skor po ¢éin-
skom evoluénom modeli. De facto odmietli chaoticki ekonomicko-spolocen
sko- polmcku transformaciu, tak ako ju presadzoval v Ruskej federdcii B, Jel'cin.
Toto sice nekoordinované, ale unisono odmietnutie sa neskor zdkonite prejavilo
na konstrukeii vztahov s Moskvou, skeptickych postojoch vodi Spolocenstou
nezavislyjch statov (pozn. od pociatku mali najkritickejsie stanoviskd k podpore SNS
Kazachstan a Uzbekistan), resp. vytvaranim si vlastnych koordinovanych a ad hoc
zoskupeni (napr. Stredodzijsky zviz, resp. GUUAM), ktoré dnes akcentuju a do-
tvdraju postsovietske diferenciaéné procesy.

Stredodzijské subjekty, mimo medzindrodno-prévnej subjektivity a samo-
statnosti ziskali aj novy geopoliticky Statiit, ktory vyuZivaji v rdmci procesov
pozvolného a stabilného znizovania ruského v plvv u v postsovietskej Strednej
a celého priestoru centrélnej Azie. Preto je akykolvek pokus o novi kvalitu
kontaktov v priestore bez ticasti Moskvy, fiou samou vnimany, ako v yraz ,pro-
tiruskej” politiky. Tieto reakcie maji mimo surovinového podténu, predoviet-
kym psychologickt dimenziu a dimenziu geopolitickej nevyhranenosti Ruska.
Nemozno viak opomentit ani ndboZensko-kultiirny rozmer.
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