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42. Feministicka politicka filozofia
' Lubica Kobovd

Feministickd politicka filozofia predstavuje $iroké pole vyskumu rozvijajiiceho sa od se-
demdesiatych rokov 20. storodia predovietkym v §tatoch, ktorych politiku ako siast
boja za ob&ianske préva zasiahla druhd vina feminizmu (t. j. Spojené §téty americké, Ka-
nada, §taty zépadnej Eurépy).! Vdaka podsobeniu politickych ideoldgii aj intelektudinych
podujat{ v &oraz intenzivnejsie spojenych centrdch politiky a vyskumu sa feministicka
politicka filozofia ‘prekladd’ do stale dalich nérodnych a spolodenskych kontextov.
Pre toto subdisciplindrne filozofické podujatie viak nadalej zostdvaji uréujiice diskusie
v angloamerickom intelektudlnom prostredi ~ na univerzitach, konferenciach, v akade-
mickych vydavatelstvéch a asopisoch.? Preto zostdva aj tento prehlad probiémoy, pri-
stupov, rieden{ a vyziev feministickej politickej filozofie vymedzeny nat. :

V texte postupujem takto: Po tivodnej pracovnej definicii feminizmu predstavujem
podujatie feministickej politickej filozofie ako kritiku kdnonu. Dalej sa zaoberdm réz-
nymi pristupmi k odli$nosti Zien a désledkami, ktoré do feministickej politickej filozo-
fie priniesli. Na priklade analyzy tedrif spoloéenskej zmluvy poukazujem na rozdelenie
verejného a stkromného a jeho vyznam pre konititiciu politiky. Spolocenska zmluva
je jednym z pojmov, ktoré feministky prepractivaju. Niektoré preformulovania pojmov
medzi teoreti¢kami a teoretikmi nerezonujd (autorita), iné zase uréujii rimec celého
sti¢asného feministického politického skiimania (demokracia). V struénosti vymeni-
vam niekolko problémov stidasnej politiky, ktoré sa stali predmetom feministicko-poli-
tickej reflexie. Napokon kréatko sumarizujem vysledky feministickej politickej filozofie
od jej zatiatkov a miesto feministickej politickej filozofky v konverzacii politickej filo-
zofie dnes.

! Blifie k vindm feminizmu a dejinim Senského hnutia pozri (Szapuové, 2010; Smausové, 2007).

* Medzi akademické asopisy, ktoré pravidelne publikuju state z feministickej politickej filozofie
patria: Annual Review of Political Science, Constellations, Differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies, Economy ¢ Society, European Journal of Political Theory, European Journal
of Women's Studies, Feminist Theory, Hypatia, International Feminist Journal of Politics, Journal
of Ethics & Social Philosophy, Journal of Speculative Philosophy, New Left Review, NORA. Nordic
Journal of Women’s Studies, Philosophy & Social Criticism, Political Theory, Radical Philosophy,
Redescriptions, Signs: Journal of Women in Culture ¢ Society alebo aj Femina Politica publiko-
vand v nem¢éine, Préce feministickych politickych filozofiek vychédzaja aj v tychto edicnych
raddch vydavatelstiev: Re-reading the Canon (The Pennsylvania State University Press), New
Directions in Critical Theory (Columbia University Press) alebo Filosofie a socidini védy (Filo-
sofia - nakladatelstvi Filosofického astavu AV CR).
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Peminizmus. Feministickd politickd filozofia je prieseénikom feminizmu ako politickej

ideoldgie a politickej filozofie ako akademickej discipliny. Odhliadnime teraz od zlu-

dovenych predstév o feminizme a ich vyvracania a definujme feminizmus tak, aby sme

pomocou tejto definicie mohli posudzovaf tak kanon® politickej filozofie ako aj politické

problémy prvého radu. Podla Mary Dietzovej je [...] ferinizmus historicky utvaranym,

lokdlnym a globdlnym, socidinym a politickym hnutim, ktoré md emancipainy zdmer
a normativny obsah. Postuluje subjekt (Zeny), identifikuje problém (podriadenie a objek-

tivizdcia Zien prostrednictvom rodovych vztahov) a v mene konkrétnych principov (napr.

rovnost, préva, sloboda, autondmia, dostojnost, sebarealizdcia, uznanie, icta, spravodli-

vost) formuluje rozne ciele (napr. zmena vztahov ovlddania; ukonlenie diskrimindcie na

zdklade pohlavia; zaistenie Zenskej sexudinej slobody; zdpas za Zenské prdva a zdujmy;

prebidzanie ,povedomia’; transformdcin instituciondlnych a pravaych struktiir; nastolente

rodavej demokracie)” (Dietz, 2003: 399). ZjednoduSene povedané, feminizmus je pre
feministickd politicka filozofku primarnym, hoci nie v§luénym, vychodiskom v jej in-
tervencii do politickej filozofie.

-

Kritika kinonu a jeho opitovné Citanie. Len niekolko desatroéf dihé dejiny tejto in-
tervencie sa rozvijali-od kritiky kdnonu politickej filozofie (0d konca sedemdesiatych
rokov), cez prepractivanie jeho pojmov (najmi v devitdesiatych rokoch) k predefinova-
niu politicko-filozofického podujatia vébec. Kym na konci sedemdesiatych rokov napr.
Lorenne Clark a Lynda Lange na akdkolvek précu s kinonom celkom rezignovali (,[...]
z pohladu stilasnjch feministickych perspektiv tradicnd politickd tedrid celkom skracho-
vala“ (Clark & Lange; 1979: xvii}) a novi politicki filozofiu cheeli “postavit na zelenej
lake’, zanedlho po nich prichddzajt politické filozotky, ktoré vodi kdnonu zostdvaji vel-
mi kritické, ale chcd ho podrobne skimat. Ich kritika vychddza z vfznamu produkeie
poznania, teda toho, kto konkrétne, za akym Gcelom, v akych podmienkach - aj po-
liticko-filozofické ~ poznanie vytvira (Hawkesworth, 1990: kap. 5). Aj dvanast rokov
po vydani priekopnickej publikicie Susan Moller Okin Women in Western Political
Thought (Okin, 1979), v ktorej konstatuje: ,.[t]reba jednoducho uznat, Ze velki tradiciu
politickej filozofie vo vieobecwosti tvoria diela muZoy, ktoré boli pisané pre muZov a o mu-
Zoch” (Okin, 1979: 5) sa ako jej echo ozyva tvrdenie Christine Di Stefano:. ,,Zdpadnd
politickd tedria je historickym a kanonickym diskurzom, umiestnenym najmd do priestoru
bielych eurdpskych muzov, diskurzom, ktory tito muzi produkujii pre seba samych® (Di Ste-
fano, 1991: 1). Tieto kon$tatovania viak nie st “odstidenfm” kanonu, ale vychodiskom
pre pricu s nim. Lebo - tvrd{ Di Stefano ~ ak bola tato tradicia formovang, recipovand
a prend$and maskulinnymi subjektmi, moZno odévodnene olakdvat, e, rod* na nej za-
nechal symptomaticki: stopu® (Di Stefano, 1991: 4). Ulohou feministickych politickych
filozofiek je preto nanovo ¢&itat tito tradiciu a hfadat v nej rodové viznamy. To zahffia
identifikovanie politickych teérii nie ako univerzalnych tedrii, ale teérif muzskosti, upo-
zorfiovanie na absenciu a spdsoby vyluéovania zien z politickych tedrii; vieobecnejsie,

#  BlizSie k pojmu kdnon p(;zri (Kalnickd, 2009; Zerilli, 2006).
+  Blisie k pojmu rod pozri (Scott, 2007; Szapuové, 1998).
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ide o uréenie toho, akd rolu hraju maskulinita a femininita v jednotlivych politicko-fi-
lozofickych koncepciach. ‘

Filozofky pristupujii k svojmu uZSie vymedzenému predmetu z réznych metodologic-
kych pozicil. Jedna z prvych publikécii, kniha Susan Moller Okinovej Women in Western
Political Thought (Okin, 1979), si na svoje skiimanie vyber4 Platéna, Aristotela, Rou-
sseaua a J. S. Milla a to, ako chépali prirodzenost Zien, ich vychovu a rolu v spoloénosti.
Prichddza pritom k zéveru, Ze pre odpoved na tieto otdzky je celkom zdsadné chapanie
rodiny. Ak je rodina samozrejmou a prirodzenou inétiticiou jasne oddelenou od ve-
rejného priestoru, tak Zeny majd pinit predovietkym sexudlne, prokreativne, vjchovné
a subzisten¢né funkcie a z politiky s vyltéené. Deje sa tak napriklad v pripade Aris-
totelovej Politiky. Ked viak Platén v Stdte pri opise idedlnej obce zrusi v triede strazcov
rodinu, otvorf tak dvere pre to, aby tiito funkciu mohli vykondvat aj Zeny. Radikdlnost
Stdtu viak miernia Platénove Zakony ~ Zeny tu plnia funkciu manzeliek a vychovévate-
liek deti,

Na prelome devitdesiatych rokov publikovali Wendy Brown (Brown, 1988) a Chris-
tine Di Stefano (Di Stefano, 1991) knihy zaoberajiice sa zase muzskosfou politiky.
Pozadim, na ktorom Di Stefano v Configurations of Masculinity skiima politické kon-
cepcie Hobbesa, Milla a Marxa, je psychoanalytickd teéria objektovych vzfahov. Di
Stefano totiZ spolu s fiou predpoklads, Ze za modernym subjektom, ktorého spolutvor-
cami uvedeni teoretici sd, stoji jeho potladené - Jenské a materské — Iné. Viber textov,
ktoré analyzuje Di Stefano, ukazuje, Ze feministické filozofky si na musku nebert tie
najlahsie terte (takym by boli hddam Leo Strauss alebo patriarchalisti). Ved Hobbes
je spomedzi teoretikov socidlnej zmluvy jedinym, kto uvazuje explicitne o Zenach
a muZoch a nie o ludoch vieobecne, Mill je nepochybne feministom a Marx autorom
zasadnej koncepcie ludskej emancipécie! No podfa Di Stefano v ich koncepcidch aj tak
zdsadnejsiu rolu zohrévajii tri typy maskulinity - heroick4 (Hobbes), vjrobna (Marx)
a disciplindrna (Mill).

Ak aj Di Stefano cheela v opétovnom ¢ftani uvedenych teérif identifikovaf potladen

Zenu, potladené Iné, ciel feministického &itania politickej filozofie u Wendy Brown je od-

li$ny. Brown neveri ani jednému z dovtedajsich feministickych podujatf - identifikcii
sexizmu politickych teérii a kritike vyla¢enia Zien na jednej strane a nevyhnutne zlyha-
vajlicemu pokusu Zeny do tychto te6rif zaclenit na strane druhej. A tak namiesto toho,
aby feministick4 politick4 filozofia zostavovala ,index' sexizmov, ktoré st ideolégiou Je-
gitimizujlicou po stdrocia trvajiici tlak Zien v roznych spolo&nostiach, alebo aby iden-
tifikovala sexizmus ako neodlucitelnd stcast jednotlivych koncepcii, ktord tsti do patu
a obmedzenia prace s kanonickymi textami, Brown chee vo svojej analyze Aristotela,
Machiavelliho a Webera skiimat pretrvavanie aj zmeny v identifikicii politiky s muz-
skostou. ,Radikdlna kritickd moZnost feministického pohladu na tradiciu politickej tedrie
spociva v tom, Ze sa snazi porozumiet rdznym sposobom, prostrednictvom ktorych sato, éo
nazyvame politikou, ako politika konstruovalo podla konkrétnych pojmov, praxe a instity-
cif maskulinity. Z tohto chdpania vyplyva radikilna praktickd moznost: politiku budeme
mdct skonstruovat tak, aby sa od dejinného stotoznenia s muzskostou oddelila® (Brown,
1988: 12 - 13). :

677



7 ¥

Inym smerom sa uberd feministické ¢itanie Rousseaua, Burkeho a Milla, na ktoré sa
podujima Linda Zerilli (Zerilli, 1994). V pracach tychto troch filozofov skiima fungo-
vanie ,Zeny’, ktora nema empiricky referent, ale je znakom, symbolickym a rétorickym
zvyznamnenim nie¢oho iného. Zerilli vychédza z dvoch zékladnych predpokladov. Po
prvé: ziadny z filozofov neopisoval svet taky, aky je, ale ho svojou teériou performativne
tvoril. Preto aj postava, figira, Zeny vo filozofickych koncepciéch slazi ako umely vjtvor
(podobny Leviathanovi) ~ a to na oznacenie (aj zahnanie) konkrétnej politickej krizy. Po
druhé: Zena v uvedenych filozofickych textoch nie je reprezenticiou Zien, ale znakom,
ktory moZe oznacovat aj nieco iné neZ Zeny. Odli$nost muZov od Zien - ¢i uz ju podla
rozniacich sa koncepcii nazveme ako pohlavnu alebo rodovii odlisnost — tak méZe ozna-
Covat aj odlidnosti v ekonomickej moci ¢i socidlnom statuse. V kritike reprezenticie,
ktoru Zerilli explikuje na prikladoch Rousseaua, Burkeho a Milla, tak méZeme rozoznat
vplyvné chapanie rodu feministickej histori¢ky Joan W. Scottovej. Scott tvrdi, Ze ,rod je
konstitutivnou siéastou socidinych vztahov, ktoré sa zakladaji na uvedomovanych roz-
dieloch medzi pohlaviami* a ziroveil ,,je primdrnym spdsobom oznacovania mocenskych
vztahov* (Scott, 2007: 57). P3dla Zerilliovej trop neporiadnej Zeny symbolizuje Sirsie
socidlne, ekonomické, politické sily - u Rousseaua zosobiiuje civilizaciu, u Burkeho
oznacuje zase revoliciu a u Milla kapitalizmus.

Odlidnost a subjekt zien. Ako sa ukazuje aj z predoslého prehladu niektorych vyznam-
nych feministickych intervencii do politicko-filozofického kdnonu, pre feministickd po-
liticki filozofiu a feministickd te6riu vobec je zdsadnd otdzka odli§nesti — odli$nosti Zien
od muZov a aj Zien medzi sebou navzdjom. Jednotlivé pristupy filozofiek - ¢i uZ psycho-
analytické, marxistické, liberdlne, poststrukturalistické a mnohé dalsie - urcuju nielen
to, ako budeme ¢itat kdnon, ale koniec koncov poniikajii aj to, ako budeme chapat (ako
to uvidza Mary Dietz v definicii feminizmu v tvode tohto textu) postuldt feminizmu
- subjekt zien. Tu za&inaja byt diskusie feministickej politickej filozofie velmi intenzivne
a sporné, ide v nich totiZ o fundamenty feministickej politiky. Otdzka po subjekte Zien
sa pyta, ¢i este pred samotnym vyjadrenim zaujmov a nazorov, ¢i pred samotnym poli-
tickym konanim, existuje nejaky koherentny subjekt Zien, resp. pojem Zeny.

Liberalno-rovnostarske pristupy (akym je napriklad (Okin, 1989)) vychédzaji
z Zelaného ciela rodovej neutrality verejného priestoru (Okin, 1997: 422), v ktorom sa
uskuto¢riuje politické uginkovanie obcianok a ob¢anov. Okin sa preto napriklad zame-
riava viac na kritiku prekézok Zien vo vstupe do verejného priestoru a jeho radikélne
oddelenie od priestoru sukromného ne na uréenie odli$nosti Zien. Rozvija svoju kritiku
institucie rodiny a tvrdi, Ze ak je principom fungovania verejného priestoru spravodli-
vost, rovnako tak sa musi zrkadlit aj v rodinach. ,, Spolocnost, ktord sa zavizuje k tomu,
Ze bude rovnako reSpektovat vetky svoje élenky a clenov, a Ze vyhody aj zodpovednost

" bude distribuovat spravodlivo, neméze zanedbdvat rodinu ani uzndvat také rodinné Struk-

tiry a prax, ktoré by tieto normy porusovali - takymi ale rodové Struktiiry a rodovd prax
v stiéasnosti su” (Okin, 1989: 22).

V opozicii voéi liberdlno-rovnostarskemu feminizmu stojf socidlny feminizmus, resp.
féminizmus sociélnej odlisnosti & maternalizmus. Jeho predstavitelkou nie je len Carol

~
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Gilligan, ktora proti koncepcii spravodlivosti stavia koncepciu starostlivosti.* Pojem so-
cidlneho materstva (odliSeného od biologického materstva) Sary Ruddick® pre formulo-
vanie rekonstruktivneho idealu stikromnej sféry pouZiva napr. aj Jean Bethke Elshtain
(Elshtainova, 1999: najmi 287 - 336). Podla Elshtainovej je zdkladom fungujticej spo-
lo¢nosti (tradi¢n4 heteronormativna dvojrodi¢ovska) rodina a najvy$$im dobrom v nej
st deti ~ od toho sa potom odvija aj jej chépanie Zien a politiky: Nielenze by bolo dobré
budovat cnosti rodinného Zivota v sikromnej sfére a tak ju brénit pred agresivnym za-
sahovanim zo strany §ttu a verejnosti (Elshtainov4, 1999: 315), ochranny vztah matky
voli dietatu by sa mal podla Elshtainovej stat predobrazom politickych vztahov v obci.
Voci takejto maternalistickej intervencii vo feminizme existuje viacero vyhrad. Jed-
na sa tyka préve zachovania oddelenia verejnej a sikromnej sféry. Pritom napr. podra
Carole Patemanovej je ,dichotémia medzi verejnym a sikromnym tym, o com napokon
feministické hnutie je* (1983, cit. podla (Okin, 1998: 122)). Dalsia vyhrada sa sustredi na
to, Ze hierarchicky vztah matka - dieta nem4 byt podla Elshtainovej len vzorom etiky
v politickom spolocenstve, ale m4 byt vzorom pre demokraticku politiku vobec (Dietz,
2002a: 59). Tieto kritiky otvarajii dva Gstredné problémy feministickej politickej filo-
zofie: vztah verejnej a sikromnej sféry a demokraciu ako hlavny rémec feministickych
politicko-filozofickych koncepcii. '

Spolo¢enskd zmluva. Diskusia o dichotémii verejnej a stkromne;j sféry je - nielen - vo
feministickej politickej filozofii velmi Sirok4.” Historicky je s politikou stotoznen4 verejna
sféra a siikromn4 sféra reprodukcie Zivota 3 pracovnej sily, intimnych vztahov, sa pova-
zovala za politicky nerelevantnu. Ked feministické politické filozotky hovoria, Ze sieastou
ich projektu je aj rozsirovanie chépania toho, &o je politické (Hirschmann, Di Stefano
1996: 13), maj na mysli o. i. aj reflexiu politizécie toho, ¢o sa povazuje za stikromné (akc;
je napriklad zépas Zien za uznanie nasilia pichaného na #endch ako verejného problému
politického spolo¢enstva a nie sikromnej manelskej hadky apod.). Konceptualnu kriti-
ku dichotémie siikromného a verejného viak feministické filozofky adresujii aj kdnonu

| politickej filozofie, a to najmé novovekym liberalistickym koncepciam, ktoré poskytuju

prinajmensom dolezité orientacné body aj dnesnym liberalnym demokracidm. Je sporné
¢i podrobna kritika teérii spolo¢enskej zmluvy, aki rob{ Carole Pateman vo svoj g préc;
Sexudlna zmlyva (Pateman, 2000), moze tvorit jadro kritiky sti¢asnych podéb liberaliz-
mu. Na tomto mieste ju mézeme chapat predovietkym ako opatovné ¢itanie kinonu po-
litickej filozofie a v pojme sexudlnej zmluvy moZeme vidief pracu feministicke; politickej
filozofie na kritike a preformulovani pojmov politickej filozofie,

Teérie spolo¢enskej zmluvy znamenali v chépani politickej moci radikalnu ceztru.
Nezrusili sice suverénne chdpanie moci, ale kralovski moc, ktora zakladala hierarchic-

BliZSie pozri (Farka$ovd, Szapuova, 2003; Gilliganovd, 2001).
§ BliZ$ie pozri (Kiczkov4, 1994, 2007).
Pre diskusiu koncepcii a kritik Jiirgena Habermasa, Nancy Fraserovej, Joan B. Landesovej po-

zri (Kobovs, 2010), pre diskusiu vzfahu verejnej a stkromnei sfé i fali i
(Riszhom, S010) jnej j stéry v redlnom socializme pozri
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ké vztahy, nahradili zmluvnym vztahom jednotlivcov, ktorf sa majt rodif ako slobodni
a navzdjom rovni. Zjednodusene, Pateman vo svojej analyze tedrii spoloéenskej zmlu-
vy (Hobbesa, Rousseaua, Kanta, Locka), poukazuje na ambivalenciu Zien ako moZnych
Zmluvnych stran. Hoci napr. Locke tvedi, Ze prvy vzah v dejindch Judstva, ktory vznikol
dobrovolnou zmluvou, je vz€ah medzi muZom a Zenou, zdrovefi kon3tatuje aj prirodze-
nt podriadenost Zien muZom. Pateman sa oprévnene pyta, »¢o bolo obsahom tejto do-
hody* (Pateman, 2000: 123) a preco bola vébec potrebn, ak je nerovnost medzi muZom
a Zenou stcastou prirodzenosti? Odpoved Pateman je naoko jednoduchd. Na to, aby
vébec mohli existovat synovia ake zmluvni ¢lenovia obéianskej spoloénosti, museli sa
narodif, museli byt splodeni. Predmetom zmluvy medzi Zenou a muZom, medzi dvoma
rodmi, je ,,prdvo na sex, resp. manzelské pravo, a toto pravo je ,prvotné politické pravo®
(Pateman, 2000: 124). Sexudlna zmluva okrem uplatnenia préva manZela na manZelku
zakladd aj ,systematicky pristup muzov k telém Zien” (Pateman, 2000: 13) v modifikova-
nom fraterndlnom patriarchdte. Tito zimluva viak zostdva nietim, &o tedrie spolocenskej
zmluvy zamléiavaji a neuznavaja ako zdklad, ktory ddva moZnost vzniku istého typu
jednotlivca, obcana ako élena‘verejnej obéianskej spoloénosti.
Toto kritické ¢itanie tedrif zmluvy treba chapaf najmi v kontexte rasticeho zdujmu
o teérie zmluvy spdsobeného vydanim Tedrie spravodlivosti Johna Rawlsa v roku 1971.
Pojem spolotenskej zmluvy ale nestréca pritaZlivost ani v samotnej feministickej poli-
tickej filozofii. Hoci Rawlsova povodnd verzia teérie zmluvy bola kritizovand najma pre
to, Ze za zmluvné strany explicitne povaZuje hlavy rodin, napriklad pre Hertu Nagl-Do-
cekalovil je déleZité to, ako sa v si¢asnych préavnoteoretickych diskusidch teérie zmlu-
vy interpretuje princip rovuosti zmluvnych stran. Ten ,,[i]mplikuje, Ze neprivilegovani
jednotlivei a skupiny musia byt cielene podporovani, aby bola zarulend nielen formdina,
ale af substancidlna rovnost prileZitosti (Nagl-Docekal, 2007: 299). Rovnako déleZité je
podla Nagl-Docekalovej aj zdévodnenie cielenych antidiskriminaénych opatreni” Ak
budeme klast dbraz na odli$nost ¢ inakost diskriminovanych jednotlivcov; so ,stig-
matizujticim uhlom pohladu™ (Nagl-Docekal, 2007: 300) na nich sa ni¢ nezmeni. Ak
ale tieto opatrenia oprieme o my8lienku hypotetickej zmluvy jednotlivcoy, ktor{ st si
navzdjom rovni, tak sa podfa Nagl-Docekalovej opakujicemu sa diskriminujicemu
pohladu vyhneme.
Kritiky a prepractvanie teérii zmluvy - ako ukazuji aj Nagl-Docekal a Pateman®
- nemusime vidiet len ako usilie o prepisanie kdnornu politickej filozofie. Tieto teoretické
intervencie si moZno pripominaf aj vtedy, ked sa spolu so zdsadnymi premenami v po-
litickom poriadku a spolocenskom Zivote aj v beZnom verejnom diskurze vold po novej
spolotenskej zmluve. Spolu 5 feministickymi teoreti¢kami sa méZeme pytat na to, kto
‘a za akych podmienok mé novi spoloéenskd zmluvu uzatvarat,

8 Na tomto mieste som uZ bliZfie nerozvijala konzekvencie liberdlnych te6rii zmluvy tak, ako
ich analyzuje Pateman, pre jej chdpanie prostitdcie a ndmezdnej prace — bliZsie pozri (Pate-
man, 2000: kapitoly 6, 7). Pricu feministiek s Rawlsovou koncepciou zhifia napr. (Nussbaum,
2003). Dalfou vyznamnou intervenciou do tedril zmluvy bola aj praca Racial Contract (Mills,
1997). ‘
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Prelynja'cﬁvanie pojmov. Predchidzajiici viklad nds zaviedol k tomu, Ze feministky vy-
chylu;u a preformulovévaja staré pojmy politickej filozofie aj tvoria a zavadzajt o;rny
novré. Toto podujatie sa vo feministickej politickej filozofii stalo dominantnym ull)txlijko?’
vanim antoldgii Revisioning the Political (Hirschmann, Di Stefano, 1996) Reconftructin :
Polztzcaiv Theory (Shanley, Narayan, 1997) a Ferninists Theorize the Politi(:c;l (Butler, Scottg
1992). Islq 0 zavedené pojmy ako prévo, moc, autorita, sloboda, autonémia obéi;nstvo,
d?mokr.aqa, komunita, zodpovednost, zévizok, ale aj zvyznamnenie, resp. z;vedenie ne-)
vych pojmoy ako napr. rodina, zavislost, starostlivost, prierezovost (intersekcionalita)
Pen"flr‘nstky povazuji zdkladné pojmy politickej filozofie za »pojmy spochybﬁovz;né
VO svojej Posistate“ (Gallie, podla (Connolly, 1993/1974; kap. 1)), t. j. pojmy, ktorych
spochy})nltelnost’ a otvorenost ich vyznamu spo&iva v tom, e st opisné a no,rmatizne
zérover}. Medzi kritériami pojmu, ktorjm m4 vyhovovat to, ¢o chceme opisaf a zmys-
lom pO]l'flll, t. j. jeho normativnou strankou, existuje v pojmoch politiky ako o'mo)::h
spochybiiovanych v svojej podstate tizke spojenie. Ak sa toto tizke spojenie inI’Zerjlzivne
avo veﬂc?m mnoZstve prikladov sprettha, tak »pojem samotny sa bud prestane pousivar
alebo prejde zdsadnou zmenou® (Connolly, 1993/1974: 32). P ’
Yo fen?inistickej politickej filozofii sa rozpractiva mnoho pojmov, o ktorych pousi-
vanie a vyznam sa feministky sporia s dal§imi politickymi filozofmi a ﬁlozoﬂcargi No
Zavjimavé s aj pojmy, ktoré si u? feministicka tedria v sacasnosti nijako V)’zznal-nne
neosvojuje. Takym je napr. pojem autority oznacujici vzfah medzi vladnucim a posla-
cha]u'cu'n, .vktorom na zéklade sthlasu jeden ziskava pravo rozkazovat druhému a ten
ho mé povinnost poslichat. Podla Webera je takyto vzfah legitimny len na ziklade troch
zdévodnen( - zdévodnenia tradiénou, charizmatickou alebo raciondlnou autoritou
(Webe‘r, }990: 11 - 12). V procese modernizicie sa autorita premenila na byrokraticky
a v nej uz nevlddne konkrétny Elovek, ale jeho trad samotny, , neosobnd vecrost™ {We-
ber, 1997: 90). Feministick4 filozofka Kathleen B. Jones uvazuje, ze ne:gécia vietkych
osobmych dimenzif byrokratickej autority by mohla naznalovat, Ze takéto autorita je

~ rodovo neutrédlna a jej miesto mége byt obsadené tak mu#mi ako aj Zenami. Podla nej

tomu ale tak nie je: Miesto autority bude pristupné tym, kioré a ktori na skutoénost
pred §eb0u upri ,vzdialeny, nezaujaty a disciplinovany pohlad. Takyto diskurz zakotvuie
a:ftc’)rm:t v opozicii voli citovému spojeniu alebo siicitu® (Jones, 1996: 81 - 82). Pre femji-
msﬁlcku politickvﬁ filozofiu z toho vyplyva, %e namiesto preformulovania a z'achovania
pojmu spoc%zypn’ovanél}q v svojej podstate — pojmu autority - feministické politické
ﬁlogoﬂqr volia ind stratégiu a zavddzaju pojem stcitu (Jones, 1996; Spelman, 1997).

I?emokr-acia. .Diskusia 0 spore rovnostdrskych a maternalnych feministiek nds o, i pri-
v?edla k @ennﬁkovaniu jednej z dolezitych osi feministickej politicko—ﬁlozoﬁcke}‘ 1:eﬂe-
xie - k pojmu defnokracie. Hoci je pole feministickej politickej filozofie velmi diverzifi-
ko'va,n.é’, ,zaYazok voli demokratickym principom je nie¢im, ¢o najréznejsie teoreticky
zdxela_;u (Dietz, 2003: 414), Zaoberanie sa demokraciou vo feministickej politickej fi-
lozofn sledovalo rozvijanie a pouzivanie pojmu demokracie v inych oblastiach iivjota
Podia Anl?e Phillipsovej (Phillips, 1993: 104) sa v prvej fize priklonu k tomuto o‘mu.
demokracia identifikovala s participativnou a priamou demokraciou, Pre femiii;tky
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to znamenalo sdstredenie sa na mikropolitiku a uvafovanie o demokratickej politike
v kazdodennom Zivote. Napriklad Phillips uvaZovala o demokracii obdobne ako Okin
o spravodlivosti ~ (demokratické) principy riadiace verejnt sféru sa mali uplatiiovat aj
v stikromnej stére, v domdécnosti, V druhej fize sa tebria sustredila viac na procedurdlnu
strdnku fungovania liberalnych demokracif a pojem obdianstva. Feministky teda zau-
jimali makropolitické podmienky &enstva Tudf v politickych spolotenstvéach, inklizia
%ien v nich a exldiizia z nich. Tento rdimec sa napr. zrkadli aj v zdmere editorick publi-
 kécie Feminist Interpretations and Political Theory Mary Lyndon Shanleyovej a Carole
Patemanovej: ,.[...] jednou z hlavnych dloh, s ktorou sa stretdvajil feministické teoretic-
ky, je rozvinit demokraticki tedriu na taki tedriu politickej a obcianskej rovnosti, ktord
by zahtfiala odlisnosti medzi pohlaviami ako aj medzi Zenami, aby sa tak zaistilo 1plné
obéianstvo pre rozne Zeny” (Pateman, Shanley, 1991; 9). Moino povedat, Ze na konci
90. rokov nastupuje tretia fiza feministickej tebrie demokracie, v ktorej sa demokracia
tematizuje ako agonicky zdpas a konflikt.

Druhé a tretia fiza viak v skutonosti v stiCasnosti koexistujit — Mary Dietz (Dietz,
2003: 419) toto rozéesnutie femin®tickej politickej filozofie na dva pridy priliehavo po-
mentiva ako rozdelenie na zdstankyne asocionalizmu na jednej a zéstankyne agonizmu
na druhej strane. V rdmci asociatnych pristupov st urcujiice najmé kriticko-teoretické
koncepcie Iris Marion Young (Uhde, 2010; Young, 2000, 2010) a Nancy Fraser (Frase-
rové, 2004, 2007). Young rozvinula koncepciu hodnotenia nerovnost! podia socidlnych
skupin, ktoré sa diferencujii na zéklade rodu, rasy, triedy, veku, etnicity. Ak, ako tvrdi
Young, tieto premenné uréuji v spololenskej Struktiire zaloZené socidine vztahy vediice
k privilegovaniu jednych nad drubymi“ (Young, 2010: 99), potrebujeme ich presné urde-
nie preto, aby sme existujiice nerovanosti mohli zvrdtif (napr. prostrednictvom tzv. vy-

rovnavacich opatreni). Nancy Fraser - &astoéne aj v reakeil na Youngovu (a v diskusii

s Judith Butlerovou®) - zase uvaZuje o tom, &o je pri¢inou tychto nerovnosti medzi sku-
pinami; st to ekonomické alebo kultirne dovody? A Co tieto nerovnosti mdZe napravit
- prerozdelovanie ekonomickych prostriedkov alebo uznanie Jkaltarnej* (fu v §irokom
zmysle chépanej) odli$nosti? '

Zéstankyne agonistického feminizmu {Brown, 1995; Butler, 2000; Dietz, 2002b; Ho-
nig, 1992, 2007; Mouffe, 1993, 2005; Zerilli, 2005) dalej komplikuji konstrukciu od-
lignosti, subjektu politiky a politiky samotnej. Vymedzuji sa najmé vo&i dvom domi-
nantnym liberdlno-demokratickym paradigmém - chapaniu politiky ako dosahovania
kompromisu medzi siperiacimi skupinami, zdujmami v spolocnosti (agregaénd para-
digma) a chépaniu politiky ako dosahovania sithlasu prostrednictvom delibericie za-

loZenej na aplikacii morédlky (deliberativna paradigma). Agonistky chépu politiku ako -

kontingentné dianie, v ktorom sa politické identity (ako aj napr. identita Zien) artiku-
luji len dodasne a partikuldrne; do univerzdlneho emancipaéného zipasu ale vstupuju
" v zretazeni, ekvivalencii s dal$imi identitami a vytvdraji tak demokratickt hegeméniu
(Laclau, Mouffe, 2001).

?  BliZdie pozri (Butler, 1997; Fraser, 1997, 1998).
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Ako poukazuje Dietz (Dietz, 2003: 420), je zaujimavé, %e asocialné aj agonistické
feministky Cerpajd z prdc Hannah Arendtovej. Pritom prvé feministické interpreticie
Arendtovii celkom odmietli kvoli jej umiestneniu politiky mimo socidlnych problémov
a pre feministky déleZitjch otdzok reprodukcie.’® No kym zéstankyne asocionalizmu
my$lienky Arendtovej rozvijaji v habermasovskych intencisch verejnej sféry ako kon-
senzudlneho dialégu, zdstankyne agonizmu pluralitné a kontingentné aspekty politickej
teorie Arendtovej podporujit novym premyslanim Foucaulta a Wittgensteina.

Zépasy a priania nadej doby. Tak ako feministické politické filozotky zdpasia s kano-
‘nom svojej discipliny, tak - povedané s istou ddvkou generalizécie — v duchu kritickej
tedrie iobjasﬁujﬁ zapasy a priania svojej doby " a teoretizujt o politickom diani v stias-
nosti. TaZiskovymi sa v ostatnom desatrodi stali témy multikultoraliznu (Okin, Cohen,
Howard, & Nussbaum, 1999), globalnej spravodlivosti (Mohanty, 2003, 2007), vojny
a kapitalizmu.

Napriklad Judith Butler vo svojej knihe Frames of War (Butler, 2009) nalieha na vy-
tvorenie novej politickej ontolégie, v zéklade ktorej by bolo telo - jeho prekérnost, zra-
nitelnost, chiilostivost, vz4jomné prepojenie tiel, ich odhalenost, tizba aj nérok na to,
aby boli sti¢astou spolocnosti. Bytie takéhoto tela je vidy telom, ktoré je dané napospas
druhym, je vystavené normém, takému ,socidlnemu a politickému usporiadaniu, éo sa
historicky vyvinulo tak, aby maximalizovalo zranitelnost, prekérnost fednych a chiilosti-
vost druhych zase minimalizovalo“ (Butler, 2009: 2 ~ 3). Butler prekérnost tiel zvasu-
je predovietkym v ,ramcoch’ vojen, ktoré vedt Spojené Stéty americké a ich spojenci
v Afganistane a v [raku.

Provokujicou Gvahou o paralelnej a prelinajticej sa histérii kapitalizmu a druhej viny
feminizmu Feminizmus, kapitalizmus a lest dejin nanovo polozila otézku zmyslu feminiz-
mu Nancy Fraser (Fraser, 2009). Podla Fraserovej rozsfrenie kulttrnych feministickych
postojov bolo siastou prechodu od povojnového, §tétom organizovaného, kapitalizmu
k neoliberalizmu. Stcasne s odbtiravanim socidlneho $ttu a privatizdciou verejnych
statkov sa v spolocenskom diskurze forsirovali my8lienky individuality #ien, ich vlastnej
zodpovednosti, nezavislosti na tzv. rodinnej mzde. Feministky podla Fraserovej musia
obnovit chépanie feminizmu ako hnutia za rodovit spravodlivost. ,[MJusime o mnoho
viac rozvijat nase viastné historické sebauvedomenie ako aktérok v teréne, ktory je okrem
iného obyvany aj nasim tajomnym dvojnikom (Fraser, 2009: 8), dvojnikom feminizmu
ako vieobecnym diskurzivnym konstruktom vyuzivanym neoliberalizmom.

Do istej miery sa v otdzkach Fraser ozjva - dnes pomerne zabudnuté - kritika funk-
cionalizmu, ktort na konci sedemdesiatych rokov vo svojom skimani kdnonu zpadnej
politickej filozofie sformulovala Susan Moller Okin. ,,Filozofi, ktorf sa pri kladeni zdkla-
dov svojich politickych tedri pytali , Aki sit muzi?; ,Aky je potencidl musa?: sq — pokial'sa
obratili smerom k Zendm - pytali ,Nalo sit Zeny'?* (Okin, 1979: 10). Realistick4 odpoved
Fraserovej na otdzku o Zendch je, Ze Zeny, predovietkym ich zapojenie do sféry platenej

1% Blizdie pozri (Honig, 1995).



prace, s dnes dobré na akumuldciu kapitdlu. Tento druh funkcionalizmu a chapania
ferninizmu ako socidlnej otézky kritizuje o. i. aj Linda Zerilli (Zerilli, 2005). Podla nej fe-
minizmus nemdze byt politikou za¢lenenou do mikromanaZzmentu spolo¢nosti, néstro-
jom dosahovania presne definovanych cielov. V opozicii voci chépaniu feminizmu ;}ko
socidlnej otazky a otazky jednotného subjektu Zien Zerilli zameriava svoju pozornost na
arendtovski interpretaciu pojmu slobody.

Machiavelliho sestry. Zmenila sa v ostatnych desatro¢iach politickd filozofia vplyvom
jej feministickej kritiky? Ako sa zmenila samotnd feministicka politickd filozofia? Zz'i-
ujimala sa viac o svoje vlastné disciplindrne postavenie alebo ako tedria hdjila svoju
,sluzobnu’ poziciu vodi praxi feministického hnutia? MéZeme hovorit o feministickej
politickej filozofii na Slovensku?

Zaénime s odpovedou na poslednt otézku: Feministickd politicka filozofia na Slo-
vensku neexistuje. Posobiace feministické filozofky sa politickymi otdzkami nesporne
zaoberajti, ale vedome sa venovali skor budovaniu inych subdisciplinérnych projektov,
a to feministickej etike, epistetholdgii, kritike vedy a rozvijaniu interdisciplinarnych ro-
dovych #udii."* Feministické politické myslenie po roku 1989, ktoré md publicisticky
a spolotensko-kriticky charakter, mozeme hladat predovéetkym v ¢lankoch publiko-
vanych v rokoch 1993 - 2004 vo feministickom kultirnom ¢&asopise Aspekt a v pub-
likiciach v edinom rade Aspekty rovnomenného vydavatelstva.’? Pri pohlade do hlb-
$ej hypotetickej minulosti feministického politického myslenia bude moZno potrebné
- podobne ako sa dnes pre sociolégiu a filozofiu objavuje Jan Lajéiak — ako spolo¢enskd
a politicki myslitelku znovuobjavit aspon Hanu Gregorovi (1885 - 1958) (Cvikova,
Jurafiovd, 2008) a vari aj Jana FejeSa (1764 - 1823) (Miinz, 1998). V kontexte zatinaji-
ceho sa formulovania kénonov politického myslenia v strednej a vychodnej Eurépe® si
takéto projekty viac nez Ziaduce. ’

Politicka filozofia hlavného pridu nepochybne feministickd intervenciu zobrala na,

vedomie. Druhé generécia frankfurtskej Skoly (Jiirgen Habermas, Axel Honneth) disku-
tuje so svojimi kriti¢kami a/alebo Ziatkami (Seyla Benhabib, Nancy Fraser). John Rawls
némietky feministiek voci koncepcii socidlnej zmluvy v Tedrii spravodlivosti vzal vazne
a v dalsich pracach svoju teériu upravil. Hesl4 &i prispevky o feministickej politickej
filozofii sa v slovnikoch, encyklopédiach, sprievodcoch a priruckich publikovanych
v angli¢tine stali siastou Standardu. Zaujimavym a problematickym projektom na-
dalej zostéva prepractivanie kdnonu politickej filozofie. Ked v roku 1991 do antologie
textov analyzujcich politickd filozofiu z feministického hladiska editorky Carole Pate-

I Blize pozri (FarkaSovd, 2003; Kiczkové, 1998, 2003). . .

12 Dobrym zaiatkom takéhoto projektu by mohlo byt vyuzitie reflexie vyvoja feminizmu na
Slovensku po roku 1989 publikované in (Cvikovid, Juratiova, 2009). _ _

13 M4m na mysli predovietkym ambiciozny projekt Negotiating Modernity. stt?’ry of ?\{Iodfzrn
Political Thought in East-Central Europe, ktorého sucastou md byt aj syntéza dejin pol1t1ckebo
myslenia v strednej a vychodnej Eurépe. Informécie o projekte s dostupné na http://negotia-
ting.cas.bg. :
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man a Mary Lyndon Shanley (Pateman, Shanley, 1991) zaradili aj Mary Wollstonecraft
a Simone de Beauvoir, defenzivne mali odpovedat na viete¢ni otdzku, preco by tieto
dve filozotky mali byt sti¢astou kanonu. Ony samy ale otdzku kladt inak: Preco sa, ak
Wollstonecraft a Beauvoir boli filozofkami a pisali o politike, sic¢astou kinonu nesta-
1i? ,,Opominanie oboch autoriek je, zdd sa, spdsobené tym, Ze obe boli feministky piSuce
o vzfahoch medzi pohlaviami, o otdzke, ktori: vtedajsi politicki teoretici nepovazovali
za suicast svojho predmetu vyskumu“ (Pateman, Shanley, 1991: 3). Ich vylacenie z kanonu
sa legitimizuje vdaka tomu, Ze univerzalizmus a ignorovanie pohlavne;j ¢i rodovej odli$-
nosti st nastrojmi demarkacie ,skuto¢nej’ filozofie. Takéto situdcia v produkcii poznania
a jej konzekvencie vyzvou politickej filozofii hlavného prudu aj feministickej filozofii
nepochybne su.

Umysly aj o¢akavania prvej generécie feministickych politickych filozofiek boli ¢asto
krat viazané na to, aby teéria poskytovala zdzemie, “municiu’, pre feministicky zdpas
v praxi, v politike prvého rddu. Samy politické teoreti¢ky prichddzali s vypracovany-
mi ndvrhmi na zmenu ingtitacii (pozri napriklad (Hawkesworth, 1990)). Susan Moller
Okin (Okin, 1998: 130 - 134) neskryva svoje rozhoréenie nad neistotou a nejasnostou
odpordcani, ktoré diva feministicky vyskum feministickému hnutiu v druhej polovici
devifdesiatych rokov. Tento nazor ale nie je jednotnym feministickfm ndzorom. Pro-
tipélom tohto druhu spojenia ,teérie’ a ,praxe’ je napr. koncepcia politického stidenia
— produkcie hodnotiacich tvrdeni o partikuldrnom, ktoré si ndrokujti na vieobecni
platnost - rozpracavané Lindou Zerilli. Sudenie je podla nej ,praktickym problémom
diskurzu prvého rddu, toti% politiky, a nemd Zadne filozofické/epistemologické riesenie
v diskurze druhého rddu” (Zerilli, 2009: 307). O tom, ¢i sa konkrétny sud stane platnym,
nerozhodujt zaruky mimo sféry politiky — napriklad Gdajna nestrannost, univerzalnost
vedy alebo epistemicka privilegovanost stdiacich. Spor o platnost sidu sa odohréava
v politike. Preto ani filozofia zaoberajiica sa sidenim neméZe produkovat normy ¢i né-
vody pre prax a feministické filozofky preto maji odmietnut rolu poskytovateliek ex-
pertného vedenija. Feministické filozofické politické sudy nie st antecedentmi, ale skor
anticipdciami moZnej feministickej politiky (Zerilli, 2009: 315).

Politicka filozofia je - piSe Linda Zerilli (Zerilli, 1991) v stopach Machiavelliho -
konverzaciou. Ako stcast svojej dennej ¢i skor veCernej Studijnej rutiny ju Machiavel-
li opisuje v liste z 10. decembra 1513 Francescovi Vettorimu: ,,Veler sa vrdtim domov
a poberiem sa do svojej pracovne. Za chodu si vyzletiem pracovné 3aty, celé od blata a
bahna, a obleciem sa do krdlovského a dvoranského riicha. Takto slusne odety potom vstii-
pim na sldvne dvory medzi ddvnych muzov. S ldskou prijaty medzi nich sa potom sytim
tym jedlom, ktoré je solum moje, lebo ja som sa narodil prefi. Preto sa nehanbim hovorit
s nimi, vypytujem sa ich na dévody ich ¢inov a oni mi vo svojej ludskosti odpovedajil.
Styri hodiny som schopny celkom sa do nich veitit: necitim nijakii nudu, zabiidam na Zial,
prestdvam sa bdt biedy, nelakd ma smrt. Skréitka, vZijem sa celkom do nich (Machiavelli,
2009: 277 - 278). Vcituju sa takto do politicke;j filozofie aj feministické politické filozof-
ky? Pristipia na hru identifikécie s ,hrdinskym politickym teoretikom (Di Stefano, 1991:
188)? Ako si sadajui k svojmu pracovnému stolu ~ zostavaji v svojich svetskych pracov-
nych $atich alebo sa tiez obliekaju do dvoranského richa? Linda Zerilli (Zerilli, 1991)
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vo svojom prerozpravani tohto vynatku z biografie politického ﬁlozoifa p1s e, %e ‘{sfupfjm
Zien v muZskych atdch sa rozhovor politickej filozofie meni. Pemimsn'ckAé polln?l?e ﬁ-‘
lozofky sa pomocou drobného triku, travestie, stant stcastou konverzicie v pohinckej
filozofii. Nestlad medzi ich ,odevom' (kdnonom, tradiciou) a ich ,telom! (feministickou
perspektivou) ich ale z konverzicie nevylaéi. Naopak, figira feminis.ti?kej politickej ﬁ-‘
lozofky ukaze na to, Ze existujiica filozofickd konverzicia o politike nie je bez sporov ani
samozrejma.
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