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1.Uvod

1. UVOD

Vyznamnou crtou priestorovej organizacie 'udskej spolo¢nosti a jej aktivit je Clenenie na
priestorové jednotky (regiony), ktoré st v pozornosti niekolkych vedeckych disciplin ako
napr. geografia, politické vedy, sociologia, ekondmia a taktiez st aj predmetom roéznych
vedeckych pristupov od abstraktnych matematickych az po zber konkrétnych udajov o
existujuicom regionalnom c¢leneni. Osobitnym typom priestorového Clenenia su uzemno-
spravne jednotky. Uzemno-spravne Elenenie bolo vytvorené takmer vo vsetkych $tatoch, s
vynimkou tych najmensSich, za G€elom zabezpecenia fungovania verejnej spravy na Uzemi
Statu. Pre geografiu a geografov tu vznika bezprostredna uloha skumania vedeckych dovodov
a principov, ktoré by sa mali uplatnit’ pri tvorbe nového a hodnoteni existujiceho tizemno-

spravneho ¢lenenia.

V roku 1996, dna 24. jula, vstipilo v Slovenskej republike do platnosti nové izemno-spravne
¢lenenie, ktoré je jednym z vysledkov komplexnej reformy verejnej spravy. Riesi ho Zakon
NR SR €. 221/1996 Z.z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, ktory bol
schvaleny 3. jula 1996 a podl'a ktorého bolo na Slovensku vytvorenych 79 okresov a 8 krajov.
Nasledne, dia 13. augusta 1996, bolo prijaté Nariadenie vlady SR ¢. 258/1996 Z.z., ktoré
upravuje prislusnost’ obci a vojenskych obvodov k jednotlivym okresom. V roku 2001, dna 4.
jula, prijatim Zakona NR SR €. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich tizemnych celkov (Zakon
o samospravnych krajoch), bola dorieSend aj otdzka zriadenia vysSich uzemnych celkov,
predstavujucich druhy stupeni orgdnov samospravy. Prijatim tychto pravnych dokumentov
bolo definitivne vytvorené nové tizemno-spravne Clenenie a aj na poli geografie sa vynorila

potreba jeho kritického preskiimania a zhodnotenia.

Jednou zo zékladnych uloh sektora Statnej spravy je poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré st
nezavislé na trhovych silach a poskytujii sa bezplatne alebo iba za maly poplatok. Ich
charakteristickou ¢rtou je to, Ze su ststredené v centre uzemno-spravnej jednotky a sluZzia aj
obyvatel'om sidel v jeho okoli, ktoré s sucastou tej istej uzemno-spravnej jednotky. Ked'ze
miesta, v ktorych sa nachddzaji obyvatelia, a miesta poskytovania sluzieb st priestorovo
oddelené, na dosiahnutie tychto sluzieb je teda nutné prekonat’ istu vzdialenost. LCudia vo
svojej podstate maju predpoklad konat racionalnym sposobom tak, Ze s minimalnym
mnozstvom ndmahy sa usiluji dosiahnut’ vopred stanoveny ciel. Tymto cielom mdzu byt
napriklad aj verejné sluzby, a preto existuje prirodzena poziadavka, aby boli verejné sluzby ¢o
najlepsie pristupné pre obyvatelov. V geografickej literature sa ¢asto tento fenomén diskutuje

pod pojmom dostupnost’.
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Predkladand dizerta¢nd praca ma tri hlavné ciele. Prvym cielom je analyzovat pojem

dostupnosti ako jednej zo zdkladnych kategérii huménnej geografie, pretoze problematike

dostupnosti sa v geografickej literatire na Slovensku venovala zatial' len mald pozornost'.

Druhym hlavnym cielom je poukizat na vyznam kritéria dostupnosti pri hodnoteni

existujiiceho a tvorbe nového tizemno-spravneho Elenenia. Naplnenie obidvoch cielov nam

umoziiuje vytvorit’ teoreticko-metodologicki bazu vhodnu na vyuzitie kritéria dostupnosti pri
reforme Uzemno-spravneho ¢lenenia. Tieto poznatky su zhrnuté v prvej Casti prace, v ktorej sa
zaoberame charakteristikou pojmu dostupnost z hladiska réznych definicii, pristupov
a aplikécii, ulohou vzdialenosti pri mierach dostupnosti, réznymi pristupmi k hodnoteniu
uzemno-spravneho ¢lenenia, mierami dostupnosti, ktoré¢ s vhodné pre Stidium dostupnosti
centier Uzemno-spravnych jednotiek, optimalnou polohou centra 1Izemno-spravnej jednotky a
vplyvom tvaru uzemno-spravnej jednotky na dostupnost’ jej centra. V jej zavere uvadzame

postup prace a metddy, ktoré sme pouzili v druhej aplikacnej Casti prace.

Tretim hlavnym cielom prace je konkrétna aplikdcia kritéria dostupnosti pri hodnoteni

existujiiceho izemno-spravneho ¢lenenia Slovenska na irovni okresov. V tejto ¢asti pomocou

vybranych mier hodnotime turovenn dostupnosti okresnych miest vo vSetkych stcasnych
okresoch na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou deviatich okresov vytvorenych na tizemi
miest Bratislava a KoSice. Dostupnost’ okresnych miest sme Studovali z hl'adiska uplatnenia
zakladnych principov priestorovej organizacie spolocnosti, t.j. principu priestorovej
efektivnosti a principu priestorovej spravodlivosti. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze
z celoslovenského pohladu existuju vel'ké regiondlne rozdiely v uplatneni tychto principov,
atak sme sa rozhodli tento stav podrobne preskimat’. Jednotlivé ukazovatele dostupnosti
poukazuji na r6znu uroven dostupnosti okresného mesta, a preto sme stanovili aj komplexna
urovenn dostupnosti okresnych miest, ktorej vyslednd hodnota zahfiia viaceré aspekty
dostupnosti. Po zhodnoteni dostupnosti jednotlivych okresnych miest v sti¢asnych okresoch
sme s cielom jej zlepSenia navrhli niektoré zmeny v izemno-spravnom c¢leneni. Tieto zmeny
vychéadzaju z poziadavky odstranenia zadkladnych nedostatkov v tirovni dostupnosti okresnych
miest z hl'adiska uplatnenia vysSie uvedenych principov priestorovej organizacie spolocnosti.
Tento spdsob reorganizacie Uzemno-spravnych jednotiek predstavuje jednu z moZznosti
uplatnenia kritéria dostupnosti pri reforme uzemno-spravneho clenenia. Nasledne sme
vyhodnotili vplyv navrhovanych zmien na troven dostupnosti jednotlivych okresnych miest

obyvatel'mi obci v navrhovanych okresoch.

Je potrebné upozornit’ na skutocnost, Ze aj v pripade zrusenia okresnych tiradov budu nad’alej

existovat’ inStiticie poskytujice sluzby Specializovanej S$tatnej spravy obyvatelom
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priestorovych jednotiek, ktorych rozloha je priblizne na Grovni suc¢asnych okresov. Poznatky
o dostupnosti centier teritorialnych jednotiek, ziskané v tejto praci, bude mozné vyuzit' pri
skimani dostupnosti sluzieb Specializovane] Statnej spravy a taktiez aj pri dostupnosti

zdravotnickych zariadeni, strednych $kol, roznych komerénych sluzieb ainych zariadeni.

Na tomto mieste by som chcel pod’akovat’ mdjmu Skolitelovi doc. RNDr. Antonovi Bezakovi
DrSc., za odborné vedenie pocas celého doktorandského Studia, za podnetné rady pri pisani
tejto prace a hlavne za pomoc pri vypoctoch vybranych ukazovatelov dostupnosti. Zaroven
chcem podakovat vSetkym, ktori mi akymkol'vek spdsobom pomohli pri vypracovani

dizertacnej prace.

Thato svoju pracu venujem svojim rodiCom za ich starostlivost’ a obetavost pocas mdjho
doterajSieho Zivota, mojim sestrdm Helene, Marii, Janke a Katke, ktord uz nie je medzi nami,
mojej manzelke Beate za lasku a podporu pri pisani tejto prace. Nakoniec chcem vyjadrit’

svoju vd’a¢nost’ Bohu za jeho nekone¢nt milost’ a pozehnanie do kazdého nového dna.
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA
2.1 POJEM DOSTUPNOSTI

Dostupnost’ patri medzi najvyznamnejSie, ale zdroveil aj najtazsie definovateI'né pojmy v
humannej geografii. Na tomto mieste by sme chceli uviest' niektoré¢ z velkého mnozstva
definicii pojmu dostupnost’. Jednoducho ju mdézeme chéapat’ ako l'ahkost’ dosiahnutia miesta
alebo sluzby z ostatnych miest, ktori mdzeme merat napr. prekonanou vzdialenostou,
vynalozenymi cestovnymi ndkladmi alebo ¢asom trvania cesty (Clark 1990, p. 2). Pojem
dostupnosti sa obycajne vzt'ahuje ku koncepcii blizkosti, jednoduchosti (I'ahkosti) priestorove;j
interakcie, potencialnej schopnosti interakcie alebo potencidlnych kontaktov s roéznymi
sluzbami a funkciami. Je to Sanca alebo moZnost' umoziujuca vyuZitie réznych druhov
¢innosti osobou obyvajucou isty priestor (Taylor 1997). Dostupnost’ sumarizuje relativnu
prilezitost’ na interakciu (Goodall 1987, p. 11). Je to l'ahkost, s ktorou mézeme dosiahnut’
stanoveny ciel z daného miesta s vyuzitim niektorého dopravného systému (Morris et al.
1978: in Gutiérrez a Gomez 1999). Dostupnost’ sa chape aj ako prijatelnost’ Gsilia a ndmahy
potrebnych na dosiahnutie urcitého ciela (Ritsema van Eck ade Jong 1996). Slovo
dostupnost’ znamend v uréitom zmysle aj schopnost byt dosiahnuty atak v sebe zahfiia
taktiez mieru proximity (vzajomnej blizkosti) dvoch bodov. Je to aj schopnost’ dopravného
systému poskytnit’ rychly a/alebo lacny spOsob prekonania vzdialenosti medzi miestami.
Dostupnost’ sa definuje aj ako vlastnost’ miesta tykajica sa prekonania existujicej formy
priestorovej nezhody dvoch miest. Dostupnost’ moze vyjadrovat’ relativne postavenia miesta v
priestore (Ingram 1971, p. 101). Dostupnost’ je miera sily a rozsahu geografickych vzt'ahov

medzi obyvatel'mi a ich socio-ekonomickymi aktivitami (Shen 1998).

Tieto definicie predstavuji pomerne volné ponimanie dostupnosti, ktoré¢ je vyhodné z
hladiska Sirokych moznosti aplikacie dostupnosti. Na druhej strane sa vSak odrdza v
existencii velkého mnozstva réznych indikdtorov a mier, pomocou ktorych sa usilujeme
vyjadrit’ vyznam slova dostupnost’ v ¢o najrozmanitej$ich stuvislostiach (Bezdk a Michniak
1999). Prehladom réznych sposobov merania dostupnosti, réznych pristupov a aplikacii
tykajucich sa problematiky dostupnosti sa zaoberaju mnohé prace (napr. Handy a Niemeier
1997, Bruinsma a Rietveld 1998, Halden et al. 2000, SPESP 2000).

Pri priprave na Stadium dostupnosti je potrebné ujasnit’, ako budeme chapat’ tento pojem. Ked’
uvazujeme o dostupnosti, vystupuju do popredia jej tri zakladné prvky. Prvym je subjekt
dostupnosti (osoba, skupina osdb, obyvatelia istého teritoria), ktory sa nachadza na urcitom

mieste — vychodisku a z pohl'adu ktorého dostupnost’ skimame. Druhym prvkom je objekt
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dostupnosti - vopred stanoveny ciel’ (urcita prilezitost, aktivita, sluzba), ktorého dostupnost’
chceme zistit. Ked’Ze miesto vychodiska a miesto stanovené¢ho (dosahovaného) ciel'a byvaju
spravidla priestorovo separované, je potrebné prekonat’ vzdialenost medzi nimi. Tretim
prvkom dostupnosti je transportny prvok, ktory predstavuje spojenie medzi subjektom
a objektom dostupnosti a umoznuje tak prekonat’ spominani priestorovi separaciu. Tento
prvok obsahuje konkrétny dopravny systém, v ktorom sa uskutociiuje preprava, a taktiez aj

premenntl vzdialenosti definovanu v dopravnom systéme.

Az po ujasneni vyznamu jednotlivych prvkov dostupnosti moézeme prejst k vytvaraniu
jednotlivych mier dostupnosti, ktoré vznikaju transformaciou vzajomnej kombinacie prvkov
dostupnosti. Kedze kazdy prvok dostupnosti mézeme chapat’ réznym spdsobom, ich
vzajomnou kombindciou mdzeme dospiet k mnohym moZnostiam aplikdcie dostupnosti.
Rozdelenie mier dostupnosti tak mdze vychadzat’ zo skuto¢nosti, na ktory prvok je kladeny
najvacsi doraz, t.j. ¢i miera dostupnosti uprednostiiuje a charakterizuje subjekt dostupnosti -
miesto vychodiska, existujici dopravny systém alebo v prvom rade opisuje mnoZinu

dosahovanych cielov.

Subjektom dostupnosti, ktory chce vyuzit' urcité sluzby auskutocnit’ vopred stanovené
aktivity, moze byt jeden Clovek, urcita skupina osob - socidlne a vekové skupiny, pripadne
obyvatelia urCitého uzemia. V tomto pripade hovorime o dostupnosti z pohladu subjektu
dostupnosti. Dopravny systém byva spravidla reprezentovany sietami roéznych druhov
dopravy: leteckd siet’, siet’ vodnych ciest, automobilova cestnd siet’, zeleznicna siet’, siet’
cyklistickych ciest, siet’ chodnikov pre pesiu dopravu, siet’ verejnej hromadnej dopravy a iné.
Pri vypocte dostupnosti mdézeme podla spdsobu dopravy rozliSovat’ unimodalnu (jeden
spdsob), multimodalnu (napr. najrychlejsi z dvoch alebo viacerych spdsobov) a intermodalnu

dostupnost’ (kombindcia viacerych spdsobov dopravy).

Ako zastupca vzdialenosti sa najCastejSie vyuziva najmi priama vzdialenost’, skutocna cestna
vzdialenost’, prepravny cas alebo prepravné ndklady, avSak existuji aj d’alSie sposoby, ako

modzeme vyjadrit’ vzdialenost’ v mierach dostupnosti (pozri kap. 2.3).

Na vzdjomnu dostupnost” dvoch miest mozu vplyvat’ rézne obmedzenia a bariéry, ktoré st
dosledkom existencie priestorovej separacie medzi vychodiskom a cielom cesty. Vyuzitie
spojenia medzi nimi moZeme obmedzit rychlostnymi limitami, cestnymi gradientmi,
kapacitou dopravnych prostriedkov, dopravnymi zdpchami apod. Dostupnost’ je tiez
ovplyvnend ro6znymi politickymi, ekonomickymi, pravnymi, kultGrnymi a jazykovymi

bariérami (SPESP 2000).
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Objektom dostupnosti, t.jJ. cielom cesty, byvaju rozmanité socio-ekonomické aktivity
obyvatelov a vyuzitie roznych druhov sluzieb. V tejto suvislosti uvazujeme napr.
o dostupnosti miest prace, dostupnosti $kol, zdravotnickych, kultirnych, Sportovych a
rekreanych zariadeni, dostupnosti roznych druhov komerénych sluzieb (finanéné sluzby,
miesta nakupov a in€) a dostupnosti sluzieb sektora verejnej spravy (sluzieb poskytovanych
orgdnmi samospravy a vSeobecnej aj Specializovanej Statnej spravy). Jednym zo sposobov
rozdelenia dostupnosti je aj priestorovy rozsah objektu dostupnosti (Warakomska 1992). Na
zéklade tohoto kritéria moZzeme rozliSovat dostupnost’, ktorej objektom je bod, centralne
miesto, oblast’ (priestor), cesta, dopravna siet. V niektorych mierach dostupnosti sa
zdoraziiuje aj atraktivnost’ ciela cesty napr. po¢tom obyvatelov (Bruinsma a Rietveld 1998),
poctom zamestnancov (Linneker a Spence 1992), hrubym domacim produktom (Guttiérez

a Urbano 1996, Guttiérez et al. 1996) a kiipnou silou obyvatel'ov (Keeble et al. 1982).

V praxi sa Casto stretivame s problémom nejasnosti chdpania vyznamu pojmu dostupnost’
z hl'adiska vztahu vychodiska a ciel'a pri dosahovani roznych druhov sluzieb, ktora je dana
charakterom sluzieb. Pri sluzbach, za ktorymi dochadzaju obyvatelia nachadzajlici sa vo
velkom mnozstve vychodisk a poskytovanie ktorych je sustredené v malom pocte cielovych
stanic, sa jedna o dostupnost’ tychto sluzieb z velkého poctu vychodisk. Hovorime vtedy
o dostupnosti cielovych stanic ako mnapr. dostupnost $kol, kultirnych zariadeni,

zdravotnickych zariadeni, roznych tradov.

Na druhej strane su sluzby, ktoré su realizované¢ z malého poctu vychodiskovych miest
a poskytuju sa obyvatelom nachddzajicim sa vo velkom mnozstve cielovych stanic. Ide teda
o dostupnost’ vel’kého poctu cielov, avSak doraz kladieme na to, z akého vychodiska sa
poskytuju. Hovorime vtedy o dostupnosti cielovych stanic z central tychto sluzieb ako napr.
dostupnost’ cielovych stanic z policajnych central, poziarnych stanic, stanic rychlej zdravotnej
pomoci a pod. Pri poskytovani sluzieb druhej skupiny obyvatelom moze byt naraz
obsluhovanych aj velké mnozstvo cielovych stanic ako napr. zber odpadu, dorucovanie

posty, odhrilovanie snehu a podobne.

2.2 ROZNE PRISTUPY A APLIKACIE PRI STUDIU DOSTUPNOSTI

Pojmu dostupnost’ sa v geografickej literatire venuje vel'ka pozornost’ uz niekolko desatroci.
Pocas tohto obdobia sa stretdvame s roznym chapanim pojmu dostupnost’ a aj viacerymi

metodologickymi pristupmi k jej Studiu, ktoré suvisia aj s vyvojom geografického myslenia.



2. Teoreticko-metodologické vychodiska

K najvyznamnejSim pracam patri stadia D. R. Ingrama (1971), ktora sa povazuje za pociatok
kvantifikovania pojmu dostupnost’ (cf. Taylor 1997). Tento autor rozliSuje dve zakladné
predstavy dostupnosti: vzajomna a integrovana alebo sihrnna dostupnost. Vzajomna
dostupnost’ (relative accessibility) sa definuje ako stupenn prepojenia dvoch miest na tom
istom povrchu. Integrovand dostupnost’ (integral accessibility) sa definuje ako stupen
prepojenia jedného miesta s ostatnymi miestami na tom istom povrchu. Vzajomna dostupnost’
vyjadruje priestorovl separdciu miest a mozeme konStatovat’, Ze ¢im vicsia je vzdialenost’
medzi miestami, tym mensia je uroven dostupnosti. Jednoduchou linedrnou funkciou, ktoré
vyjadruje vzdjomnu dostupnost’, je funkcia: 4;,=d;;. VSeobecne moZeme vzajomnui dostupnost’
Aj; vyjadrit’ aj pomocou nasledujucej funkcie: 4; = f (aj, cy ... tj t, t), ktorej argumenty
opisuju veli¢iny ako napr. vzdialenost, dopravné néklady, cestovny Cas alebo cakacia doba.
Funkény vztah dostupnosti obsahuje urciti kombinaciu uvedenych alebo aj inych
premennych. Parametre funkcie opisujucej vzdialenost’ st obyCajne empirické konStanty

(Tykkylédinen 1981).

Vztah medzi vzajomnou a integrovanou dostupnost'ou je nasledovny:

1) 4,=a,,
=1

kde 4; je integrovana dostupnost’ miesta i a a;; je vzdjomna dostupnost’ miesta i z miesta ;.

Jednym z najroz$irenejSich nastrojov pri Studiu dostupnosti sa stala tedria grafov (napr.
Tykkyldinen 1981). V humannej geografii sa tedria grafov vSeobecne pouziva na analyzu
réznych priestorovych Struktirnych vztahov, ku ktorym patria aj dopravné spojenia. Teoria
grafov je tieZ jednym z nastrojov na Stadium problému lokacie verejnych sluzieb, ich
dostupnosti a vytvorenie uzemno-spravnych regionov. Vyuzitie grafov preto predpoklada

transforméciu dopravnej siete do grafu (Korec 1994, pp. 105-108).

Centralnym pojmom teorie grafov je graf, ktory tvori sibor uzlov a hran. Graf je jednoduchou
topologickou reprezentaciou aktualnej siete vo forme uzlov a hran (Goodall 1987, p.197). Za
uzly grafu povaZzujeme mnoZzinu vybranych miest ako napr. centrum, obytny aredl, jednotlivy

dom alebo krizovatku ciest a pod.

Grafy sa rozdel'uju na viaceré typy. Podl'a poétu uzlov tvoriacich graf sa Clenia na grafy
kone¢né¢ a nekone¢né. Pre geografiu su doblezité¢ grafy s koneénym poctom uzlov, ktoré
mozeme d’alej rozdelit’ na abstraktné a geometrické grafy, priCom kazdy abstraktny graf ma
svoj geometricky ndprotivok. Geometrické grafy moézu byt nerovinné alebo rovinné

(Tykkyldinen 1981). Zaujem geografie sa sustred'uje najméd na vyuzitie rovinnych grafov.
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Rovinny graf je taky, ktory mézeme znazornit’ v rovine tak, Ze uzly grafu su body roviny a
hrany st obluky alebo lomené Ciary také, Ze Ziadne dve nemaju spolocny vnutorny bod
(Sedlacek 1981, p. 100). Rovinné grafy sa d’alej rozdel'uju na orientované a neorientované.
Orientované grafy tvoria iba jednosmerné spojenia medzi dvoma uzlami. Pri neorientovanych

je spojenie medzi dvomi uzlami mozné v obidvoch smeroch (Goodall 1987, p.197).

Na dalSom stupni sa grafy delia na ohodnotené a neohodnotené. Graf sa nazyva hranovo
ohodnotenym, ked’ sa kazdej hrane priradi nejaké komplexné ¢islo (Sedlacek 1981, p.64).
Hrany teda m6zu obsahovat’ r6zne ohodnotenia ako napr. tok informécii, dopravné spojenia
alebo inu formu interakcie (Tykkyldinen 1981). Pre ucely dostupnosti sa ako reprezentant
spojenia dvoch susednych uzlov vyuziva najmid vzdialenost, ktora mdéze byt vyjadrena
réznym sposobom (pozri kap. 2.3). V prostredi teérie grafov definujeme vzdialenost” medzi
uzlami v; a v; ako sumu ohodnoteni pridelent najkratSiemu sledu hran, prostrednictvom
ktorych st uzly v; a v; spojené. Ako zastupca vzdialenosti sa v tejto suvislosti vyuZivaju najma
priama vzdialenost’, cestna vzdialenost’, prepravny Cas a prepravné naklady. Vzdialenost’ sa
povazuje za hlavny komponent kvality dostupnosti a moznosti dosiahnutia jedného uzla

z ostatnych uzlov (Joly 1999).

Nasledujicim krokom k vyuzitiu povodného grafu je jeho transformacia na maticu
vzdialenosti, ktord obsahuje najkratSie vzdialenosti medzi jednotlivymi uzlami v grafe.
V literatlire sa mdzeme stretnut’ s réznymi algoritmami na vypocet najkratSej vzdialenosti ako
napr. s vyuzitim Floydovho algoritmu (Tykkyldinen 1981) alebo Murchlandovho algoritmu
(Baxter 1976). Matica vzdialenosti potom slizi ako vychodisko pre priestorovi simuldciu a
optimalizacny proces, vyuziva sa na vypocet indexov priestorovej Struktury a umoziluje

vypocet roznych ukazovatel'ov dostupnosti (Tykkyldinen 1981).

Dostupnost’ uzlov v dopravnej sieti méze byt definovana ré6znymi spdsobmi. V prvom rade to
zavisi od chépania priestoru, v ktorom je definovany pojem dostupnosti. Dostupnost’ uzlov
tak moézeme skumat v euklidovskom zmysle alebo v neeuklidovskom zmysle (napr.
topologickom alebo ¢asovom zmysle) (Mackiewicz a Ratajczak 1996). Pri stdiu dostupnosti
sa tedria grafov vyuziva najmd na charakteristiku dopravnej siete a zdoraziuji sa najma jej
priestorové aspekty ako napr. vzajomné postavenie uzlov v grafe, dostupnost’ jednotlivych
uzlov z ostatnych uzlov siete a pod. V tomto prostredi moZzeme skimat’ aj vplyv novej

dopravnej infrastruktiry na zmeny v trovni dostupnosti.

Jednym z pristupov k $tadiu dostupnosti je aj hodnotenie vlastnosti dopravného systému napr.

v suvislosti s tym, s akou frekvenciou premavaju jednotlivé dopravné prostriedky (Taylor
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1997). MozZeme sledovat’ taktiez aj priame autobusové spoje medzi mestom a jeho zdzemim

(Rélc 2001).

Do skupiny geometrickych nastrojov na Stidium dostupnosti sa zaraduje aj vyuZzitie
potencidlu. Ako miera dostupnosti sa potencial najcastejSie pouziva vo forme populacného
(demografického) potencidlu aaj ako ekonomicky potencidl. Pojem populacny potencial
sformuloval a spopularizoval americky astrofyzik J. Q. Stewart (1941, 1942) a oznacil ho za
mieru vplyvu populacie v urcitej vzdialenosti. Vychadzal z rozdelenia Gzemia na zony so
zndmym poctom obyvatelov, v ktorych identifikoval urcity centroid. Miera vplyvu v;

populacie P;v zoéne i na bod j je vyjadrend nasledovne:

P
2) v, =—+,
@, =y

kde dj; je vzdialenost’ medzi bodom j a centroidom zo6ny i.

Populacny potencial V' v bode j ziskame zosumovanim v;; pre vSetky zony i.
4
(3)’}:=§:;57
i Y

kde V; je vyjadrené v jednotkach osob na jednotku vzdialenosti.

Takuto sumdaciu urobime pre kazdy centroid a pomocou Standardnych metdd interpolacie

mdzeme zostrojit’ mapu izolinii, ktoré spajaji miesta s rovnakym potencidlom (Pooler 1987).

V rovnici (3) m6zeme funkciu //d; nahradit’ roznymi inymi klesajicimi funkciami f{d;;), ktoré
zodpovedaju vzdialenosti (Pooler 1987, pp. 275-277). Potom sa vSeobecny tvar potencialu v

bode j vyjadri nasledovne:

) V; = B.f(dy)

Popula¢ny potencial bodu j je miera, ktora vyjadruje blizkost” obyvatel'ov k tomuto bodu, t.j.
intenzitu moZznosti interakcie medzi bodom ; a ostatnymi bodmi v subore bodov (Goodall

1987, p. 366).

Pri vypocte potencialu berieme do uvahy aj tzv. vlastny potencial (self potential) v;; ako mieru
vplyvu vlastnej populdcie na seba. Vlastny potencial tvori doleziti sucast hodnoty
popula¢ného potencialu. V pripade niektorych funkcii reprezentujucich vzdialenost, za
predpokladu, Ze pri nich je dj; rovné nule, by pri vypocte populacného potencialu doslo k

deleniu nulou. Vysledkom pouzitia nulovej vzdialenosti by boli nespravne hodnoty
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potencidlu. Kvoli tejto skutocnosti je potrebné stanovit’ hodnotu vzdialenosti d; bodu j do

seba inym spdsobom.

Urcenie vlastného potencidlu dj; zavisi aj na mierke a rozsahu Studovaného tzemia (Lipec a
Cizov 1972). Pri §tudiu rozsiahleho tizemia, zobrazeného na mapach malej mierky, kde sa
systém miest zobrazuje pomocou bodov, méZeme priradit’ vzdialenosti d; hodnotu /. Pri
mapach velkej mierky je korektné diferencované urcenie dj; v zavislosti od velkosti mesta a
inych faktorov. Pri urCovani hodnoty d; moéZeme vyuZzit' napr. strednil vzdialenost
vnutromestskych vzt'ahov alebo strednti vzdialenost’ medzi jednotkami masy mesta, ktoré sa
javia ako funkcie velkosti mesta a typu rozdelenia vnutromestskej hustoty obyvatel'stva.
Okrem uz spominanej hodnoty vzdialenosti d;; = 0,5r sa Casto vyuZzivaju aj hodnoty 0,33r

a 0,25r (Frost a Spence 1995).

Popula¢ny potencial sa pouziva ako miera dostupnosti réznych druhov spolocenskych aktivit
ako napr. nakupné centra, rekreané a zdravotnicke zariadenia, ktora vyjadruje dostupnost’ pre
celu populéciu. Je dolezitym ukazovatel'om, integrovanej resp. suhrnnej dostupnosti. V praxi
sa preferuje najmé jeho Stewartova forma (vzt'ah (3)) - je to jednoduchy a jednozna¢ny index,

ktory neobsahuje Ziadne parametre.

V geografickej literature existuju rozne typy aplikdcie potencialu. S vyuzitim potencidlu pri
Studiu dostupnosti sa stretivame v mnohych §tidiach (napr. Keeble et al. 1982, Linneker
a Spence 1992, Geertman a Ritsema van Eck 1995, Gutiérrez a Gomez 1999, Gutiérrez 2001,
van Wee et al. 2001). Popula¢ny potencial sa pouzil napr. na $tadium vztahu medzi
dostupnostou a inymi premennymi, ktoré¢ si s nou v koreldcii, na vyskum vplyvu zmien
hranic na dostupnost, na skumanie vplyvu zmien v urbdnnom systéme na dostupnost, na
Studium vztahu medzi dostupnostou a spravodlivostou a efektivnostou pri poskytovani
verejnych sluzieb, pri zistovani ulohy dostupnosti a relativnej polohy v regionalnom rozvoji.
Dal$ou moznou aplikaciou populaéného potencilu je jeho pouzitie ako miery dostupnosti v
ramci inych modelov, t.j. napr. ako atraktivnost’ ciela pri modeloch priestorovej interakcie

(Pooler 1987).

Pri $tudiu dostupnosti sa Casto vyuziva potencidl vo forme ekonomického potencidlu, ktory

vypocitame z nasledujuceho vztahu:

n M
G)P=Y=",
Jj=1 dj

kde P; je potencial regionu i, M; je miera objemu ekonomickej aktivity v regione j a dj je
miera vzdialenosti alebo prepravnych nakladov medzi i a ;.
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Potencidl ako miera dostupnosti urCittho miesta je miera zaloZzena na gravitacii (Gutiérez
2001) a teda obsahuje v sebe pokles interakcii s rasticou vzdialenostou od tohto miesta. Preto
aplikovanie potencialu ako miery dostupnosti je vhodné na Studium dostupnosti takych socio-
ekonomickych aktivit, ktorych vyuzitie sa riadi trhovymi principmi. K hlavnym nevyhodam
potencidlu patri skutocnost, Ze vysledky byvaju vyjadrené v jednotkach, ktoré su t'azko
interpretovatelné (Geertman a Ritsema van Eck 1995) a d’alSou su problémy so stanovenim
vlastného potencialu, ktorého hodnoty su doélezitou stcastou celkovej hodnoty potencialu

(Frost a Spence 1995, Gutiérrez a Gomez 1999).

Pri vyuziti definiciec dostupnosti ako priestorovej mozZnosti (Breheny 1978) sa hodnoti
dostupnost’ urcitého druhu aktivit podobne ako pri mierach potencialu, avSak takéto miery
neobsahuju  predpoklad  zoslabenia  vézieb  srasticou  vzdialenostou. Jednym
z najrozsirenejSich sposobov aplikacie dostupnosti sa stalo zistovanie mnozstva cielov
v pevne stanovenom ¢ase alebo v istej vzdialenosti od miesta byvania (Taylor 1997, Gutiérrez
a Gomez 1999). Niekedy sa takéto miery dostupnosti, zdoraziujuce ciel’ cesty, nazyvaju
miery kumulativhych moZnosti (Handy a Niemeier 1997) a predstavuju pocet moznosti
(prilezitosti), ktoré su dostupné za urcity Cas alebo v urcitej vzdialenosti. Vysledky takychto
indikatorov sa daju l'ahko interpretovat, avsak pri ich vypocte sa nebert do uvahy aktivity
leziace za urcitou stanovenou vzdialenostou (fyzickou alebo ¢asovou). Ked'Zze sa pri tychto
mierach nekladie doraz na vzdialenost, ale hlavne na pocet tychto aktivit, méze ich vyZitie
skreslit’ napr. vplyv skvalitnenia dopravnej infrastruktiry na zlepSenie urovne dostupnosti
(Gutiérrez a Gomez 1999). Velmi casto sa v tychto suvislostiach stretdvame so zistovanim
dennej dostupnosti (SPESP 2000, Gutiérrez 2001). Denna dostupnost’ je definovana ako pocet
uréitych aktivit, dosiahnutelnych v priebehu jedného dna. Maximalny prepravny
¢as v jednom smere sa stanovuje na 3-5 hodin, kvoli tomu, aby bolo mozné realizovat’ cestu

do stanoveného ciel’a a aj navrat do miesta bydliska v priebehu jedného dna.

Jednou z d’alSich moznosti aplikacie dostupnosti je néjdenie optimalnej polohy zariadeni
roznych druhov sluzieb, ktord sa povazuje za jedno z najdolezitejSich kritérii pri ich lokacii
(White 1979). Vyuzivaju sa pritom loka¢no-aloka¢né modely (Goodchild a Massam 1969,
Massam 1975, Robertson 1976), ktorych cielom je najst’ vhodnu polohu urcitého zariadenia,
pricom byvaju stanovené podmienky ako napr. minimalna celkova precestovana vzdialenost’,
priblizne rovnaky pocet obyvatelov vyuZzivajuci sluzby dané¢ho zariadenia a pod. Ich vyuzitie
je vyhodné napr. pri urovani vhodnej polohy pre umiestnenie novych zdravotnickych

zariadeni, $kol a roznych uradov. S touto problematikou a hladanim optimalnej lokalizacie
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uzko suvisi aj hodnotenie efektivnosti polohy tychto uradov, $kol, zdravotnickych a inych

zariadeni (Rasheed 1986).

S nastupom geografie Casu sa zaCala zdoraziiovat’ uloha prepravného casu pri skiimani
dostupnosti. Vzdialenost medzi subjektom a objektom dostupnosti sa zafala vyjadrovat
¢asom potrebnym na dosiahnutie vopred stanoveného ciel'a dostupnosti (Holm 1970). Pri
hodnoteni dostupnosti z hl'adiska Casu potrebného na uskuto¢nenie jednotlivych socio-
ekonomickych aktivit obyvatelov sa Casto zohladiluju rdzne dalSie faktory ako napr.
dopravné zapchy pri vyuziti automobilovej dopravy, Cas strdveny vrade v mieste
poskytovania sluzieb, otvaracie hodiny, pocas ktorych su jednotlivé sluzby poskytované

a pod.

S rozvojom behavioralnej geografie sa kladie doraz na individudlne potreby jednotlivca pre
dostupnost’ a miery dostupnosti st zaloZzené na cestovnom spravani obyvatel'ov - jednotlivcov
aj urcitych socidlnych skupin. Dostupnost’ sa teda hodnoti aj na zaklade potrieb jednotlivca
pre dostupnost’ a podl'a toho, ako vnima urovenl dostupnosti. Pritom sa sleduje dostupnost’
roznych skupin obyvatel'ov ako napr. dostupnost’ z hl'adiska obyvatel'ov v poproduktivnom
veku, z hl'adiska obyvatel'ov s nizkymi prijmami, dostupnost’ niektorych aktivit vlastnikmi

osobnych automobilov a pod.

Vel'mi rozsirenym pristupom k Studiu dostupnosti je takzvany osobny pristup (Nutley 1984),
pri ktorom sa vyuziva najmé asova vzdialenost’ a vyuZzivaju techniky a néstroje behavioralnej
geografie. Osobna dostupnost’ zohladnuje skuto¢nost, Ze rdzne spolocenské skupiny
obyvatel'ov maju aj rozne potreby tykajice sa dostupnosti. Osobna dostupnost’ sa definuje ako
potencialna schopnost’ jednotlivcov v domacnosti nielen dosiahnut’ r6zne aktivity, ale aj ich
dosiahnut’ v dostacujucom c¢ase, umoziujicom ucast’ v tychto aktivitdich, pricom je to
podmienené c¢asovo-priestorovymi obmedzeniami, ktoré su spdsobené ich dennymi
povinnostami a dopravnymi moznost'ami okolia (Recker et al. 2001). Dostupnost’ podmieiiuje
priestorové rozlozenie potencialnych cielovych stanic, 'ahkost’ ich dosiahnutia a velkost’,
kvalita a charakter tychto aktivit. Je zavisld na dopravnych nédkladoch (¢im menej Casu
a finan¢nych prostriedkov vynalozenych na prepravu, tym viac miest méze byt dosiahnutych
pri tych istych finanénych nékladoch a tym lepSia je dostupnost’), vybere ciela (¢im viac
cielovych stanic, tym vac¢sie moznosti vyberu a lepSia uroven dostupnosti) a vybere sposobu
prepravy (¢im vécSia variabilita spdsobov dopravy, tym vacsi vyber a lepSia dostupnost)

(Handy a Niemeier 1997).

V poslednych rokoch sa ako nastoj pri Studiu dostupnosti vo velkej miere vyuZziva prostredie

geografickych informacnych systémov, ktoré dokaze integrovat rdozne metddy, ktoré sa
14
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vyuzivaju pri analyze dostupnosti, spolu snastrojmi na ich kartografické zobrazenie.
Skumanie dostupnosti v prostredi GIS nachddzame v mnohych pracach, priCom sa
stretivame s r6znymi pristupmi k jej Stadiu (pozri napr. Geertman a Ritsema van Eck 1995,
de Jong a Ritsema van Eck 1995, Gutiérrez a Urbano 1996, Gutiérrez et al. 1996, Jiang et al.
1999, Gutiérrez 2001).

Kazdy z pristupov k Studiu dostupnosti ma svoje vyhody a taktiez aj nevyhody. Vyber
jednotlivych pristupov preto zavisi od konkrétnych podmienok a cielov stanovenych pri
rieSeni problematiky dostupnosti. Rozmanité spdsoby merania dostupnosti svedcia
o0 existencii moznosti najst’ vzdy nastroj, ktory je najvhodnejsi pre rieSenie dané¢ho problému
v konkrétnej situacii (Joly 1999). V niektorych pracach sa stretdvame s urcitou kritikou
vyskumu problematiky dostupnosti, ktora sa tyka hlavne metodologickych pristupov k Stadiu
dostupnosti a vyberu premennych opisujicich vzdialenost. Metddy merania dostupnosti
mdzeme rozdelit’ na dvoch dimenziadch. Na prvej dimenzii rozliSujeme miery zalozené na
pozorovanom alebo simulovanom cestovnom spravani a miery zalozené na mapovani
priestorovych moznosti, ktoré neobsahuji ziadnu funkciu reprezentujicu spravanie. Druhou
dimenziou delenia mier dostupnosti su na jednej strane miery obsahujuce predpoklad, ze s
rasticou vzdialenostou klesa priestorova interakcia a na druhej strane s to miery, ktoré
uvedeny predpoklad neobsahuju. Vynara sa tu problém néjdenia kritérii primeranosti, resp.
vhodnosti rozlicnych metdéd merania dostupnosti, ktoré vSak zavisia aj od jednotlivych
pristupov k jej Stadiu. Napr. pri chapani dostupnosti ako priestorovej moznosti (Breheny
1978) existuje poziadavka, aby sa miery dostupnosti zaoberali potrebou dostupnosti a nie
dopytom trhu na cestovanie. Dalej by mali miery dostupnosti identifikovat’ vplyv dostupnosti
na rozne spolocenské skupiny skor nez dopad dostupnosti na agregovanych uzivatelov.
Poslednym kritériom je poziadavka, aby miery dostupnosti radSej skumali priestorové
moznosti a nezaoberali sa spravanim obyvatel'ov. Na druhej strane skiimanie dostupnosti
z hl'adiska cestovného spravania sa obyvatel'ov je v centre pozornosti pristupu zaoberajuceho

sa osobnou dostupnost'ou (Nutley 1984, Hanson a Schwab 1987, Levinson 1998).

V slovenskej literatire sa skiimaniu dostupnosti venovala len vel'mi mala pozornost. Okrem
studii, ktoré sa spominaji v dalSom texte, sa dostupnostou na Slovensku zaobera aj L.
Tolmaci, ktory Studoval dostupnost’ v ramci suboru miest na uzemi Slovenska v sieti
autobusovej a zelezni¢nej dopravy (Tolmaci 1996 a 1999) ataktiez aj teoretické aspekty

pojmu dostupnost’ (Tolmaci 1998).
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2.3 VZDIALENOST A JEJ FUNKCIA PRI MIERACH DOSTUPNOSTI

Vzdialenost’ je jednym zo zékladnych pojmov v geografii a ma dolezité postavenie takmer
v kazdej jej Ciastkovej discipline. Pri skimani problematiky dostupnosti je vzdialenost’, ktora
je potrebné prekonat’ pri vyuziti ur¢eného ciel’a, zakladnou sucastou jej transportného prvku
a takmer vSetky miery dostupnosti obsahuju premennu vzdialenosti. Ujasnenie chéapania
vzdialenosti a definovanie premennej vzdialenosti vystupujicej v mierach dostupnosti je
jednou zo zakladnych uloh pri $tidiu dostupnosti. Namiesto pojmu vzdialenost’ sa v suvislosti
s dostupnostou pouzivaju aj pojmy priestorova separacia (Pooler 1995), prip. prepravné
naklady (Bruinsma a Rietveld 1998, Handy a Niemeier 1997), kedy sa do pojmu prepravné

naklady zahriiuje napr. ¢as, finan¢né naklady, cestna vzdialenost’ a pod.

V literattire sa stretdvame s rdznymi sposobmi chépania pojmu vzdialenost’ a podl'a pouzitej
premennej vzdialenosti mézeme rozdelit’ pristupy k Studiu pojmu dostupnosti. Napr. v praci
K. Warakomskej (1992) sa uvadza osem druhov vzdialenosti: fyzicka vzdialenost, skuto¢na
fyzicka vzdialenost, Casové vzdialenost, ekonomicka vzdialenost’, virtudlna vzdialenost’,

funkéna vzdialenost’, socialna vzdialenost’ a mentalna vzdialenost’.

Pod pojmom fyzickd vzdialenost rozumieme priamu vzdialenost, meranu na mape.

Vzdialenost' dvoch bodov meriame v tomto pripade na priamke prechddzajicej obidvoma
bodmi ajej velkost udavame v dizkovych jednotkach. VyuzZitie tohto spdsobu merania
vzdialenosti bolo najviac roz§irené najmé v pociatocnom obdobi Studovania problematiky
dostupnosti. Na mapach byva vyjadrovana pomocou ekvidistant, t.j. Ciar, ktoré spajaju miesta
s rovnakou vzdialenostou od ist¢ho bodu. Takéto chapanie vzdialenosti je vhodné najmé pri

skiimani dostupnosti v rdmci leteckej siete (napr. Keller 1986).

V neskorSom obdobi sa v niektorych Stadiach namiesto priamej fyzickej vzdialenosti zacala

pouzivat’ skutocna fyzickd vzdialenost. Je to vzdialenost medzi dvomi miestami, ktora je

rovna skutodnej dizke dopravnej cesty spajajucej tieto miesta. Obycajne sa tym rozumie
najkratsia cesta na zaklade dizky alebo najkratsia cesta po komunikaciach istého druhu napr.
vyssSej kvality alebo vyssej rychlosti. Tento sposob vyjadrenia vzdialenosti dvoch miest, ako
dizky najkratiej dopravnej cesty, ktora ich spéaja, patri spolu s ¢asovou vzdialenostou
k najCastejSie pouzivanym (napr. Tykkyldinen 1981, Keeble et al. 1982, Geertman a Ritsema
van Eck 1995, Bezak a Michniak 1999, Michniak 2000).

S rastiicim Zivotnym tempom obyvatel'ov hra ¢as v zivote I'udi Coraz ddlezitejSiu ulohu (Cas
straveny na ceste do $koly, zamestnania, za r6znymi sluzbami). Preto sa vzdialenost’ medzi

dvoma miestami vel'mi Casto vyjadruje vo forme Casovej vzdialenosti (Bruinsma a Rietveld
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1998, Gutiérrez 2001, R8lc 2001). Casova vzdialenost je vzdialenost’ medzi dvoma miestami

merand v ¢asovych jednotkéch, t.j. v hodinach alebo mintitach. Na mape ju méZzeme znazornit’
na pomocou izochron. Su to Ciary spajajuce miesta, na ktoré sa moéZeme dostat’ z urcitého

miesta za rovnaky cas.

Ekonomickd vzdialenost je vzdialenost medzi dvoma miestami vyjadrend v penaznych

jednotkach, napr. ndklady na prepravu jednej osoby, na prevoz suroviny potrebnej na jednotku
vyroby. Na mapach sa zndzoriuje vo forme izopadan - Ciar spdjajucich miesta, na ktoré sa

mdzeme z ur¢itého miesta dostat’ pri rovnakych vynalozenych nakladoch.

Jednym z d’al$ich spdsobov vyjadrenia vzdialenosti si zovSeobecnené naklady, ktoré vznikaju
kombinaciou prepravného Casu a finanénych nakladov potrebnych na cestu do stanoveného

ciel’a cesty.

Virtualna vzdialenost' je rovna dizke priamej a vodorovnej dopravnej komunikacie, na ktorej

su financné naklady na prevoz jednotky hmoty rovnaké ako na danej dopravnej komunikacii
na redlnom povrchu. Pri takomto sposobe merania vzdialenosti sa snazime odstranit’” vplyv
relié¢fu na prepravu avplyv roznej kvality cestnej siete na uroven dostupnosti vopred

stanoveného ciel’a.

Funk¢éna vzdialenost’ méa korene v existencii centralnych priestorov na jednej a periférnych

priestorov na druhej strane. Je to vzdialenost merand od ré6znym sposobom definovaného
centra plniaceho viac funkcii do periférnych priestorov, ktorda moze, ale nemusi vyplyvat
z geografickej vzdialenosti (Miszewska 1988). V tejto praci sa vSak neuvadzaji jednotky,

v ktorych by sa funk¢énd vzdialenost’ mala merat’.

Socialnu vzdialenost mozZeme interpretovat ako politickli, sociologicku a psychologicka

obmenu ekonomickej vzdialenosti. Je silno diferencovand podla prepravnych nakladov
stivisiacich s cestou obyvatelov pri vyuziti roznych aktivit, v zavislosti od ich materidlnej
situacie a dopravného prostriedku, ktory mézu vyuzit' (Warakomska 1992). Je to vzdialenost,
ktora je vnimana jednotlivcom alebo malymi skupinami od nich samych k inym jednotlivcom
alebo socidlnym skupindm (Goodall 1987). Takéto chapanie vzdialenosti zohladiiuje
existujuce rozne bariéry ovplyvilujuce urovenn dostupnosti (politické, ekonomické, pravne,

kultarne, jazykoveé).

Mentalna vzdialenost vychddza z predstav a vnimania jednotlivcov o dostupnosti daného

objektu a zavisi od Casu trvania cesty, druhu dopravného prostriedku, pohodlia cestovania a
fyzickej kondicie. Toto chapanie vzdialenosti stvisi s rozvojom behavioralnej geografie a pri

jej vyskume sa ¢asto vyuzivaju rozhovory s obyvatel'mi alebo sa vyskum realizuje vo forme
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dotaznikov. Mdzeme ju zndzornit' aj pomocou mentalnych map, nakreslenych jednotlivymi

obyvatel'mi.

Pri rieSeni problému dostupnosti mézeme prakticky vychédzat' zkazdej zuvedenych
moznosti chapania vzdialenosti. Pri vybere konkrétneho sposobu merania vzdialenosti
potrebujeme brat’ do tvahy ciel’ prace, rozsah Studovaného uzemia, vypovedni hodnotu

jednotlivych spdsobov merania vzdialenosti a pod.

Vzdialenost, ktord je medzi dvoma bodmi, ovplyviiuje stupeii ich vzajomnej dostupnosti
(Ingram 1971). Tento vplyv sa odraZza aj na prepravnom case a prepravnych ndkladoch. Za
mieru dostupnosti dvoch miest sa vtedy povazuje ich fyzicka vzdialenost a mozZeme
konStatovat’, ze miesta s vi¢Sou vzdjomnou vzdialenostou st menej dostupné ako miesta
s kratSou vzajomnou vzdialenost'ou. Je preto zrejmé, Ze vzdialenost ma pri Studiu dostupnosti

vel'mi velky vyznam.

Priama vzdialenost' neodrdza pravdivo cas, usilie, snahu alebo naklady na premiestnenie
(pohyb) medzi dvoma miestami. V skutoc¢nosti existuji r6zne oblasti s rozdielnym stupiiom
dostupnosti medzi vychodiskovymi miestami a ciel'mi, ktoré st vysledkom existencie
rozmanitych cestnych sieti, pouzitia rozdielnych spdsobov (druhov) dopravy a roznych

situacii, ktoré ovplyvnuju dopravu.

Najcastejsie sa v suvislosti s dostupnost’ou pouziva cestna vzdialenost’ (cf. Hautaméki 1972,
Keller 1986), prip. aj prepravné ndklady alebo prepravny cas. VyuZitie ¢asovych jednotiek je
narocné na spracovanie a udaje o ¢asovej vzdialenosti nie su jednoznacné. Pri prepravnych
nakladoch su velké tazkosti vznikajice pri prideleni zovSeobecnenych nékladov v sieti s
rozlicnymi spdsobmi dopravy. Pre nedostatok udajov a problémy s uréenim prepravnych
nakladov a prepravného Casu sa preto uprednostiiuje vyuzitie skutocnej cestnej vzdialenosti

ako zéstupcu blizkosti miest (cf. Baxter a Lenzi 1975).

Je vel'mi zriedkavé ndjst’ skutoCnost’, ze miery ¢asu a prepravnych nakladov nie si priamo
umerné cestnej vzdialenosti, apreto, ked pri rieSeni problému lokacie minimalizujeme
vzdialenost’, je vysledok podobny tomu, ked’ minimalizujeme prepravné ndklady a prepravny
¢as (Massam 1975). Na vzajomny vzt'ah medzi ¢asovou a cestnou vzdialenostou poukazuje aj
skutoc¢nost, Ze na zaklade znamej vzdialenosti sa stretdvame s jej prepoctom na prepravny ¢as
(Holm 1970) a v opacnom smere sa na zaklade znameho prepravného Casu stravené¢ho na
ceste do miesta poskytovania sluzieb prostriedkami verejnej dopravy urcuje tomuto Casu

zodpovedajuca cestna vzdialenost’ (Bezak a Michniak 1999).
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V nasej praci budeme brat’ do tvahy ako ohodnotenie hran cestnu vzdialenost’, hlavne kvoli
jednoduchosti a rychlosti spracovania, jednoznacnosti merania a aj kvoli rozsahu Studovaného
uzemia. Preto v d’alSom texte pod pojmom vzdialenost’ budeme rozumiet’ najkratSiu cestna

vzdialenost’ spajajucu stredy dvoch obci.

Pri vypocte mier dostupnosti, v ktorych vystupuje vzdialenost, sa v niektorych pripadoch
stretdavame s pouzitim roznych exponentov vzdialenosti. Vo vécSine pripadov sa pouziva
exponent vzdialenosti rovny hodnote /. AvSak kvoli viacSiemu dorazu na dostupnost’ pre
obyvatel'ov vzdialenejSich obci sa exponent vzdialenosti méze zvysit' v niektorych pripadoch
napr. na hodnotu 2. Podrobnej$im hodnotenim exponentu vzdialenosti sa zaobera D. Keeble et

al. (1982).

2.4 PRISTUPY K HODNOTENIU UZEMNO-SPRAVNEHO CLENENIA

Pri komplexnej reforme tizemno-spravneho ¢lenenia by sa malo vychadzat’ z istych pravidiel
a kritérii, ktoré si potrebné pre jej uspeSnu realizdciu. R. IStok (1999) uvadza Sestnast’
takychto kritérii na vymedzenie uzemno-spravnych celkov. Tieto kritérid st vzdjomne
funkéne prepojené a vzajomne sa dopliaji a prekryvaju. Patria k nim re$pektovanie principov
regionalizacie, ekonomické faktory, t.j. reSpektovanie Uzemnej Struktury ekonomiky,
zohl'adnenie etnickych, historickych a konfesiondlnych faktorov, zohladnenie doterajSicho
vyvoja izemno-spravneho ¢lenenia, faktor ekonomickych nékladov, zladenie zdujmov Statnej
spravy asamospravy, zohladnenie politickych poziadaviek, vymedzenie kompetencii
jednotlivych organov na réznych trovniach tzemno-spravneho c¢lenenia, reSpektovanie
prirodnych pomerov, faktory osidlenia a urbanizacie, vyber centier Uzemno-spravnych
jednotiek, stanovenie optimalneho poctu obyvatelov Gizemno-spravnej jednotky, stanovenie
optimalneho tizemného rozsahu tzemno-spravnej jednotky, faktor dostupnosti, stanovenie
optimalneho poctu obci v danom uzemno-spravnom celku a zohladnenie perspektivneho
vyvoja uzemia.

Viaceré zuvedenych kritérii obsahuji geografické prvky aniektoré maji dokonca
jednoznacéne geograficky charakter. MozZeme ich rozdelit’ na faktory politické, ekonomické
(minimalizécia vydavkov na verejni spravu) a geografické. Hodnotenie tizemno-spravneho
¢lenenia by teda malo vychadzat’ z posudenia spravnosti uplatnenia jednotlivych faktorov pri

jeho reforme.

Vymedzenie Gizemia a stanovenie hranic uzemnych kompetencii spravnych jednotiek by sa
malo uskuto¢nit’ tak, aby mohli tieto spravne jednotky plnit’ svoje Statne a samospravne ulohy
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s ¢o najvacsim stupniom ucinnosti. Stupen UCinnosti urcitej spravy sa urcuje tymito faktormi:
vel'kost'ou rozlohy uzemno-spravnej jednotky, vymedzenim jej hranic na zdklade urcitych
charakteristik sidelného systému alebo ekonomickych charakteristik, poctom obyvatelov
uzemno-spravnej jednotky, umiestnenim institucii danej spravy, dopravnou dostupnost'ou
institucii danej spravy obyvatel'mi, uizemnou kumulaciou tloh danej spravy (jednota spravy) a

vzajomnym prekryvanim oblasti kompetencii (jednopriestorovost’ spravy) (Baar et al. 1996).

V geografickej literatire zaoberajlicej sa priestorovou organizdciou Uzemno-spravnych
systémov dominuju dva zékladné pristupy k hodnoteniu vytvorené¢ho alebo navrhovaného
uzemno-spravneho Clenenia. Prvy z nich zdoéraziiuje mierku, resp. velkost’ uzemno-
spravnych jednotiek, druhy ich priestorovi formu a usporiadanie (Honey 1977, Bennett

1989, Bezak 1997).

Cielom velkostného pristupu je ndjst’ optimalnu velkost’ izemno-spravnej jednotky urcitého
radu tak, aby boli verejné sluzby vykondvané ¢o najefektivnejSim sposobom. Velkost
uzemno-spravnych jednotiek sa najCastejSie vyjadruje idedlnym poctom obyvatel'ov, ktori su
obsluhovani centrom Uzemno-spravnej jednotky. Dolezitymi ukazovatelmi velkosti su aj
idedlna rozloha, rozsah administrativnych sluzieb alebo pocet pracovnikov v

administrativnych sluzbach (Massam 1972).

Stanovenie optimalnej velkosti izemno-spravnej jednotky je problematické. Vel'mi tazko sa
uréuje kvantitativna zavislost’ medzi velkostou uzemia a funk¢nou efektivnostou (Honey
1977, Bezdk 1997) a taktiez aj optimalna velkost' Uzemno-spravnej jednotky pre rézne
administrativne funkcie nie je rovnakd. Na velkost’ uizemno-spravnych jednotiek vyznamnym
sposobom vplyvaji taktiez kvalita poskytovanych sluzieb a rastuce ndklady na ich
poskytovanie. Malé regiony umoziuju lepSiu spoluticast’ obyvatel'ov pri garantovani kvality a
uspokojeni individudlnych potrieb. Velké regiony vSak maju vicsiu Sancu byt financne
vyhodnejsie. Existuje vSak vSeobecnd tendencia preferovat’ vacsie uzemno-spravne jednotky,
ktort podporuju aj uspory z rozsahu ¢innosti, t.j. ndklady na poskytovanie administrativnych
sluZieb na jedného obyvatel’a sa az do urcitej vel'’kosti iIzemno-spravnej jednotky znizuju, ale
pri prekroceni tejto velkosti dochadza k ich vd¢Siemu nérastu. Krivka vyjadrujica tento vzt'ah
ma tvar pismena U a pochadza z ekonomickej tedrie, kde vyjadruje zavislost’ medzi nakladmi
na jednotku vyroby a mnozstvom vyrobeného tovaru (cf. Massam 1972). AvSak pri
poskytovani verejnych sluzieb by nemal byt hlavnym cielom maximdlny zisk (maximalna
efektivnost), ale skor najdenie najefektivnejsSieho spdsobu ako poskytnit’ sluzby danej kvality

(Massam 1975).
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Dal§imi faktormi ovplyviiujucimi velkost uzemno-spravnych jednotiek si miestny cit a
kontrola, spokojnost’ obyvatel'ov, priestorovd spravodlivost a naklady na poskytovanie
sluzieb. Clovek méa vybudovany silny zmysel pre teritorialitu a takisto tzbu chranit a
kontrolovat’ urcité¢ uzemie. Kvoli tejto skutocnosti by mali byt vytvorené mensie uzemno-
spravne jednotky, pretoze ¢lovek moze lepSie poznat' l'udi, ktori rozhoduju o fungovani

regionu, t.j. aj o poskytovani verejnych sluzieb.

Uplatnenie velkostného pristupu nam pomaha v dvoch fazach tvorby tzemno-spravneho
Clenenia, tj. pri volbe vhodného poctu regionov na urcitej hierarchickej Urovni a

sprostredkovane aj pri stanoveni poctu hierarchickych tirovni (Bezak 1997).

Pristup zdoraziujuci priestorovi formu a usporiadanie ma za ciel’ zodpovedat’ na otazku, ako
je spolo¢nost’ priestorovo organizovana a aké funkcie sa daju pridelit’ takymto de facto uz
sformovanym regiondlnym jednotkdm (Bezak 1997). Medzi mestom a obcami v jeho okoli sa
vytvaraju vzajomné vizby vyplyvajice z dochadzky za pracou, za vzdelanim, za nakupmi
a réznymi inymi sluzbami. V dosledku tychto vézieb sa vytvaraji prirodzené spadové regiony
s centrom a jeho zdzemim. Je preto opodstatnené, aby sa aj sluzby sektora Statnej spravy
sustredili v takychto centrach. Umiestnenie verejnych sluzieb do centier funkénych regionov
ma za nasledok ich efektivnejSie a ucinnejSie fungovanie (Bennett 1989). Znamena to, ze
uzemno-spravne jednotky by mali odzrkadlovat’ existujucu regionalnu Struktiru uzemia.
Mozeme takisto povedat’, Ze zachovanie funkénych jednotiek je jednou z ddlezitych tloh v
procese tvorby tzemno-spravneho &lenenia. Uzemno-spravne &lenenie by malo zachovat
integritu geografickych jednotiek a pripadné narusenie systému by malo byt ¢o najmensie
(Morrill 1981 in: Keller 1986). Pri reforme izemno-spravneho ¢lenenia by sa malo pracovat’
s celymi funkénymi regionmi najmé kvoli tomu, Ze mesto a jeho zazemie su bezpochyby
vzajomne zavislé (Johnston 1979). Podl'a A. Boursa (1989) sa uzemno-spravne Clenenie a
priestorova organizacia spolo¢nosti povazuju za rozdielne, ale izko spité Crty priestorovej
organizacie spolo¢nosti a reformy tzemno-spravneho ¢lenenia su nevyhnutné na odstranenie

nezhody medzi priestorovou a administrativnou organizaciou spolo¢nosti.

Aplikacia pristupu zdorazilujuceho priestorovii formu a usporiadanie Uzemno-spravnych
jednotiek pomaha pri rieSeni vSetkych Styroch problémov vznikajicich pri tvorbe uzemno-
spravneho clenenia, ktorymi st stanovenie poctu hierarchickych turovni, urcenie poctu
regionov na zodpovedajucich urovniach, vyber centier a vymedzenie hranic jednotlivych

regionov (cf. Bezdk 1997).

Uplatnenie tohoto kritéria pri poslednej reforme tzemno-spravneho ¢lenenia na Slovensku

Studoval A. Bezak (1996), ktory zistoval koreSpondenciu novych okresov so 63 funkénymi
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mestskymi regionmi identifikovanymi taktiez v Stadii A. Bezdka (1990). Az v 28 okresoch
bol zisteny diametralny nestilad medzi izemno-spravnym clenenim a priestorovou Struktirou
spolo€nosti. Su to hlavne okresy, ktoré vznikli rozdelenim funkénych mestskych regionov na
jadrovl Cast’ a periférnu zonu. V prvej skupine st okresy, ktoré su iba periférnou zénou
nejakého mestského regionu s inym jadrom (Bytca, Detva, Hlohovec, Kysucké Nové Mesto,
Levoca, Malacky, Partizanske, Pezinok, Poltar, Senec, Sobrance, Sala a Turéianske Teplice).
Na druhej strane okresy Galanta, Lucenec, Martin, Poprad, Spi§ska Nova Ves, Topol'€any,
Trnava, Zvolen a Zilina zodpovedaju jadrovym &astiam mestskych regionov. Kazdy z okresov
Levice, Nové Zamky, Rimavska Sobota a TrebiSov je tvoreny dvoma samostatnymi
mestskymi regionmi. Aj okres Michalovce tvoria dva mestské regiony, avSak od Michaloviec
sa od¢lenila periférna zona ako okres Sobrance. Okres Kezmarok vznikol spojenim mestského
regionu Spisska Stard Ves aperiférnej zény mestského regionu Poprad. Spominané
problémové okresy, ktoré predstavuju periférne zoény funkénych mestskych regiénov, maja
ist¢ dispozicie k vzniku problémov ohl'adom ich fungovania a spolocenského efektu

(Michalek 1999).

Obidva zakladné pristupy k hodnoteniu kvality Uzemno-spravneho Cclenenia sa casto
kombinuju s réznymi doplitujacimi kritériami. Azda najvyznamnej$im z nich je dostupnost’
obyvatel'ov do centier uzemno-spravnych jednotieck (Massam 1972). S hodnotenim urovne
dostupnosti v stvislosti s hodnotenim Uzemno-spravneho Clenenia sa mézeme stretnit’ v
pracach viacerych autorov ako napr. M.F. Goodchild a B.H. Massam (1969), M. Tykkyldinen
(1981), P. Keller (1986), K.B.S. Rasheed (1986), A. Bezdk a D. Michniak (1999), D.
Michniak (2000).

Dostupnost’ centier uzemno-spravnych jednotiek sa takisto povazuje za dolezity faktor
vplyvajici na ich velkost. Vo vSeobecnosti plati, Ze ked’ zmensime velkost’ uizemno-spravnej
jednotky, zlep$i sa aj dostupnost’ jej centra. Znamena to, ze z hladiska dostupnosti su
vyhodnejsie regiony s mensou rozlohou. Takato snaha, zabezpecit' o najlepSiu dostupnost’
sluzieb sektora verejnej spravy, vedie k vytvaraniu vicSieho poctu menSich Uzemno-
spravnych jednotiek. AvSak oproti snahe umiestnit’ tieto sluzby do €o najvicsSieho poctu
centier existuje na druhej strane bariéra, ktorou je demograficky potencial nutny

k efektivnemu poskytovaniu sluzieb (Kovai 2000).

Castou poziadavkou pri stanovovani vel’kosti rozlohy a vymedzovani hranic izemno-spravne;
jednotky je dostupnost’ administrativnych centier pre obyvatelov okrajovych sidel, t.j. jedna

sa o splnenie poziadavky kritickej urovne dostupnosti centra z najvzdialenejSich Casti
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uzemno-spravnej jednotky. Zaroven existuje aj poziadavka, aby tieto sidla boli dostupné pre

efektivne riadenie z administrativneho centra (cf. IStok 1999).

Jednym z moZznych sposobov vyuzitia kritéria dostupnosti pri urceni velkosti uzemno-
spravneho celku je stanovenie maximalnej pripustnej vzdialenosti od miesta lokalizacie
daného zariadenia (Kovar 2000), ktorym moéze byt napr. aj tirad poskytujici administrativne
sluzby. Studované tizemie mdZeme chapat’ ako systém rovnako velkych $estuholnikov. Ich
pocet je rovny poctu centier uzemno-spravnych jednotiek na urcitej hierarchickej trovni a ich
celkova plocha sa rovnd velkosti Studovaného tzemia. Plochu jednej uzemno-spravnej
jednotky chépeme ako pravidelny Sestuholnik a vypocitame jeho parametre. Okolo centra
izemno-spravnej jednotky opiSeme kruh s polomerom rovnym dizke strany pravidelného
Sestuholnika. Tato dizka predstavuje optimalnu maximalnu vzdialenost od centra pri

pravidelnom usporiadani Studovaného tzemia.

Pri hodnoteni uzemno-spravneho clenenia mézeme uvazovat o viacerych moznostiach
aplikacie dostupnosti (Bezak 1997). V prvom pripade sa hranice izemno-spravnych jednotiek
povazuju za fixné a pripista sa moznost relokacie centier izemno-spravnych jednotiek.
Nasledne mézeme skumat’, ako sa zmeni Uroven dostupnosti pri premiestneni centra do
optimalnej polohy. Druhou moznostou je situacia, ked’ sa predpoklada fixna poloha centier a
pripista sa moznost zmeny priebehu hranic Uzemno-spravnych jednotick za ucelom
maximalizacie dostupnosti pre obyvatelov z okrajovych casti tzemno-spravnej jednotky. V
poslednom pripade uvazujeme o variabilnej polohe centier i hranic s cielom ndjst’ urcity pocet
centier izemno-spravnych jednotiek, do ktorych je trovenn dostupnosti z ostatnych obci v
ramci uzemno-spravne]j jednotky ¢o najlepsia (Hautamiki 1972). Tento problém sa nazyva
problém p-medianov a jeho rieSenim ziskame optimdlnu polohu centier ako aj optimdlny

priebeh hranic (Keller 1986).

Spolo¢nym zakladom uvedenych pristupov je vzdy niektory z principov priestorovej
organizacie spolocnosti, ktorymi su princip priestorovej efektivnosti, princip priestorovej

spravodlivosti a princip priestorovej stability.

Priestorova efektivnost’ vo vSeobecnosti vyjadruje vztah medzi priestorovou polohou,
priestorovym usporiadanim a ekonomickou efektivnostou (Goodall 1987, p. 443), ktorej
cielom je maximalizacia vystupu z danych zdrojov (Smith 1977, p. 137). V naSom kontexte
to vyjadruje poziadavka najst’ také usporiadanie, ktoré zabezpeci maximalizéciu alebo aspoii
zvysenie prospechu obyvatel'ov daného teritdria, t.j. prinesie maximalny 0zitok (maximalnu
urovenn dostupnosti) pre ¢o najviac obyvatel'ov daného tizemia. Takéto usporiadanie vsak

nemusi byt vyhodné pre vSetkych obyvatel'ov tohto uzemia (Bezak 1995, 1997, Michniak
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2000). Zohl'adnenie principu priestorovej efektivnosti sa prejavuje v snahe ¢o najviac zlepSit’
hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti vyjadrujucich stthrnnti alebo priemernt dostupnost’ centra

uzemno-spravnej jednotky obyvatel'mi vSetkych jej obci.

Princip priestorovej spravodlivosti (resp. rovnosti) znamena aplikdciu principu socidlnej
spravodlivosti na teritoridlne jednotky (Goodall 1987, p. 467). V naSom kontexte tento princip
vyjadruje snahu najst’ také priestorové usporiadanie, ktoré by v relativnej miere uspokojilo
potreby obyvatel'ov kazdej teritoridlnej jednotky bez ohladu na jej polohu (Bezdk 1995,
1997). V stvislosti so skimanim dostupnosti centier tzemno-spravnych jednotiek je preto
opodstatnena poziadavka relativne dobrej dostupnosti centra pre obyvatelov vSetkych obci
uzemno-spravnej jednotky a taktiez aj poziadavka dobrej trovne dostupnosti kazdého centra
uzemno-spravnej jednotky bez ohladu na jej polohu. Na splnenie tychto poziadaviek je
potrebné zabezpeCit Co najlepSiu dostupnost’” pre obyvatelov najvzdialenejSich obci
jednotlivych tizemno-spravnych jednotiek a taktiez aj zniZenie regiondlnych nerovnosti

v urovni dostupnosti centier izemno-spravnych jednotiek.

Princip priestorovej stability sa odrdza v TUsili dosiahnut ¢o najvacsi sulad s
predchadzajicim uzemno-spravnym c¢lenenim, t.j. vSade tam, kde je to mozné, je potrebné

zachovat doterajsi priebeh hranic izemno-spravnych jednotiek (Bezak 1995).

Nové uzemno-spravne ¢lenenie znamenalo vyrazny zasah do regionalnej Struktury Slovenska
na urovni okresov. Z okresov, ktoré existovali do roku 1996, v nezmenenej podobe ostali iba
okresy Dunajska Streda, Komérno, Nové Zamky, Levice, Prievidza, Velky Krtis, KoSice-
okolie a Stard Lubovna. S vynimkou okresov Prievidza a Stard Luboviia sa ostatné
nachadzaju na hraniciach s Mad’arskou republikou. Okrem spomenutych 6smich okresov sa
uplne zachovali hranice d’alSich 16 okresov, ktoré existovali do roku 1996, a boli rozdelené na
dva az pat novych okresov. Na dva okresy boli rozdelené¢ byvalé okresy Nitra (Nitra, Zlaté
Moravce), Cadca (Cadca, Kysucké Nové Mesto), Martin (Martin, Turianske Teplice),
Liptovsky Mikulas (Liptovsky Mikulas, Ruzomberok), Zilina (Zilina, Bytga), Banska Bystrica
(Banské Bystrica, Brezno), PreSov (PreSov, Sabinov) a Poprad (Poprad a Kezmarok). Na tri
okresy boli rozdelené byvalé¢ okresy Trnava (Trnava, Hlohovec, Piestany), Topolcany
(Topol’¢any, Partizdnske, Banovce nad Bebravou), Povazska Bystrica (Povazska Bystrica,
Ilava, Puchov), Dolny Kubin (Dolny Kubin, Namestovo, Tvrdosin), Ziar nad Hronom (Ziar
nad Hronom, Banské Stiavnica, Zarnovica) a SpiSska Nova Ves (Spisska Nova Ves, Gelnica,
Levoca). Rozdelenim miest KosSice (Kosice I, ..., Kosice IV) a Bratislava (Bratislava I, ...,
Bratislava V) vznikli Styri, resp. pat novych okresov, ktoré¢ vSak nepredstavuji Standardné

typy regiondlnych jednotiek na trovni okresov.
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Ustanovenim 79 okresov sa Slovenska republika vratila k systému tzv. ,,malych okresov®,
ktory bol zauzivany pocas celého historického vyvoja verejnej spravy na tzemi Slovenska
(Slavik 1997a). Sucasné uzemno-spravne Clenenie na Urovni okresov sa skor priblizuje
k ¢leneniu Slovenska z rokov 1923-1928, kedy sa Sest’ vtedajSich zap ¢lenilo spolu na 79
okresov, ku krajinskému zriadeniu v medzivojnovom obdobi v rokoch 1928-38, kedy bolo
v Slovenskej krajine 77 okresov a ¢leneniu v obdobi od 1949 do 1960, kedy sa Slovensko
¢lenilo na 92 okresov. Historickym vyvojom uzemno-spravneho clenenia sa podrobne vo
svojich pracach zaoberali J. Zudel (1980, 1989) a V. Slavik (1997b, 1997c, 1997d). Tieto
poznatky su prehl'adne zosumarizované aj vo vysokoskolskych ucebnych textoch R. IStoka et

al. (1999).

2.5 MIERY DOSTUPNOSTI CENTRA UZEMNO-SPRAVNEJ JEDNOTKY

Na uvod chceme upozornit’ na skuto¢nost, ze pojmy miera dostupnosti a ukazovatel
dostupnosti povazujeme v naSej praci za synonyma asu to teda rézne pomenovania

vyjadrujuce ten isty obsah.

Jednym s hlavnych cielov tejto prace je zhodnotenie urovne dostupnosti okresnych miest
obyvatel'mi vSetkych obci okresu, preto na tomto mieste uvadzame iba vybrané miery

dostupnosti, ktoré st vhodné pri §tidiu dostupnosti centier izemno-spravnych jednotiek.

Na analyzu dostupnosti centra z jednotlivych obci tej istej uzemno-spravnej jednotky sa
pouziva koncepcia vzajomnej dostupnosti (Tykkyldinen 1981). Ked’ze v nasej praci budeme
ako zastupcu vzdialenosti dvoch obci vyuzivat cestni vzdialenost, dostupnost’ centier

uzemno-spravnych jednotiek tak bude funkciou vzdialenosti.

Jednoduchym indik4atorom dostupnosti, vychadzajlicim z urCenia vzajomnej dostupnosti

medzi centrom Uzemno-spravnej jednotky a ostatnymi obcami, je maximalna vzdialenost’

medzi aktudlnym centrom a najvzdialenejSou obcou tzemno-spravnej jednotky (Bezak a

Michniak 1999). Cim je tito vzdialenost mensia, tym lepSou troviiou dostupnosti z hl'adiska
maximalnej vzdialenosti sa vyznacuje centrum uzemno-spravnej jednotky. Redukcia
maximalnej vzdialenosti, ktori musia niektori obyvatelia prekonat’ pri ceste do centra
uzemno-spravnej jednotky, na ¢o najmenSiu moznu hodnotu je jednym z moznych spdsobov
uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti (Smith 1977, p.186). Nizka hodnota tohoto
ukazovatela zastupuje zdujmy Co najlepSej dostupnosti pre obyvatelov najvzdialenejSich

sidel.
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Dal$im ukazovatelom dostupnosti okresného mesta, ktory nam umoziiuje porovnanie
maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do aktudlneho centra pre viaceré uzemno-

spravne jednotky, je percentudlna odchylka p;” hodnoty maximalnej vzdialenosti z

najvzdialenejSej obce do aktualneho centra od hodnoty tohoto ukazovatel'a dostupnosti pre

optimalne centrum. Za optimalne centrum povazujeme v tomto pripade obec s minimalnou

hodnotou maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta. Percentualnu
odchylku vypocitame z nasledujuceho vztahu:
6) py :dakd_dek.mo%,

m
ek

kde d,"; je hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do aktualneho centra
izemno-spravnej jednotky k a d."; je hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlej$ej obce

do jej optimalneho centra.

Cim je hodnota percentualnej odchylky mensia, tym je okresné mesto lepsie dostupné
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti znajodlahlejSej obce do centra uzemno-spravnej
jednotky. Ak je tato percentudlna odchylka rovnd nule, mdézeme povedat, ze centrum
uzemno-spravnej jednotky je v jej aktudlnych hraniciach lokalizované optimalnym sposobom

z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejsej obce.

V suvislosti so skimanim vzdialenosti do centra zemno-spravnej jednotky a rozmiestnenia
obyvatel'ov moZeme stanovit’ aj urcit kritick vzdialenost’, za ktorou sa nachadza “zéna zlej
dostupnosti.” Tato vzdialenost’ mézeme urcit’ napr. pomocou empirického odhadu rychlosti
prostriedkov primestskej autobusovej dopravy, ktordt mozu vyuzivat’ obyvatelia vSetkych obci
uzemno-spravnej jednotky pri ceste do jej centra. Podl'a ndsho odhadu je rychlost’ primestske;j
dopravy rovna 30 km/hod. Do zdény zlej dostupnosti zahrnieme teda obce, z ktorych
obyvatelia cestuju do centra izemno-spravnej jednotky najmenej jednu hodinu. Za kriticku
vzdialenost’ do centra izemno-spravnej jednotky povazujeme teda vzdialenost rovn hodnote
30 km (cf. Bezdk a Michniak 1999). Vo vSeobecnosti existuje opodstatnend poziadavka, aby
casova vzdialenost’ z najvzdialenejSich Casti regionu do centra poskytovania urcitych sluzieb
bola rovna priblizne jednej hodine (Massam 1975). Ako ukazovatel' dostupnosti sa v tejto
suvislosti pouziva podiel obyvatel'ov zijucich v oblastiach s ¢asovou dostupnostou do centra

uzemno-spravnej jednotky rovnou 1 hodinu a viac (Domanski 1980).

Jednou z mier dostupnosti, ktoré vychadzaji zurcenia kritickej vzdialenosti do centra

uzemno-spravnej jednotky, je percentudlny podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach so

vzdialenostou do okresného mesta rovnou 30 km aviac, tj. vzone zlej dostupnosti.
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Percentualny podiel obyvatelov zijucich v zoéne zlej dostupnosti zastupuje zaujmy co
najlepSej dostupnosti pre obyvatelov najvzdialenejSich obci. Nizke hodnoty tohoto
ukazovatela tak odzrkadl'uju dobré uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti pri tvorbe
uzemno-spravneho ¢lenenia. Umiestnenie centra uzemno-spravne]j jednotky sa povazuje za
spravodlivé, ak za stanovenou hodnotou kritickej vzdialenosti zije iba akceptovatelne maly

podiel obyvatel'ov uzemno-spravnej jednotky (Morrill a Symons 1977).

Na ziklade vzijomnych vzdialenosti medzi jednotlivymi sidlami mézeme vypocitat aj

nasledujuci indikator dostupnosti, ktorym je percentudlny podiel obyvatel'ov uzemno-spravnej

jednotky, ktori su obsluhovani najbliz§im centrom uzemno-spravnej jednotky (Goodchild a

Massam 1969). Namiesto uvedeného ukazovatel'a sa niekedy pouziva doplnok jeho hodnoty

do sto percent. Indikator tak vyjadruje percentudlny podiel obyvatelov uzemno-spravnej

jednotky zijucich v obciach, ktoré maju kratSiu vzdialenost’ do iného centra v porovnani s

tym, ku ktorému v sucasnosti patria (cf. Bezak a Michniak 1999).

Je zreymé, ze na zaklade ekonomickej efektivnosti by mala kazda obec patrit’ k izemno-
spravnej jednotke, ktorej centrum sa nachadza v najkratSej vzdialenosti zo stredu obce. Vyssi
podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného
centra poukazuje na menej efektivny priebeh hranic uzemno-spravnej jednotky. Hodnota
tohoto ukazovatel'a odzrkadl'uje uplatnenie principu priestorovej efektivnosti pri tvorbe

uzemno-spravneho ¢lenenia.

Pri vypocte vzajomnej dostupnosti moézeme vzdialenost’ vazit'. Ako vahu pouzijeme napriklad
pocet domacnosti, pocet obyvatel'ov obce alebo pocet obyvatel'ov obce okrem obyvatelov v
predproduktivnom veku, ktori nevyuzivaju administrativne sluzby a pod. Kvoli najl'ahSiemu
ziskaniu tdajov budeme pri nasledujucich ukazovateloch uvadzat vzdy ako vahu pocet
obyvatel'ov jednotlivych obci. Potom méZzeme vypocitat’ hodnotu priemernej dostupnosti
centra izemno-spravnej jednotky zo vsetkych obci uzemno-spravnej jednotky. V nasej praci

je priemernd dostupnost’ rovnd priemernej vazenej vzdialenosti x; do centra i v uzemno-

spravnej jednotke k zo vSetkych jej obci a definujeme je nasledovne:

_ ijkdijk
(7) x; =

>P
J

kde Py je pocet obyvatel'ov obce j a dji je vzdialenost’ z obce j do centra i v izemno-spravnej

jednotke £.
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V pojmoch beznej Statistiky je to vazeny aritmeticky priemer vzdialenosti do centra zo
vSetkych obci Gzemno-spravnej jednotky (Bezdk a Michniak 1999), pricom ako véhu
pouZijeme pocet obyvatelov jednotlivych obci. Cim je hodnota priemernej vzdialenosti
mensSia, tym je Urovenl dostupnosti centra tzemno-spravnej jednotky lepsSia. Nizka hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti znamend, Ze centrum Uzemno-spravnej jednotky bolo
vybrané efektivnym sposobom, ateda pri jej vytvarani sa zohladnil princip priestorovej

efektivnosti.
Ak chceme pri vypocte priemernej vazenej vzdialenosti ciastocne uplatnit’ princip
priestorovej spravodlivosti, zvySime pri jej vypocte exponent vzdialenosti na hodnotu 2.

Priemernd vazena vzdialenost’ zo vSetkych obci Uizemno-spravnej jednotky do jej centra

s exponentom vzdialenosti rovnym hodnote 2 zohl'adiiuje teda viac zaujmy dobrej dostupnosti

pre obyvatelov najvzdialenejSich sidel atato poziadavka predstavuje jeden zmoznych
sposobov uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti. Cim je hodnota tohto ukazovatela

mensia, tym lepSia je uroven dostupnosti centra uzemno-spravnej jednotky priaznivejsia.

Na porovnanie hodnot priemernej vdzenej vzdialenosti medzi viacerymi jednotkami uzemno-
spravneho ¢lenenia moZeme vyuzit’ napr. Standardnt alebo percentudlnu odchylku. Ku kazdej
uzemno-spravnej jednotke & mdézeme priradit’ hodnotu priemernej vazenej vzdialenosti ako

percentudlnu odchylku p; hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti )_c?lc pre aktualne centrum i

od hodnoty priemernej véZenej vzdialenosti x, pre optimélne centrum r, ktorym je v tomto

pripade obec s miniméalnou priemernou vazenou vzdialenostou.

xlk B xrk

(8) pik =T'100%
xrk
Cim mensia je hodnota percentulnej odchylky, tym priaznivejsia je troveir dostupnosti z
hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti. V pripade ak je percentudlna odchylka rovna nule,
znamena to, Ze centrum uzemno-spravnej jednotky je v jej aktualnych hraniciach z hl'adiska

priemernej vazenej vzdialenosti lokalizované optimalnym sposobom.

Priemernd vaZzena vzdialenost zo vSetkych obci uzemno-spravnej jednotky do jej centra a
percentualna odchylka su ukazovatele dostupnosti, ktoré odrazaju uplatnenie principu

priestorovej efektivnosti v procese tvorby izemno-spravneho ¢lenenia.

Standardna (smerodajnd) odchylka s; vyjadruje druhti odmocninu z vaZeného aritmetického

priemeru Stvorcov odchylok vzdialenosti z jednotlivych obci do centra i v izemno-spravne;j
jednotke & od hodnoty priemernej vaZenej vzdialenosti x; do centra i v (izemno-spravnej
jednotke k (cf. Bakytova et al. 1975, pp. 117-118).

28



2. Teoreticko-metodologické vychodiska

> Py —xy )

) sip = |-~ ,
l > Pi
J

kde Py je pocet obyvatel'ov obce j a dj je vzdialenost’ medzi obcami i aj v izemno-spravnej

jednotke k.

Standardna odchylka je ukazovatelom variability pristupu do centra Uzemno-spravnej
jednotky okolo priemernej vzdialenosti, a preto mdézeme tvrdit, ze ¢im je tdto variabilita
mensia, tym je poloha centra izemno-spravnej jednotky povazovana za viac spravodliva (cf.

Morrill a Symons 1977).

Podobne ako vypocitame priemernt vazenu vzdialenost’ do centra zo vSetkych obci tizemno-
spravnej jednotky, moézZzeme pomocou nasledujiiceho vztahu vypocitat’ aj priemernt vazenti
vzdialenost’ prekonant obyvateI'mi celého Studovaného uzemia do prislusnych centier
uzemno-spravnych jednotiek:

2.2 Pidip

k_Jj

22 B

ko j

(10) x =

kde Pj je pocet obyvatel'ov obce j v tizemno-spravnej jednotke k a dj je vzdialenost’ medzi

obcami i a j v izemno-spravnej jednotke k.

Nasledne sa objavuje otazka zistit, aky podiel obyvatelov zije v obciach s vécSou

vzdialenostou do centra Uzemno-spravnej jednotky., ako je hodnota priemernej vaZenej

vzdialenosti prekonanej obyvatel'mi celého $tudovaného tzemia do prisluSnych centier

uzemno-spravnych jednotiek. Cim je tento podiel mens$i, tym priaznivejSia je uroven

dostupnosti centra uzemno-spravnej jednotky v porovnani s celkovou priemernou vazenou

vzdialenost'ou (Tykkyldinen 1981).

Integrovana (suhrnnd) dostupnost’ opisuje dostupnost’ centra zo vsetkych obci uzemno-
spravnej jednotky. Opera¢ny variant integrovanej dostupnosti je ovela jednoduchsi ako pri
priemernej dostupnosti a nésledne odvodené indikatory su velmi vhodné na Stadium
rozdielov v dostupnosti v rdmci jednej uzemno-spravnej jednotky (Tykkyldinen 1981) za

predpokladu nemennosti jej hranic.

Prakticky najjednoduch$im indexom sthrnnej dostupnosti istého uzla z ostatnych uzlov je

dostupnost’ centra uzemno-spravnej jednotky rovna sume najkratSich vzdialenosti zo vSetkych
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jej obci do skumaného centra (Taylor 1977). Dalsim jednoduchym ukazovatel'om
integrovanej dostupnosti je aritmeticky priemer vzajomnych dostupnosti centra zo vSetkych
obci izemno-spravnej jednotky (Ingram 1971). Ked’Zze za zéstupcu vzajomnej dostupnosti
povazujeme vzdialenost, je tento ukazovatel rovny aritmetickému priemeru vzdialenosti,
pricom v menovateli tohto vztahu sa namiesto n pouziva aj n-/ atento vztah sa potom

oznacuje ako normalizovana suhrnna dostupnost’ (Pooler 1995).

>4,

(11) 4, =""—
n

Ak pri vypocte integrovanej dostupnosti berieme do uvahy aj rozmiestnenie obyvatel'ov,
vzdialenost’ vtedy vdzime poctom obyvatelov obci. Integrovani dostupnost’ centra i rovna

suhrnnej vazenej vzdialenosti d;’ nasledne vyjadrime vzt'ahom:

n
(12) df = > P.dy,
j=1

kde P; je pocet obyvatel'ov obce j a dj; je vzdialenost’ obci i aj.

Za optimalne centrum Uzemno-spravnej jednotky budeme povazovat obec r, pre ktoru je
hodnota d; minimalna (cf. Tykkyldinen 1981). Cim mensia je hodnota sthrnnej véaZenej
vzdialenosti, tym lepSia je Groven dostupnosti centra Gizemno-spravnej jednotky z hladiska

uplatnenia principu priestorovej efektivnosti.

Ako miera dostupnosti centra Izemno-spravnej jednotky sa moze pouzit' aj moment inercie

(moment of inertia). Pojem moment inercie vznikol na poli jemnej mechaniky a v tomto
pripade nam sluzi ako miera rozdelenia populacie okolo centra uzemno-spravnej jednotky.

Vypocitame ho nasledovne:
c 2
(13) M = Py.dj
j=1

kde dji je vzdialenost’ medzi centrom i a obcou j v izemno-spravnej jednotke k a Py je pocet

obyvatel'ov obce j v izemno-spravnej jednotke £.

Moment inercie sa v tomto pripade rovnd hodnote vazenej stihrnnej vzdialenosti, ked’ pri jej
vypocte zmenime exponent vzdialenosti na hodnotu 2. ZvicSenim exponentu vzdialenosti
kladieme va¢si doraz na dostupnost’ obyvatel'ov obci nachéddzajtcich sa vo védcsej vzdialenosti
od centra uzemno-spravnej jednotky, atak zohladitujeme aj poziadavky vyplyvajlce

z principu priestorovej spravodlivosti.
30



2. Teoreticko-metodologické vychodiska

Na porovnanie suhrnnej vazenej vzdialenosti jednotlivych obci v rdmci jednej tizemno-
spravnej jednotky moézeme kazdej obci pridelit’ hodnotu suhrnnej vaZzenej vzdialenosti ako
percentudlnu odchylku od hodnoty stthrnnej vadZenej vzdialenosti pre optimalne centrum,
ktorym je v tomto pripade obec s jej minimalnou hodnotou.
d’ —d:
(14) p; =—+—=-100%

N
I

Ak jednotlivé obce povazujeme za uzly grafu, percentudlna odchylka umoznuje preskimat’
ich vzajomné postavenie v grafe. Zmeny v jej hodnotach priamo odrazaji pokles sthrnnej

vzdialenosti s rastucou vzdialenost'ou od optimalneho centra (Tykkyldinen 1981).

Na porovnanie hodnét sihrnnej vzdialenosti medzi viacerymi uzemno-spravnymi regionmi
vyuzijeme takisto percentudlnu odchylku. Kazdej jednotke priradime percentualnu odchylku
hodnoty stthrnnej vzdialenosti pre aktudlne centrum od hodnoty sthrnnej vzdialenosti pre

optimalne centrum.

&5, —d’
(15) py =—k—"rk . 100%
dyy
Cim mengia je hodnota tejto percentudlnej odchylky, tym lepsia je tiroven dostupnosti centra

uzemno-spravnej jednotky z hl'adiska stthrnnej vzdialenosti.

Analyza dostupnosti centier tizemno-spravnych jednotiek v nasej praci je zalozend na
indikéatoroch dostupnosti, ktoré¢ neumoznuju pokles dopytu po administrativnych sluzbach s

rastiicou vzdialenost'ou. Spravanie obyvatel'ov sa taktieZ neberie do Gvahy.

V predchadzajicom texte sme sa zaoberali mierami dostupnosti, ktoré sa daji vyuzit' pri
hodnoteni dostupnosti centier jednotlivych izemno-spravnych jednotiek. V zavere by sme sa

pokusili nacrtntt’ ¢iastocnu klasifikaciu uvedenych mier dostupnosti.

Prvotné rozdelenie je zrejmé uz zo samotného predchadzajiuceho textu. Je to rozdelenie mier
dostupnosti na zaklade koncepcie dostupnosti, ktorti vyuzivaji. Su to na jednej strane miery
dostupnosti vychadzajuce z koncepcie vzadjomnej dostupnosti a na druhej strane vychadzajuce

z koncepcie integrovanej (suhrnnej) dostupnosti.

Dal§im kritériom ich rozdelenia je skutognost, z akého principu priestorovej organizacie

spolo¢nosti jednotlivé ukazovatele dostupnosti vychadzaja. V prvej skupine su miery

dostupnosti vychadzajuce z uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Do tejto skupiny

patria priemernd vazena vzdialenost' do centra izemno-spravnej jednotky zo vsSetkych jej

obci, jej percentualna odchylka, podiel obyvatelov Uzemno-spravnej jednotky Zijicich
31



2. Teoreticko-metodologické vychodiska

v obciach s kratSou vzdialenostou do iného centra, sthrmna vazena vzdialenost’ do centra
uzemno-spravnej jednotky zo vSetkych jej obci a jej percentudlna odchylka. Do druhej
skupiny patria miery odzrkadl'ujice uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti. S to
maximdalna vzdialenost znajodl'ahlejSej obce do centra Uzemno-spravnej jednotky a jej
percentualna odchylka, percentualny podiel obyvatel'ov okresu Zijucich vo vzdialenosti 30 km
a viac do okresného mesta. Do tretej skupiny sme zaradili miery dostupnosti, ktoré sa snazia
o zohl'adnenie oboch principov priestorovej organizacie, t.j. vychadzaju z principu
priestorovej efektivnosti, ale pritom kladi vacsi doraz na dobri dostupnost’ obyvatelov
najvzdialenejSich sidel, o je jedna zo zdkladnych poziadaviek pre uplatnenie principu
priestorovej spravodlivosti. K tymto mieram dostupnosti patri tzv. moment inercie
apriemerna vadzena vzdialenost do centra Uzemno-spravnej jednotky s exponentom

vzdialenosti rovnym hodnote 2.

Nasledujicim kritériom rozdelenia mier dostupnosti je skutocnost’, ¢i si ich hodnoty zavislé
alebo nezavislé od velkosti izemno-spravnej jednotky. K mieram dostupnosti, ktoré su
zavislé od velkosti izemno-spravnej jednotky, patria priemernd vazena vzdialenost’ do centra
uzemno-spravnej jednotky zo vSetkych jej obci, maximalna vzdialenost’ z najodl’ahlejSej obce
do centra izemno-spravnej jednotky, suhrnna vazena vzdialenost’ do centra izemno-spravne;j
jednotky zo vSetkych jej obci, percentudlny podiel obyvatel'ov okresu zijucich vo vzdialenosti
30 km aviac do okresného mesta. Do skupiny mier dostupnosti nezdvislych na velkosti
uzemno-spravnej jednotky patria percentudlne odchylky hodnét jednotlivych ukazovatelov
dostupnosti pre aktudlne centrum od hodndt tychto ukazovatel'ov pre prislusné optimalne
centra, ktorymi su v jednotlivych pripadoch obce s minimalnymi hodnotami tychto
ukazovatelov. Dal$imi ukazovatelmi v tejto skupine si Standardna odchylka a podiel

obyvatel'ov okresu zijucich v obciach s kratSou vzdialenost'ou do in¢ho centra.

2.6 OPTIMALNA POLOHA CENTRA UZEMNO-SPRAVNEJ JEDNOTKY

Vyznamnou vlastnostou priestorovej organizacie Uzemno-spravnych jednotiek je poloha
centra uzemno-spravnej jednotky vo vztahu k priebehu jej hranic. V tomto centre su
sustredené vsetky institiicie poskytujlice administrativne sluzby a preto je potrebné venovat’
dostato¢nt pozornost’ polohe centra v ramci hranic izemno-spravnych jednotiek. Centralna
poloha centra uzemno-spravnej jednotky v jej hraniciach by mala zabezpecit' efektivne

fungovanie organov Statnej spravy vykonavanej na jednotlivych urovniach.
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Za optimdlny region sa v mnohych pripadoch povazuje kruh s centrom v jeho geometrickom
strede, avSak takyto region v skuto€nosti tazko ndjdeme. Ale aj napriek tomu je opodstatnena
poziadavka, aby centrum izemno-spravnej jednotky nelezalo v blizkosti jednej Casti hranice a
na druhej strane d’aleko od inej Casti hranice. Z uvedenych faktov vyplyva, Ze centralna
poloha centra uzemno-spravnej jednotky je funkciou tvaru Gzemno-spravnej jednotky (pozri

kapitolu 2.7).

Jednoduchym spo6sobom méZeme vyjadrit’ polohovu centralitu tak, ze porovname vzdialenost’
medzi centrom a najblizS§im bodom na hranici d,;, so vzdialenostou medzi centrom a

najvzdialenej$im bodom na hranici d,,,.. Polohovu centralitu LC vyjadruje vztah:

(16) chjl"—“‘"-zoo

Hodnoty tohoto pomeru sa pohybuju v intervale od 0 (v pripade, ked’ je centrum uzemno-
spravnej jednotky umiestnené na jej hranici), po 100 (centrum sa nachddza v strede tizemno-
spravnej jednotky, ktord ma tvar kruhu). Vyssie hodnoty LC predstavuju vacsiu centralitu
polohy centra izemno-spravnej jednotky, a naopak, niz§ie hodnoty znamenajl, Ze centrum
uzemno-spravnej jednotky je lokalizované v blizkosti jej hranic (Rasheed 1986). Pre centrum
uzemno-spravnej jednotky je z hl'adiska dobrej dostupnosti vyhodna ¢o najlepSia centralna

poloha, t.j. hodnota LC bliZiaca sa k hodnote 100.

Vo vSeobecnosti je centralita interpretovanad ako ,,uzivanie stavu vysokej dostupnosti®, t.j.
kvality bytia v centrdlnom priestore (Goodall 1987, p. 64). Chapanie optimality polohy centra
uzemno-spravnej jednotky moze teda vychadzat' aj z vypoctu ukazovatel'ov dostupnosti. Za
optimalne centrum mdézeme teda povazovat miesto, ktoré ma z hl'adiska urcitého kritéria

najlep$iu uroven dostupnosti.

Na zaklade maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta by malo byt’
optimalne centrum uzemno-spravnej jednotky na mieste, v ktorom sa dosiahne minimalna
hodnota z hodn6t maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do tohto centra. Vyjadrené
pojmami tedrie grafov je to uzol, ktory ma najkratSiu vzdialenost’ z jemu najvzdialenejSicho
uzla v grafe (Tykkyldinen 1981). Ked pre uzemno-spravnu jednotku & plati, ze d;"x = max dy
(G =1, 2, ..., n), potom centrum je uzol v, taky, ze doy = min d"y (i = 1, 2, ..., n). Hodnotu d.

nazyvame polomerom grafu.

Spominané optimalne centrum sa v literatire nazyva centroid oblasti. Na jednej strane sa v

takomto centre redukuje variabilita pristupu do centra Gzemno-spradvnej jednotky, ale na

druhej strane zase narastd celkovad precestovana vzdialenost zo vSetkych obci uzemno-
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spravnej jednotky (Morrill a Symons 1977). Umiestnenie centra tizemno-spravnej jednotky
v uvedenom optimalnom centre sa povazuje za dobré z hladiska uplatnenia principu

priestorovej spravodlivosti.

Podobnym spdsobom moézeme za optimdlne centrum Uzemno-spravnej jednotky povazovat
obec, v ktorej sa dosiahne minimalna hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do centra
uzemno-spravnej jednotky. Umiestnenie centra uUzemno-spravnej jednotky do takéhoto
optimalneho centra je v tomto pripade vyhodné z hl'adiska uplatnenia principu priestorove;j

efektivnosti, pretoze sa zdoraznuje dostupnost’ obyvatel'ov celej izemno-spravnej jednotky.

Optimalnym centrom uUzemno-spravnej jednotky z hl'adiska integrovanej dostupnosti je
median grafu zndmy aj ako bod MAT (minimum aggregate travel). V zhode s definiciou
medidnu v beZnej Statistike je to miesto, kde celkovd vzdialenost do ostatnych sidel je
minimalizovana (Smith 1977, p. 186). Inym spdsobom vyjadrené, je to bod v subore bodov,

ktory ma najmensiu vzdialenost’ do vSetkych ostatnych bodov (Massam 1972, p. 6).
n
(17) MAT, = ) Hj,
j=1

kde Hj; je ohodnotenie hrany medzi miestami i aj.

Je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze hodnota uvedeného ukazovatel'a zavisi na velkosti

uzemno-spravnej jednotky.

Bod MAT odraza uplatnenie principu priestorovej efektivnosti pri vybere centra uzemno-
spravnej jednotky v jej aktudlnych hraniciach a predstavuje najefektivnejSiu polohu centra v
danej Gzemno-spravnej jednotke, pretoZe minimalizuje celkové cestovanie (Morrill a Symons

1977).

Meranie efektivnosti polohy centier tizemno-spravnych jednotiek moéze vychadzat zo
zhodnotenia vzajomnej vzdialenosti medzi aktudlnym centrom uzemno-spravnej jednotky
ajej taziskom (centre of gravity) v ramci jednotlivych izemno-spravnych jednotiek. Cim
vicsia je odchylka aktudlneho centra od taziska izemno-spravnej jednotky, tym je jeho
poloha menej efektivna (Rasheed 1986). Pomer medzi tymito centrami sa nazyva index

priestorove] efektivnosti polohy centra izemno-spravnej jednotky £ a mézeme ho vyjadrit

nasledujucim vzt'ahom, v ktorom vyuzivame pojem moment inercie.

M
(18) E=—*,
M

c
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kde M, je moment inercie pre tazisko uzemno-spravnej jednotky a M. je moment inercie pre

aktualne centrum (Massam1972).

Ak hodnota E je rovna 1.0, vtedy aktudlne centrum je umiestnené na mieste t'aziska uzemno-
spravnej jednotky. NizSie hodnoty ako 1.0 znamenaju, Ze vzdialenost medzi aktudlnym

centrom a t'aziskom uzemno-spravnej jednotky narasta.

Alternativhym rieSenim pri vybere centra uzemno-spravnej jednotky moze byt tazisko

uzemno-spravnej jednotky (centre of gravity), zndme tiez ako priemerné centrum (mean

centre). Jeho presni geometricki polohu ndjdeme tak, ze regiéon umiestnime do
koordinovanej suradnicovej sustavy a suradnice Xcg a Ycg vypocitame z nasledujucich

vzt'ahov:

ZX M, ZY/M j
(19) X6 =~ Yoo = >
2.M, 2.M,
J J
kde X; a Y; su suradnice obce j a M; je vaha obce j. Suradnice taziska uzemno-spravnej

jednotky sa teda rovnaji vazenému aritmetickému priemeru prisluSnych suradnic jednotlivych

obci, pricom ako vahy jednotlivych obci sa pouzivaju pocty ich obyvatel'ov.

V takomto centre je najmensSia variabilita rozmiestnenia obyvatel'ov jednotlivych obci okolo
centra Uzemno-spravnej jednotky, a preto jeho poloha predstavuje zhodu s principom

priestorovej spravodlivosti (Smith 1977, pp. 185-186).

V pripade, ak berieme do uvahy skutocné cestné vzdialenosti arozlozenie obyvatelstva,
priemerné centrum je bod, pre ktory je hodnota priemernej druhej mocniny vzdialenosti do
centra zo vSetkych obci izemno-spravnej jednotky najmensia. Ked'Zze berieme do uvahy aj
rozmiestnenie obyvatel'ov, priemerné centrum Uzemno-spravnej jednotky bude na mieste, v
ktorom priemerna vzdialenost’ zo vSetkych obci do centra tizemno-spravnej jednotky bude
najmensia, priCom exponent vzdialenosti je rovny dvom. Znamena to, Ze pri vypocte
priemernej vzdialenosti priradime vacSiu vahu vzdialenostiam z periférnych obci uzemno-
spravnej jednotky. Lokalizacia centra Gzemno-spravnej jednotky je potom povazovand za
vyhodnt z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti, a pretoze jej vypocet
vychadza z priemernej vzdialenosti, je tiez povaZzovana za pomerne malo neefektivnu (cf.

Kellerman 1981).

Pri uréovani optimdlnej polohy centra Uizemno-spravnej jednotky moézeme vychadzat aj
z vypoctu potencidlu. Optimalne centrum Gzemno-spravnej jednotky tak moze byt na mieste
sjeho najvysSou hodnotou. Miesto snajvyssim potencidlom sa mobze povazovat za
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najcentralnejSie, najatraktivnejSie a najdostupnejSie pre agregovani populdciu (Geertman
a Ritsema van Eck 1995). Region s vy$Sou hodnotou ekonomického potencidlu mé lepsi
pristup k ekonomickym aktivitim nachédzajicim sa v urcitej vzdialenosti, v porovnani s tymi

regionmi, ktoré sa vyznacuju niz§im potencidlom.

2.7 TVAR REGIONU (UZEMNO-SPRAVNEJ JEDNOTKY) A JEHO VPLYV
NA DOSTUPNOST

Za najdostupnejSie miesto Uzemno-spravnej jednotky sa povazuje miesto vyznacujuce sa
centrdlnou polohou v hraniciach regionu. Ked'Ze jeho centrdlna poloha zavisi od priebehu
hranic zemno-spravnej jednotky, mézeme tvrdit, ze priebeh hranic ateda aj tvar regionu

ovplyvinuje dostupnost’ obyvatel'ov do centra izemno-spravnej jednotky.

Tvar rozlicnych geografickych regionov, v naSom pripade tzemno-spravnych jednotiek, sa
dostal do pozornosti geografie uz pred mnohymi desatroc¢iami. Spociatku sa tvar vyuzival len
na opis geografickych objektov a az neskor sa uplatnil aj ako analyticky nastroj. Stadie
zaoberajuce tvarom su zékladom nielen pre klasifikaciu, ale aj pochopenie procesov, ktoré

viedli k vytvoreniu uzemno-spravnych jednotiek (Whitington et al. 1972: in Massam 1975).

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze neexistuje jednoznacna koreSpondencia medzi procesom a
geometrickym tvarom, t.j. vysledkom rozlicnych procesov moze byt rovnaky tvar regionu.
Tvar regionu je taktiez nezavisly od jeho velkosti. Ned4 sa ndjst’ jedno-jednozna¢na funkcia,
ktora by mnozine tvarov priradila mnozinu realnych ¢isel, ¢o znamena, ze regiony rozneho

tvaru mozu mat’ tu isti hodnotu vyjadrujicu ich tvar.

Tvar regionu sa spociatku vyjadroval opisnym spoésobom. C. L. White a G. T. Renner (1957:
in Boyce a Clark 1964) na zaklade opisu rozdelili tvar regionu do piatich typov: kompaktny,
stenéeny alebo prediZeny, ziibkovany, dierovany a fragmentovany. Tychto pat’ kategorii moze
byt spojenych do jednoduchého systému zahritujuceho Styri typy odchylky od kompaktnosti
(Taylor 1971). Napr. predizeny tvar sa predlzovanim stiva menej kompaktnym, dierovany
tvar sa zvia¢Sovanim dier stdva menej kompaktnym a pod. Az neskor sa zacali na opis tvaru

pouzivat’ kvantitativne metody.

Miery, ktoré sa pouzivaji na opis tvaru geografického regionu, mézeme rozdelit' do dvoch
zakladnych skupin. V prvej skupine st miery tvaru geografického regionu na homogénnom
povrchu. Pri vypocte tychto mier neberieme do uvahy rozdiely vo vnutri hranic tzemno-
spravnych jednotiek a povazujeme ich za homogénne. Spravidla sa ich tvar odvodzuje len zo
samotné¢ho priebehu hranic. Do druhej skupiny patria miery tvaru na nehomogénnom

36



2. Teoreticko-metodologické vychodiska

povrchu, kedy berieme do tivahy rozdelenie geografického javu vo vnutri regionu, ako napr.

skutocné dopravna siet’ alebo rozmiestnenie obyvatelov.

K najjednoduch$im mieram tvaru na homogénnom povrchu patri pocet susediacich jednotiek

(contact number), ktory, ako je uz z ndzvu jasné, vyjadruje pocet izemno-spravnych jednotiek
susediacich s danou tzemno-spravnou jednotkou. Pri urovani hodnoty tohto indexu sa
vacsinou bertt do tivahy len regiony, ktoré st zo vSetkych stran obklopené jednotkami toho
isté¢ho radu, t.j. nelezia pri hranici celého Studované¢ho tzemia. V niektorych pripadoch sa
vSak tato hranica povazuje za jednu susediacu jednotku. Na ziklade viacerych empirickych

studii sa zistilo, Ze pocet susediacich jednotiek konverguje k ¢islu Sest’ (Massam 1975).

Tvar regionu ma podstatny vyznam pri pochopeni priestorovej Struktary tizemno-spravnych
jednotiek. Ako sme uz spomenuli, jednou z vyznamnych priestorovych vlastnosti regionu
opisujucich jeho tvar je kompaktnost’, ktord vyjadruje priestorové rozdelenie oblasti okolo jej
centra. Kompaktny tvar sa méze definovat’ ako tvar, ktory maximalizuje vzajomnu blizkost’
miest v regione vo vztahu k ich blizkosti k miestam mimo regiénu (Cox (1972: in Rasheed
1986). Kompaktny tvar Gzemno-spravnych jednotiek tak maximalizuje vzajomnu blizkost’
obyvatel'ov jednotlivych obci. Pri kompaktnom tvare sa taktiez maximalizuje priemerny
pristup do najcentralnejSicho miesta v regione. Na zdklade predchadzajicich vlastnosti
povazujeme za najziadanejSi tvar uzemno-spravnej jednotky taky, ktory poskytuje vysoky
stupeit jeho kompaktnosti (Rasheed 1986). Z geometrickych utvarov ma najvicsiu
kompaktnost’ kruh. Kruhova oblast’ mé aj najmensiu dizku hranice, ktora obklopuje region

s istou rozlohou.

Na hodnotenie optimality tvaru geografického regiénu bolo v literatire pouzitych viacero
mier alebo indexov tvaru. Jednoduchou mierou tvaru Gzemno-spravnych jednotiek, ktora
poukazuje na ich kompaktnost, je Gibbsov pomer kompaktnosti (Austin 1981, Rasheed
1986). Mdzeme ho vypocitat’ na zaklade nasledujuceho vztahu: Sg=1,27 A/’ (20), kde 4 je

celkova rozloha regionu a [ je dizka Gsecky spajajucej dva najvzdialenejsie body na jeho
obvode, tj. na hranici Studovaného regionu. KonStanta 7,27 je vypocitand na zaklade
poziadavky, aby sa hodnota S pre kruhovy region rovnala hodnote /. Ak Sg=1,0, region ma
tvar kruhu a ked’ sa tvar regionu predlzuje, S¢ sa postupne zmensuje smerom k nule. Tento
index nam umozZiiuje porovnat’ tvar regiénu s najkompaktnej§im tvarom kruhu. Cim viac sa
jeho hodnoty priblizuju k hodnote 7, tym kompaktnejsi je tvar regionu. Je to vlastne pomer
rozlohy regionu a plochy najmensieho kruhu, ktorym ho moézeme opisat’. Samotné hodnoty

tejto miery tvaru malo hovoria o procese vzniku regionu, ale ndm umoziuju klasifikovat
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rozdielne regidony. Tento index tvaru sa nazyva aj index kompaktnosti (compaction index)

(Goodall 1987, p. 122).

Podobnym spdsobom mozeme porovnat’ dany region s pravidelnym Sest'uholnikom, ktory mé
rovnaky priemer. Index S’ ma nasledujici tvar: S' = 1,54 A/’ (21), kde 4 je celkové rozloha
regionu a / je dizka Gsedky spajajiicej dva najvzdialenejsie body na jeho obvode (Tykkyldinen

1981).

Mierou tvaru, ktora je zalozena na ploche regionu anajdlhSej osi regionu, je aj index
elipsovitosti E7 (ellipticity index). Vypocitame ho nasledovne: EI=L/2{A/[r(L/2)]} (22), kde /
je najdlhsia os a 4 je rozloha regiénu. Cim je region kompaktnej$i, tym mensia je hodnota

tohto indexu a smeruje k limitnej hodnote 7, ktorti ma region kruhového tvaru.

Pomer cirkularity (circularity ratio) vypo&itame z nasledujiceho vztahu: CR=4.4.P° (23),

kde 4 je plocha regionu a P je jeho obvod. Cim je hodnota tohto pomeru mensia, tym je jeho

tvar kompaktnejsi (Goodall 1987, p. 69).

Jednoduchym indexom opisujucim tvar je aj ukazovatel' C, ktory pouzil Miller (1953: in
Boyce a Clark 1964). Index C vyjadruje pomer rozlohy daného regionu 4, a plochy kruhu 4.,
ktory ma taky isty obvod, t.j. C=A4,/4. (24). Region kruhového tvaru mé preto hodnotu indexu

C rovnu / a hodnoty indexu st z intervalu od 0 po /.

Na porovnanie tvaru regionu s tvarom kruhu mézeme pouzit’ aj mieru tvaru, ktord vyjadruje
podiel rozlohy regiéonu a obsahu kruhu s polomerom rovnym dizke ise¢ky spajajicej centrum
regionu mesto a jemu najvzdialenej$i bod na hranici regionu. Hodnoty tejto miery tvaru st
z intervalu od 0 do 1. Ich nizke hodnoty sved¢ia o nizkom stupni kompaktnosti regiénu. Cim

viac sa vSak tieto hodnoty priblizuji k hodnote 1, tym kompaktnejsi je tvar regionu.

K mieram tvaru geografického regionu patri aj pomer predizenia (ellongation ratio).

Vypocitame ho nasledovne: ER=L,/L in (25), kde Ly je dizka najdlhsej osi regionu, L',
je dizka sekundarnej osi regionu. Tato metdda je uzitoéna, ked hranica skimaného regionu
moze byt aproximovana pomocou n-rozmerného konvexného polygénu. Hodnota ER rovna /
znamena, ze region ma tvar kruhu. Narastajuce hodnoty znamenaju elipsoidny tvar regionu

a limitujacim pripadom je priamka.

DalSou mierou tvaru, ktord ndm umoziuje porovnat’ tvar regionu s tvarom kruhu, je metrika

symetrickej diferencie (symmetric difference metric) (Lee a Sallee 1970). Jej podstata spociva

v tom, ze dany region prekryjeme kruhom tak, aby oblast’ nezhody medzi kruhom a regionom
bola ¢o najmensia. Miera tvaru 7 sa potom vypocita zo vztahu T=I-/plocha (KNL) / plocha

(KUL)] (26), kde K reprezentuje dany region a L je kruh. Podobnym sposobom mozeme
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namiesto kruhu pouzit’ aj iny Standardny geometricky utvar ako napr. Stvorec, rovnostranny
trojuholnik, obdiznik alebo pravidelny Sestuholnik, a tak zistime napr. stupeii kruhovitosti
alebo stupeni podobnosti skimanych regionov s uvedenymi Standardnymi geometrickymi
tvarmi. Cim mensia je hodnota indexu 7, tym je dany regiéon podobnejsi so §tandardnym

atvarom.

Pri vSetkych uvedenych mierach tvaru sa berie do ivahy iba samotny tvar regioénu (t.j. iba

priebeh jeho hranic), a pritom sa nezohl'adiiuje poloha centra regionu.

V praci autorov Boyce a Clark (1964) sa stretavame s mierou tvaru, ktorou je Boyce-Clarkov

index SBC, zndmy aj ako radidlovy index tvaru. Vypocita sa na zéklade nasledujuceho

vzt'ahu:

(27) SBC =Y |(<= -100)—@,
n

e
kde r st radidly vychadzajice z centralneho uzla na obvod regidénu a n je pocet tychto radial.
Centralnym uzlom moze byt I'ubovolné miesto regionu ako napr. tazisko alebo skutocné
centrum regioénu. Tento index nadobuda hodnoty od 0 pre region kruhového tvaru do 775 pre
region, ktory ma tvar rovnej Usecky. Pre pravidelny Sestuholnik je hodnota SBC rovna
priblizne 3,25 a pre Stvorec priblizne /2. Tato metéda nam umoziuje len priblizné vyjadrenie
tvaru regionu. Stupen presnosti zavisi hlavne na pocte zvolenych radial. Ich pocet by mal byt
zvoleny tak, aby systematicky pokryli cely obvod regionu. Za vhodny pocet radial sa pri

hodnoteni tvaru regiénov povazuje /6 radial.

Nasledujtica miera tvaru je odvodena pomocou vyuzitia momentu inercie (moment of inertia).
Pojem moment inercie v tomto pripade slizi ako miera rozdelenia danej hmoty okolo istého
bodu. Moment inercie I pre bod x v oblasti sa definuje ako suma cez cely areal, pri ktorej
kazdy maly segment aredlu vynasobime Stvorcom jeho vzdialenosti od bodu x. Symbolicky to

vyjadruje vzt'ah:

(28) I, =[r’da.

Index Iy ndm umoznuje vypocitat’ stupen kompaktnosti regionu a taktiez aj merat’ centralitu
bodu v regione. Kvoli tymto dovodom je osobitne uzitocny pri opise tvaru priestorovych
jednotiek, v ktorych sa poskytuji sluzby, pre ktoré je charakteristické rovnomerné rozdelenie
dopytu v celom regione a poskytuji sa len v jednom centre. Tento index sa preto da dobre

vyuzit’ pri §tdiu poskytovania administrativnych sluzieb v ramci uzemno-spravnej jednotky.
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Mieru tvaru S; vychadzajicu z momentu inercie vyjadruje vztah:
(29) S, =424, ,

kde 4 je rozloha regionu a [, je moment inercie regionu okolo jeho taziska. Hodnoty miery
tvaru S; sa pohybuji v intervale od 7,0 pre kruh, ktorého stred je v taZisku, k hodnotdm

bliziacim sa k nule v pripade, ked’ sa tvar regionu predlzuje (Massam 1975).

Vicsina uvedenych mier tvaru regionu na homogénnom povrchu porovnava tvar regionu
s najkompaktnejSim kruhovym tvarom, ktory je limitnym pripadom pri merani poklesu alebo

narastania odli$nosti od tohoto idealneho tvaru (Taylor 1971).

Pri vypocte mier tvaru regiénov na nehomogénnom povrchu berieme do tvahy rozdelenie
geografického javu vo vnutri regionu. Ked’ chceme Studovat’ kompaktnost nehomogénneho
regionu, je potrebné transformovat’ realny priestor do suboru bodov. Prikladom takejto
transformacie moze byt napriklad transformdcia vel’kosti populacie regionu do suboru bodov,
ktorymi su stredy obci s prisluSnym poctom obyvatel'ov. Kompaktnost’ suboru bodov MC,

ktoré maju pridelenu isti vahu, sa vypocita nasledovne:
(30) MC =Y d;m, ,
i=1

kde dj; je vzdialenost medzi bodom i a taziskom j a m je véha bodu i v subore 7 bodov. Cim
mensia je hodnota MC, tym vicsia je Uroven kompaktnosti. Je potrebné zdoraznit’, ze hodnoty
MC zévisia od velkosti regiénu a pomocou tohoto indexu sa daji porovnavat’ len regiony

s priblizne rovnakym poc¢tom obyvatelov.

Nasledovnd miera tvaru Sy vychddza z momentu inercie a jej tvar sa zhoduje s podobnou
mierou tvaru uvedenou pri mierach tvaru na homogénnom povrchu. Vyjadruje ju vztah:

A2
27d

a

@G S, =

kde A4 je rozloha regionu a /, je moment inercie tzemno-spravnej jednotky okolo jej taziska a

v tomto pripade ho vypocitame nasledovne:
(32) 1,=>.d;m, ,

kde region pozostava zn bodov, dj je vzdialenost medzi bodom i ataziskom uzemno-

spravnej jednotky j a m je vdha bodu i. Hodnoty SV sa pohybuju v intervale od /,0 pre
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perfektne kompaktny region smerom k nule, ak sa tvar regionu postupne predlzuje (Massam

1972).

Ak chceme Studovat’ tvar regionu na zéklade dopravnej siete, méZzeme vyuzit' index tvaru
siete (network shape index), ktory je mierou rozsahu dopravnej siete. Vypocitame ho
nasledovne: 7=Mp/M,; (33), kde My je celkova dizka dopravnej siete a M, je vzdialenost
medzi najvzdialenej§imi uzlami siete (Goodall 1987, p. 323). Cim je hodnota tohoto indexu

vicsia, tym je tvar regionu kompaktne;jsi.

V predchédzajicom texte sme uviedli rézne miery tvaru geografického regionu, pricom
vicsina z nich skuma najmi kompaktnost’ geografického regionu ako jeho doleziti vlastnost
pri skimani tvaru. Pri tvorbe tzemno-spravneho Clenenia je ddlezité, aby bol tvar izemno-
spravnej jednotky ¢o najviac kompaktny, t.j. aby sa ¢o najviac podobal idedlnemu kruhovému
tvaru a aby sa centrum uUzemno-spravnej jednotky nachddzalo v jeho strede. V stlade
s kapitolou 2.6 jeho centrdlna poloha velmi tizko suvisi s dobrou uroviiou dostupnosti.
MozZeme preto konStatovat, ze ¢im kompaktnej$i je tvar uzemno-spravnej jednotky, tym

lepsia je uroven dostupnosti jej centra (cf. Fairthorne 1965: in Taylor 1971).

2.8 POSTUP PRACE A POUZITE METODY

Jednym zo zékladnych ciel'ov dizerta¢nej prace je zhodnotenie tirovne dostupnosti okresnych
miest na Slovensku (s vynimkou okresov na tizemi Bratislavy a Kosic) obyvatel'mi vSetkych
obci okresu. Pri hodnoteni dostupnosti okresnych miest sme pracovali so siborom vsetkych
obci na uzemi Slovenskej republiky. Pocet obci v jednotlivych okresoch zodpoveda stavu
z obdobia po schvileni nového uzemno-spravneho cClenenia v roku 1996. Tento stav je
uvedeny v Nariadeni vlady SR ¢. 258/1996 Z.z., ktoré bolo prijaté 13. augusta 1996 a
upravuje prislusnost’ jednotlivych obci a vojenskych obvodov k jednotlivym okresom.
Neskor§ie zmeny v subore obci sme nezohladiiovali a mdézeme konStatovat, Zze ich
zohl'adnenie by nemalo vyznamny vplyv na vysledné hodnoty jednotlivych ukazovatelov

dostupnosti.

Pri $tadiu dostupnosti okresnych miest sme pri vSetkych vybranych mierach dostupnosti ako
zastupcu vzdialenosti vyuzivali cestnu vzdialenost’. Pod vzdialenostou dvoch obci rozumieme
dizku najkratiej dopravnej cesty spajajucej ich stredy. Dizky jednotlivych cestnych tsekov
sme prebrali z vojenského autoatlasu v mierke 1 : 100 000 (Kontra 1995), pricom siet’ dial'nic
bola aktualizovana podla jeho novSieho vydania zroku 1999. Vzdialenosti s udavané
v kilometroch a s presnost’ou na 0,5 kilometra.
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Nasledujucim krokom bola transformacia cestnej siete do podoby ohodnoteného
neorientovaného grafu. Pre kazdy okres sme vytvorili graf, ktory pozostava zuzlov
reprezentujucich stredy obci a centrd miest, pomocnych uzlov a susednych uzlov. Stredy
jednotlivych obci boli umiestnené priblizne v ich centre. V pripade obce s viacerymi ¢astami
sme stred obce umiestnili do centra ¢asti s va¢§im poctom obyvatel'ov. Pomocné uzly boli
vytvorené na miestach krizovatiek ciest. Na redukciu poctu pomocnych uzlov sme v pripade
krizovatiek, z ktorych vychadzaju tri cesty, pouzivali Casto delta transforméciu, ktord je
znazornend na obrazku ¢. 1. V0@avo je zobrazend Cast’ grafu pred delta transformaciou a
vpravo po nej, pricom sme takymto spésobom mohli vynechat’ pomocny uzol. Susedné uzly
predstavuju obce aj pomocné uzly, ktoré lezia v susednom okrese a vychddza z nich hrana
s jednym uzlom v pévodnom okrese. Mnozinu hrdn tvoria neorientované spojenia medzi
jednotlivymi uzlami. Pri vyuziti cestnej vzdialenosti je potom vzdialenost’ medzi uzlami v; a v;

rovna dizke najkratej dopravnej cesty spajajticej stredy obci i a ;.

obec A obec B obec A s5km obecB

2km

pomochy uzol 7Km

4 Km
a) obec C B) obec C

Obr. 1: delta transformacia — usek cestnej siete a) pred a b) po delta transformacii

Nasledujicim krokom k vyuzitiu pdvodného grafu je jeho transformacia na maticu
vzdialenosti. Kazdy uzol predstavujuci obec a aj vSetky pomocné uzly boli oznacené
osobitnym koédom uzla. Vytvorili sme tabulku, v ktorej boli ku kazdému takémuto uzlu
priradené dvojice Cisel predstavujice kod uzla, ku ktorému vedie hrana vychadzajuca
z povodného uzla a vzdialenost medzi tymito uzlami. Pomocou Murchlandovho algoritmu
(Baxter 1976, pp. 208-214) sme ztychto udajov =ziskali matice vzdialenosti medzi
jednotlivymi obcami okresu v celom subore Studovanych okresov. Taktiez sme vypocitali
vzdialenosti z jednotlivych obci do okresnych miest v ich okoli. Po ziskani tychto tidajov a
matice vzdialenosti je mozné pomerne jednoduchym spdsobom vypocitat’ hodnoty vybranych

mier dostupnosti okresnych miest v prostredi programu Microsoft Excel.

Dostupnost’ okresnych miest sme hodnotili na zéklade Siestich jednoduchych mier, ktoré boli
pouzité v podobnych Stadiach (Goodchild a Massam 1969, Domanski 1980, Tykkyldinen
1981, Rasheed 1986, Keller 1986, Bezak a Michniak 1999).
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Prvou mierou (A) je priemerna vazena vzdialenost' obyvatelov vSetkych obci okresu do
okresné¢ho mesta. Vypocitame ju ako vazeny aritmeticky priemer vzdialenosti do okresného
mesta zo vSetkych obci okresu, priCom ako védhu sme pouzili pocet obyvatelov jednotlivych
obci. Na zdklade vypoctu priemernej vzdialenosti sme ur€ili tzv. optimalne centrum okresu,
tj. obec s minimalnou hodnotou priemernej vazenej vzdialenosti. Porovnanie urovne
priemernej vazenej vzdialenosti medzi viacerymi okresnymi mestami umoziiuje percentualna
odchylka hodnoty priemernej vdzenej vzdialenosti do okresného mesta od hodnoty priemerne;j
vazenej vzdialenosti do optimalneho centra (A;). Tretou mierou dostupnosti (As) je
percentudlny podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach, ktoré maju kratSiu vzdialenost’ do

iného okresného mesta v porovnani so vzdialenostou do ich sucasného okresného mesta.

Prvé tri miery dostupnosti okresnych miest vyjadruji uplatnenie principu priestorovej
efektivnosti pri tvorbe nového uzemno-spravneho Clenenia, zatial' o nasledujlice tri miery

odrazaju uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti.

Stvrtou mierou dostupnosti (A4) je maximélna vzdialenost’ z najodl'ahlejsej obce v okrese do
okresného mesta. Aj vtomto pripade sme urcili optimilne centrum, ktorym je obec
s minimalnou vzdialenostou z najodl'ahlejSej obce. Porovnanie miery dostupnosti A4 pre
viaceré okresy umoznuje aj percentudlna odchylka hodnoty maximalnej vzdialenosti
znajodlahlejSej obce do okresného mesta od hodnoty maximalnej vzdialenosti
z najodlahlejSej obce do optimalneho centra (As). Poslednou mierou dostupnosti (Ag) je
percentudlny podiel obyvatel'ov okresu zijucich v zone zlej dostupnosti, t.j. vo vzdialenosti 30

km a viac do okresného mesta.

Pri vypoctoch mier dostupnosti A;, Az a Ag sme brali do tvahy pocet obyvatel'ov jednotlivych
obci. Udaje o poéte obyvatelov jednotlivych obci su ziskané zvysledkov priebezne;

registracie obyvatel'stva k 31. 12. 1996.

Vsetky miery st zostrojené tak, ze ich nizke hodnoty poukazuju na vyssiu trovenn dostupnosti
okresného mesta a naopak s narastajucimi hodnotami jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti

sa uroven dostupnosti stdva nepriaznivejSou.

Na zaklade kazdého zo Siestich ukazovatel'ov dostupnosti sme roz¢lenili okresy do viacerych
skupin (kategorii) okresov srdznou uroviiou dostupnosti. Zistend uroven dostupnosti
okresného mesta je podla odliSnych ukazovatel'ov Casto rozdielna a jeden okres moze podla
jedného ukazovatela patrit’ do skupiny s dobrou uroviiou dostupnosti okresného mesta, ale na
druhej strane druhy ukazovatel’ moze sved¢it’ o nepriaznivej Grovni dostupnosti okresného

mesta. Tento problém nam pomaha CiastoCne odstranit’ stanovenie komplexnej urovne
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dostupnosti okresného mesta. Na jej stanovenie sme pouzili ballové hodnotenie, pri ktorom
sme postupovali nasledovnym sposobom. Okresy sme zoradili podl'a hodnoty ukazovatel'a A
od najmenSej po najvicsiu hodnotu. Okresu s najmenSou hodnotou ukazovatela A; sme
priradili ballova hodnotu 1, dalSiemu v poradi ballova hodnotu 2, nasledujucemu 3, ... a az
poslednému okresu v poradi, s najva¢Sou hodnotou ukazovatela A;, ballovi hodnotu 70.
V pripade, ak sa hodnoty ukazovatela pre viaceré okresy zhodovali, priradili sme im ballova
hodnotu rovnajicu sa aritmetickému priemeru prisluSného poctu ballovych hodnét.
Analogicky sme postupovali aj pri ostatnych ukazovatel'och A, az A¢. Nakoniec sme urobili
sucty ballovych hodnot za jednotlivé okresy. Na zaklade tychto suctov sme zoradili okresy do
poradia od najmens$ieho po najvicsi suCet a nasledne ich rozclenili do viacerych skupin

s rozdielnou komplexnou uroviiou dostupnosti.

Komplexnad uroven dostupnosti okresnych miest predstavuje dostupnost’ okresnych miest
vychadzajucu zo Siestich jednoduchych mier dostupnosti. Jej vyslednd hodnota zohl'adnuje
v rovnake] miere princip priestorovej efektivnosti a aj princip priestorovej spravodlivosti.
UmozZziiuje ndm aj lepSie porovnanie Urovne dostupnosti okresnych miest z celoslovenského
hladiska. Okresy tak mézeme zaradit’ do skupin okresov s vybornou, vel'mi dobrou, dobrou,

uspokojivou, neuspokojivou a vel'mi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta.

Na zistenie vplyvu tvaru okresu na troven dostupnosti okresnych miest okresov sme vyuzili
vypocet hodndt Pearsonovho korelaéného koeficientu medzi hodnotami mier dostupnosti na
jednej strane a hodnotami mier tvaru na druhej strane. Tvar jednotlivych okresov sme sa
snazili opisat’ pomocou troch jednoduchych mier umoziujucich porovnanie ich tvaru
s najkompaktnejSim tvarom, ktorym je kruh. Prvou z nich je Gibbsov pomer kompaktnosti
(S1), vyjadrujuci podiel rozlohy okresu a obsahu kruhu, ktory ma priemer rovny dizke tsecky
spajajucej dva najvzdialenejSie body na hranici okresu (pozri kap 2.7). Druhd miera (S,)
vyjadruje podiel rozlohy okresu a obsahu kruhu s polomerom rovnym dizke tsecky spajajtice;
okresné mesto a jemu najvzdialenejSi bod na hranici okresu. Tret'ou mierou opisujucou tvar
okresov je miera Ss, ktord vyjadruje pomer rozlohy okresu a obsahu kruhu s obvodom rovnym
dizke hranice okresu. Hodnoty vietkych troch vybranych mier tvaru st z intervalu od 0 do 1.
Ich nizke hodnoty svedéia o nizkom stupni kompaktnosti regionu. Cim viac sa viak tieto
hodnoty priblizuji k hodnote 1, tym kompaktnejsi je tvar regionu. Regién kruhového tvaru
ma hodnotu mier tvaru rovnll hodnote 1, pricom pri miere S, musi centrum okresu zaroven
lezat’ v strede takéhoto kruhu. Vyslednd hodnota miery tvaru S, je teda zavisla na priebehu
hranic okresu, podobne ako pri mierach S; a Ss, ale na rozdiel od nich zavisi aj na polohe

okresného mesta v hraniciach okresu.
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Po zhodnoteni trovne dostupnosti jednotlivych okresnych miest na zaklade vybranych
ukazovatel'ov sme sa pokusili o predloZenie ndvrhov na zmeny tizemno-spravneho ¢lenenia.
Navrhované zmeny vychadzali zo snahy odstranit’ zdkladné nedostatky v urovni dostupnosti
okresnych miest, ktoré boli zistené na zaklade vypoctu hodndt jednotlivych mier dostupnosti.
Cielom tychto zmien bolo teda zlepSenie urovne dostupnosti okresnych miest. Podla

charakteru mézeme navrhované zmeny rozdelit’ do troch skupin.

V prvej skupine navrhovanych zmien je relokacia okresného mesta do iného mesta na zaklade
priemernej vazenej vzdialenosti v pripade, ked’ bolo sucasné okresné mesto vybrané

neefektivnym spdsobom a vyrazne sa tak porusil princip priestorovej efektivnosti.

V druhej skupine st zmeny priebehu hranic jednotlivych okresov na zaklade proximity obci k
jednotlivym okresnym mestdm. Do uvahy sme pritom brali velkost rozdielu medzi
vzdialenostou do aktudlneho ainého okresného mesta, kompaktnost okresu, historicka
prislusnost’ k niektorym geografickym regionom. Tento druh zmien vychadza taktiez z

uplatnenia principu priestorovej efektivnosti pri reforme izemno-spravneho ¢lenenia.

Do tretej skupiny zmien zarad’ujeme vytvorenie novych okresov v rozsiahlejSich zonach zlej
dostupnosti, v ktorych dosahuje maximélna vzdialenost’ z najodl’ahlejSich obci do okresného
mesta kritickii vzdialenost’ 30 km, t.j. v oblastiach s nedostato¢nym uplatnenim principu
priestorovej spravodlivosti. Pri navrhoch novych okresov sme zohladiiovali aj skuto¢nost’,
aby mal takyto okres dostatocny pocet obyvatel'ov v porovnani s uz existujicimi okresmi. Pri
ur¢ovani priebehu hranic novych okresov sme vychadzali zo vzdialenosti jednotlivych obci
do okolitych okresnych miest a taktiez sme zohladnili aj kompaktnost’ okresu a historicka

prislusnost’ k niektorym stabilnym tzemno-spravnym celkom.

Po vytvoreni celého suboru navrhovanych okresov sme zhodnotili aj vplyv navrhovanych
zmien na dostupnost’ okresnych miest podla jednotlivych ukazovatelov a aj na zmeny

v komplexnej urovni dostupnosti okresnych miest.

Niektoré vysledky prace su prezentované aj v kartografickej podobe - na mapach

vyhotovenych pomocou programu ArcView GIS verzia 3.1.
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3. DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST V SUCASNYCH OKRESOCH
NA SLOVENSKU

3.1 DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST PODLA JEDNOTLIVYCH MIER
DOSTUPNOSTI

Uroveii dostupnosti okresnych sme $tudovali v subore 70 su¢asnych okresov na celom
Slovensku. Z hodnotenia bolo vylua¢enych 9 okresov vytvorenych na Gizemi miest Bratislava a
Kosice, ktoré nepredstavuju Standardny typ uzemno-spravnych jednotiek regionalnej
dimenzie. Vysledné hodnoty vsetkych Siestich mier dostupnosti pre vybrany stibor okresov su

zhrnuté v tabul’kach €. 1 a 2 a zndzornené na mapach €. 1 az 10.

Na tvod je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze hodnoty troch ukazovatel'ov dostupnosti
(A1, Az a Ag) za okres KoSice-okolie nie su v principe Uplne porovnatelné s analogickymi
hodnotami za ostatné¢ okresy. Je to dosledkom toho, Ze administrativnym centrom okresu
Kosice-okolie je mesto Kosice, ktoré nie je sucastou okresu. Pri vypocte ukazovatelov A;, Az
a Ag sa preto neberie do tvahy pocet obyvatel'ov okresného mesta, a preto su ich hodnoty
vyssie, ako by boli v pripade, ak by okresné mesto lezalo na uzemi okresu. Aby sme
poukdzali na velkost’ tejto odchylky a sucasne aj ul'ahlili porovnanie s ostatnymi okresmi,
v zatvorkach uvadzame aj hodnoty spominanych troch ukazovatel'ov pre hypoteticky okres,
ktory vznikne spojenim mesta KoSice s okresom Kosice-okolie. Na mapach su hodnoty

ukazovatel'ov dostupnosti pre tento hypoteticky okres zndzornené na uzemi mesta KoSice.

Hodnoty priemernej véazene] vzdialenosti do okresného mesta, t.j. ukazovatela A;, su

znazornené na mape €. 1. Pohybuju sa v intervale od 2,8 km v okrese Kysucké Nové Mesto
do 24,7 km v okrese TrebiSov. Uz na prvy pohl'ad je tento rozdiel obrovsky (az 8,5 ndsobny) a
sved¢i o rozdielnom pristupe pri vytvarani okresov v roznych castiach Slovenska.
V dvanastich okresoch je priemernd vazena vzdialenost’ vel'mi nizka - mensia ako 5 km, ¢o
sved¢i o vel'mi dobrej tirovni dostupnosti okresného mesta obyvatel'mi vSetkych obci okresu.
Tieto vel'mi nizke hodnoty st na jednej strane sposobené malou rozlohou okresov Bytca,
Kysucké Nové Mesto, Turéianske Teplice a Banska Stiavnica. Na druhej strane ovplyviiuje
tieto hodnoty aj vysoka koncentracia obyvatelov v okresnom meste, ¢o sa prejavuje najma
v okresoch Banovce nad Bebravou, Partizanske, Povazskéd Bystrica, Martin, Banska Bystrica
a Zvolen, v ktorych v okresnom meste zije viac ako 50 % z celkového poctu obyvatel'ov
okresu. V niektorych okresoch ako napr. Hlohovec a Stropkov dochadza k spolupdsobeniu
obidvoch faktorov na hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta. Zo
spominanych okresov s ve'mi malou priemernou vdzenou vzdialenost'ou sa Styri nachadzaji

v Zilinskom a po tri v Banskobystrickom a Tren¢ianskom kraji.
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Tab. 1: Hodnoty mier dostupnosti okresnych miest v su¢asnych a navrhovanych okresoch

okres, skratka okresu A4 A, Az A, As Ag pocet obyvatelov
Malacky, MA 104 11,1 0,0 0,0 154 14,2 38,0 380 206 10,1 0,8 0,8 62929 68047
Pezinok, PK 53 5,1 0,0 0,0 4,2 1,4 19,0 19,0 46,2 26,7 0,0 0,0 53401 53441
Senec, SC 89 102 0,0 0,0 18,9 11,9 29,0 29,0 31,8 31,8 0,0 0,0 50286 66911
Dunajska Streda, DS 129 11,6 0,0 0,0 21,1 12,0 28,0 28,0 0,0 3,7 0,0 0,0 111310 101852
Galanta, GA 10,7 9,8 0,0 0,0 23,7 17,3 25,5 25,5 0,0 10,8 0,0 0,0 94009 86690
Hlohovec, HC 3,8 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 155 0,0 0,0 0,0 0,0 45688 51810
Piestany, PN 6,0 6,4 0,0 0,0 55 4,2 23,0 23,0 43,8 0,0 0,0 0,0 64055 71238
Senica, SE 11,9 8,4 0,0 0,0 16,9 2,0 33,5 255 11,7 0,0 59 0,0 60507 50944
Skalica, Sl Holi¢, HO 8,5 8,4 21,3 0,0 2.4 0,0 26,0 225 36,8 184 0,0 0,0 46894 51339
Trnava, TT 6,0 6,0 0,0 0,0 0,6 0,6 28,0 28,0 5,7 5,7 0,0 0,0 126435 126435
Banovce nad Bebravou, BN 4.4 56 0,0 0,0 0,0 0,5 245 24,5 114 114 0,0 0,0 38657 44657
llava, IL Dubnica nad Vahom, DU 7.4 5,8 38,9 0,0 20,1 0,0 18,5 25,5 12,1 0,0 0,0 0,0 62384 78983
Myjava, MY 54 54 0,0 0,0 0,0 0,0 16,5 16,5 0,0 0,0 0,0 0,0 29793 29793
Nové Mesto nad Vahom, NM 71 6,5 0,0 0,0 8,6 1,9 30,0 17,5 27,7 0,0 0,4 0,0 64353 60296
Partizanske, PE 4,3 57 0,0 0,0 10,7 8,6 16,5 16,5 13,8 0,0 0,0 0,0 48429 60310
Povazska Bystrica, PB 3,9 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 19,5 21,0 0,0 0,0 0,0 0,0 65697 66349
Prievidza, PD 8,5 7.4 0,0 0,0 10,2 0,0 295 29,5 9,3 157 0,0 0,0 141321 129440
Pachov, PU 55 59 0,0 0,0 3,2 0,0 19,0 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45841 49325
Trendin, TN 6,1 3,2 0,0 0,0 15,5 2,7 245 14,5 0,0 0,0 0,0 0,0 113660 87227
Komarno, KN 13,2 10,8 0,0 0,0 30,9 224 31,56 31,5 0,0 0,0 1,9 1,8 109051 89793
Levice, LV 15,2 9,8 0,0 0,0 6,6 4,0 415 31,5 9,2 0,0 20,7 1,6 121163 92822
Sahy, SH 10,9 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 29587
Nitra, NR 6,6 6,2 0,0 0,0 12,7 8,6 26,5 26,0 0,0 0,0 0,0 0,0 162832 159236
Nové Zamky, NZ 194 10,7 0,0 0,0 21,7 1,9 67,5 30,0 421 1,7 23,4 0,7 152136 125130
Sturovo, ST 13,7 55 0,0 29,5 20,4 0,0 49875
Sala, SA 55 55 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0 17,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54568 54568
Topol€any, TO 6,9 6,2 0,0 0,0 7.1 2,8 26,5 23,0 23,3 12,2 0,0 0,0 74223 70911
Zlaté Moravce, ZM 5,7 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0 17,5 0,0 0,0 0,0 0,0 43612 47576

pokracovanie tab. 1
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okres, skratka okresu A4 A, A; A, As Ag pocet obyvatelov

Byt¢a, BY 4,6 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 11,5 11,5 0,0 0,0 0,0 0,0 30206 32188
Cadca, CA 9,4 9,4 0,0 0,0 3,1 2,1 265 26,5 0,0 0,0 0,0 0,0 92300 91390
Dolny Kubin, DK 6.5 6,2 0,0 0,0 9,4 7,6 225 225 0,0 0,0 0,0 0,0 38936 38159
Kysucké Nové Mesto, KM 2,8 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 9,5 5,6 5,6 0,0 0,0 33125 34035
Liptovsky Mikulas, LM 7,7 7,5 0,0 0,0 6,0 4,4 33,0 330 0,0 0,0 3,7 3,7 74736 73459
Martin, MT 3,7 3,5 0,0 0,0 3,4 2,2 240 24,0 6,7 6,7 0,0 0,0 98015 96777
Namestovo, NO 17 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 255 255 18,6 18,6 0,0 0,0 53638 53638
Ruzomberok, RK 55 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 245 245 0,0 0,0 0,0 0,0 59715 60992
Turcianske Teplice, TR 4,4 52 0,0 0,0 0,0 0,0 15,5 15,5 0,0 0,0 0,0 0,0 16832 18070
TvrdoSin, TS 6,9 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 34123 34900
Zilina, ZA 6,2 6,0 0,0 0,0 4,9 3,2 39,0 390 16,4 16,4 0,7 0,7 156145 153511
Banské Bystrica, BB 3,3 3,3 0,0 0,0 0.8 0,8 2715 27,5 0,0 0,0 0,0 0,0 112995 112995
Banska Stiavnica, BS 3,0 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 18,0 18,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16934 21561
Brezno, BR 11,6 9,7 0,0 0,0 5,1 0,0 49,0 325 25,6 0,0 9,4 4,5 66078 62683
Detva, DT 7,5 7,6 0,0 0,0 0,0 0,0 26,0 26,0 26,8 26,8 0,0 0,0 34014 34290
Krupina, KA 11,0 7,5 4,5 0,0 12,2 4,3 31,0 220 51,2 33,3 54 0,0 23031 19433
Lucenec, LC 8,6 8,5 0,0 0,0 54 51 255 255 0,0 0,0 0,0 0,0 73024 73200
Poltar, PT 91 108 0,0 0,0 3.8 1,6 295 295 204 20,4 0,0 0,0 23567 26456
Revuca, RA 15,7 10,1 4,4 0,0 26,0 52 40,0 29,0 40,4 0,0 34,1 0,0 40900 36193

Tornala, TL 7,4 0,0 0,0 19,5 0,0 0,0 24379
Rimavska Sobota, RS 152 11,6 0,0 0,0 15,4 6,3 40,5 405 0,0 1,3 16,6 6,6 82289 66043
Velky Krti§, VK 11,9 9,0 0,0 0,0 0,6 2,4 350 29,6 9,4 3,5 4,2 0,0 46840 40151
Zvolen, ZV 3,8 3,7 0,0 0,0 9,4 8,9 30,0 30,0 27,7 27,7 0,3 0,3 67955 67543
Zarnovica, ZC Nové Baria, NB 9,7 8,56 8,5 0,0 4,2 0,0 225 220 7.1 7,1 0,0 0,0 27780 25419
Ziar nad Hronom, ZH 7,2 6,7 0,0 0,0 12,2 1,4 250 250 16,3 16,3 0,0 0,0 48617 46351

pokraCovanie tab. 1

okres, skratka okresu A, A, Aj A, As Ag pocet obyvatelov
Bardejov, BJ 8,3 7,0 0,0 0,0 0,8 51 29,5 29,0 0,0 16,0 0,0 0,0 74524 68520
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Humenné, HE 5,5 5,0 0,0 0,0 4,6 1,7 32,5 32,5 0,0 14,0 0,3 0,1 65112 63195
Kezmarok, KK 9,4 9,4 0,0 0,0 4,9 3,9 41,5 41,5 36,1 43,1 9,1 8,4 60322 61220
Levoca, LE 7,5 7,7 0,0 0,0 10,1 0,0 30,0 30,0 250 250 1,2 1,2 30714 29022
Medzilaborce, ML 6,2 6,3 0,0 0,0 4.8 4,7 29,0 29,0 26,1 26,1 0,0 0,0 12839 13187
Poprad, PP 5,6 52 0,0 0,0 1,5 0,0 41,0 22,0 28,1 0,0 1,5 0,0 102065 100552
PreSov, PO 59 4,7 0,0 0,0 9,1 5,1 28,5 27,5 0,0 0,0 0,0 0,0 158629 147193
Sabinov, SB 9,1 9,1 1,3 0,2 2,1 1,3 29,0 27,0 289 286 0,0 0,0 52071 53782
Snina, SV 7,0 7,0 0,0 0,0 4,3 2,5 42,0 42,0 254 21,7 7,4 6,2 39488 40730
Stara Lubovnia, SL 9,6 9,7 0,0 0,0 4,9 3,4 29,5 31,0 0,0 0,0 0,0 0,2 49405 49677
Stropkov, SP 49 55 0,0 0,0 1,4 0,0 20,5 22,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20288 21298
Svidnik, SK 12,6 4,7 0,0 0,0 34,6 4,7 38,5 19,0 26,2 0,0 25,7 0,0 33215 22786
Giraltovce, GT 8,8 0,0 0,0 21,5 7,5 0,0 25172

Vranov nad Toplou, VT 9,2 7,2 0,0 0,0 8,5 5,2 33,0 25,0 1,5 0,0 0,4 0,0 74395 66704
Gelnica, GL 12,0 12,7 0,0 6,6 15,9 4,0 37,0 31,56 37,0 6,8 11,0 0,4 29925 40959
Kosice-okolie, KS (KE) 20,2 (6,0) 15,6 (3,5) 0,0 00 76(23)66(1,5) 445 29,5 21,9 0,0 13434) 00 102489 71234
Michalovce, Ml 11,3 7,6 0,0 0,0 10,3 7,9 38,0 28,5 33,3 9,6 3,4 0,0 108035 87888
Moldava nad Bodvou, MB 8,0 0,0 0,0 23,0 0,0 0,0 35150
Roznava, RV 11,2 10,5 0,0 0,0 1,0 10,2 36,0 36,0 4.4 4,4 2,0 2,1 61352 57980
Sobrance, SO 8,2 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 23,0 27,5 9,5 7,8 0,0 0,0 23505 26210
SpiSska Nova Ves, SN 8,2 6,2 0,0 0,0 17,2 4.4 30,5 28,5 52 0,0 2,0 0,0 89929 84408
Trebisov, TV 24,7 10,2 58 0,0 24,3 2,8 64,0 28,0 43,8 7,7 35,2 0,0 101653 67695
Kralovsky Chimec, KC 12,2 0,0 0,0 28,5 7,5 0,0 52075

Pozn. kurzivou st vyznacené nové navrhované okresy a hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti v celom subore navrhovanych okresov
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3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

Tab. 2: Optimalne centra sucasnych okresov na zaklade ukazovatelov A, a As

okres optimalne centrum A; optimalne centrum As
Malacky Malacky Rohoznik
Pezinok Pezinok Modra

Senec Senec Nova Dedinka
Dunajska Streda Dunajska Streda Dunajska Streda
Galanta Galanta Galanta
Hlohovec Hlohovec Hlohovec
PieStany Piestany Borovce

Senica Senica Borsky Mikulas
Skalica Holi¢ Kopcany
Trnava Trnava Spadince
Banovce nad Bebravou Banovce nad Bebravou Podluzany
llava Dubnica nad Vahom KosSeca

Myjava Myjava Myjava

Nové Mesto nad Vdhom Nové Mesto nad Vahom Kocovce
Partizanske Partizanske Brodzany

PovaZska Bystrica

PovaZské Bystrica

PovaZska Bystrica

Prievidza Prievidza Opatovce nad Nitrou
Puachov Pachov Pdchov

Trenéin Trendéin Trendin

Koméarno Komarno Komarno

Levice Levice Santovka

Nitra Nitra Nitra

Nové Zamky Nové Zamky Dedinka

Sala Sarla Sala

Topol€any Topol€any Urmince

Zlaté Moravce Zlaté Moravce Zlaté Moravce
Bytca Bytca Bytca

Cadca Cadca Cadca

Dolny Kubin Dolny Kubin Dolny Kubin
Kysucké Nové Mesto Kysucké Nové Mesto Horny Vadic¢ov
Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas
Martin Martin Kost'any nad Turcom
Namestovo Namestovo Tapesovo
RuZomberok RuZomberok RuZomberok
Turc€ianske Teplice Tur€ianske Teplice Tur€ianske Teplice
TvrdoSin TvrdoSin TvrdoSin

Zilina Zilina Lietavska Luéka

Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Brezno

Detva

Krupina

Lucenec

Poltar

Revuca
Rimavska Sobota
Velky Krti§
Zvolen
Zarnovica

Ziar nad Hronom

Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Brezno

Detva

Devicie

Lucenec

Poltar

Lubenik
Rimavska Sobota
Velky Krti§
Zvolen

Nova Bana

Ziar nad Hronom

Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Bacuch

Krivan
Hontianske Moravce
Lucenec

Ceské Brezovo
JelSava
Rimavska Sobota
Dolné Plachtince
Breziny

Voznica

Stara Kremnicka

pokracovanie tab. 2

okres

optimalne centrum A,

optimalne centrum A;
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3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

Bardejov Bardejov
Humenné Humenné
KezZzmarok Podhorany
Levoca Baldovce
Medzilaborce Medzilaborce Rokytovce
Poprad Vysoké Tatry
PreSov PreSov
Pecovska Nova Ves Cervenica pri Sabinove
Snina Kalna Roztoka
Stara Luboviia Stara Lubovnia Stara Luboviia
Stropkov Stropkov
Svidnik Rakovéik
Vranov nad Toplou Vranov nad Toplou Benkovce
Gelnica Helcmanovce
Kosice-okolie KosSice-okolie Mala Ida
Michalovce Michalovce Zemplinska Siroka
Roznava Betliar
Sobrance Tibava
SpiSska Nova Ves SpiSska Nova Ves DaniSovce
Zemplinsky Brané Zemplin

50 km —— hranica kraja

strednej a severnej Casti Slovenska.
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Ba, skrafka okrasu

s okresne mesio

—— hranica okresu

Pozn. optimalne centrum A, je optimalnym centrom okresu z hl'adiska priemernej vazenej
vzdialenosti a optimalne centrum As je optimalnym centrom okresu z hl'adiska maximalnej
vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta; tuCnym pismom su zvyraznené
optimalne centra, ktoré nie st okresnymi mestami

Priemernd vazend vzdialenost’
do okresného mesta

C]0-45km

C15-965#m
] 70- 148 km

I 75- 198 km
Bl 20- 25km

Mapa 1: Priemerna vazena vzdialenost’ do okresného mesta

Na velmi dobrti uroven dostupnosti okresnych miest zhladiska priemernej vaZenej
vzdialenosti do okresné¢ho mesta poukazuju hodnoty ukazovatel'a A, ktoré su v intervale od 5

do 9,9 km. Do tejto kategorie patri az 39 okresov, ktoré¢ sa nachadzaju hlavne v zapadnej,



3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

V tretej skupine st okresy s priemernou védzenou vzdialenostou do okresného mesta
zintervalu od 10 do 15 km. Patri sem 13 okresov: Malacky, Dunajska Streda, Galanta,
Senica, Komarno, Namestovo, Brezno, Krupina, Velky Krti§, Gelnica, Michalovce, Rozinava
a Svidnik. Su to prevazne rozlohou vécsie okresy s mensimi okresnymi mestami, v ktorych

podiel obyvatel'ov okresu zijucich v okresnom meste nedosahuje 40 %.

Do stvrtej skupiny sme zaradili okresy, v ktorych su okresné mestd z hl'adiska priemerne;j
vazenej vzdialenosti najmenej dostupné. V tychto okresoch su hodnoty miery dostupnosti
vicsie ako 15 km. Patria sem tri dvojice navzajom susediacich okresov Levice a Nové
Zamky, Revuca a Rimavska Sobota, KoSice-okolie a TrebiSov. V okresoch Levice, Rimavska
Sobota a KoSice-okolie to zapricinuje ich pomerne vel’ka rozloha a v okresoch Nové Zamky,
Revuca a TrebiSov to sposobuje nekompaktny a pretiahnuty tvar okresov, okrajova poloha
okresnych miest a relativne nizky stupeil koncentracie obyvatel'stva okresu v okresnom meste.
V okrese Kosice-okolie sa vSak dostupnost’ okresného mesta vyrazne zlepsi, ak uvazujeme o

pri¢leneni mesta Kosice k si¢asnému okresu.

Ako mozeme vidiet' na mape €. 1, izemie Slovenska moZno na zéklade priemernej vaZenej
vzdialenosti rozdelit’ na dve velké Casti. Prva Cast’ s priemernou vzdialenost'ou mensou ako
10 km tvoria najmi okresy v zapadnej a severnej Casti Slovenska. Toto rozsiahle uzemie sa
tiahne od okresov Pezinok, Senec, Skalica a Sala, cez severni ¢ast Nitrianskeho kraja,
Trendiansky a Zilinsky kraj (s vynimkou okresu Namestovo), zapadni a centralnu &ast
Banskobystrického kraja az na vychodné Slovensko, kde doni patri cely PreSovsky kraj
(okrem okresu Svidnik) a iba 2 okresy z KoSického kraja (SpiSskd Nova Ves a Sobrance).
Druht cCast’ predstavujii okresy s nepriaznivou hodnotou priemernej vazenej vzdialenosti do
okresného mesta, ktora dosahuje asponi 10 km. Patria tam hlavne okresy leziace v juznej Casti
Slovenska. Je zaujimavé, Ze do tejto skupiny patria takmer vSetky okresy leZiace na hranici
s Mad’arskom s vynimkou okresov Senec a Lucenec, pricom az Sest’ z nich (Dunajska Streda,
Komarno, Nové Zamky, Levice, Velky Krti§ a KoSice-okolie) st okresy, ktorych hranice

ostali pri reforme uzemno-spravneho ¢lenenia v roku 1996 nezmenené.

Vo vSeobecnosti mozeme povedat’, Zze okresné centra na celom Slovensku dosahuju vysoky
9

stupent polohovej efektivnosti s vynimkou okresov Stvrtej skupiny.

O tomto fakte svedcia aj hodnoty miery dostupnosti A,, ktoré st zndzornené na mape ¢. 2

a predstavuju percentualnu odchylku hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného

mesta od hodnoty priemernej vézenej vzdialenosti do optiméalneho centra okresu, ktorym je
obec s minimalnou hodnotou priemernej vazenej vzdialenosti. Iba v siedmich okresoch je jej

hodnota nepriazniva a z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti je viac dostupna ind obec
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3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

okresu ako okresné mesto. V okrese Krupina je optimalnym centrom obec Devicie, v okrese
Revuca obec Lubenik, v okrese Sabinov obec PeCovska Nova Ves a v okrese Trebisov je to
obec Zemplinsky Brané. Najhorsia situacia je v okresoch Zarnovica, Skalica a Ilava. Okresné
mesto Zarnovica je o 8,5 % horsie dostupné ako mesto Nova Baiia. V okrese Skalica je
okresné mesto az o 21,3 % horSie dostupné ako mesto Holi¢ a v okrese Ilava dosahuje tato
odchylka hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta od hodnoty priemerne;j
vazenej vzdialenosti do optimalneho centra, ktorym je v tomto pripade mesto Dubnica nad

Vahom, az 38,9 %.

aptimaine cantrum z hladicka
priemerns) véZensj vzdialeno st

Percentudlna odchyika
Ba, shratika okresu []0%

okresne mesio [ Jor-45%

—— hranica kraja L ]5-95%
50 0 50 km - B 70-74.9%
_____ —— hranica okresu B 75- 199 %

B 20 = viac %
Mapa 2: Percentualna odchylka priemernej vdzenej vzdialenosti

Na zaklade vysledkov miery dostupnosti A, moZeme opidtovne konStatovat, ze za
predpokladu nemennych hranic okresov prejavuju okresné mesta vysokd polohova

(lokalizacnu) efektivnost’ okrem vyssie uvedenych okresov.

Pri vypocte priemernej vazenej vzdialenosti berieme do uvahy pocet obyvatel'ov jednotlivych
obci. Preto jej hodnotu ovplyviiujil najmi obce, v ktorych Zije najviac obyvatel'ov. Medzi tieto
sidla patri okresné mesto, prip. aj iné mesto leziace na izemi okresu. Dolezitu ulohu v tomto
pripade zohrava hlavne podiel obyvatel'ov okresu, ktori ziju v okresnom meste a poloha inych

miest v ramci okresu.

Na zistenie vplyvu vahy, ktorou je vtomto pripade obyvatel'stvo jednotlivych obci, na
priemernu vzdialenost’ sme vypocitali aj jednoduchtl priemernt vzdialenost’ zo vSetkych obci
okresu do prislusného okresného mesta, ktora sa pohybuje v rozmedzi od 5,1 km v okrese

Kysucké Nové Mesto po 30,4 km v okrese Nové Zamky. Priemerna vzdialenost’ do okresného
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3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

mesta velmi Uzko suvisi s velkostou okresu a polohou okresného mesta. Jej hodnoty
v sucasnych okresoch na Slovensku st znazornené na mape €. 3. V desiatich okresoch je
priemernd vzdialenost’ do okresného mesta mensia ako 10 km, v 36 okresoch je jej hodnota
v intervale od 10 do 14,9 km a v 16 okresoch v intervale od 15 do 19,9 km. S nepriaznivou
hodnotou priemernej vzdialenosti do okresného mesta sa stretdvame v 6smich okresoch,
v ktorych priemerna vzdialenost do okresného mesta dosahuje 20 km a viac. Patria sem
okresy Galanta, Komarno, Levice, Nové Zamky, Revica, Rimavskd Sobota, KoSice-okolie,
TrebiSov a Snina. S vynimkou Sniny su to okresy leZiace na juhu zapadného, stredného a aj
vychodného Slovenska. Patria medzi rozlohou najvécSie okresy a hranice Styroch znich

neboli zmenené od vytvorenia tzv. vel’kych okresov z roku 1960.

Priemerna vzdialenost
do okresného mesta

Ba, shrafika okrasu [ Jdo98km

okrasng mesto [ 170-749km

h u 15-19.9km

50 0 50 km ranice Kraja B 20 - 24.9 km
_____ —— hranica okresu B 25 2 viac km

Mapa 3: Priemernd vzdialenost’ do okresného mesta

Zaujimavy pohlad na skimanie priemernej vzdialenosti ndm umoziiuje percentudlna
odchylka hodnoty jednoduchej priemernej vzdialenosti od hodnoty priemernej vazenej
vzdialenosti. Vel'kost’ percentudlnej odchylky poukazuje na vplyv rozmiestnenia obyvatel'stva
v ramci jednotlivych okresov na vyslednu hodnotu priemernej vaZenej vzdialenosti.
Percentudlna odchylka sa pohybuje v rozmedzi od 3 % do 315 %. Najmensia hodnota 3 % je
v okrese Kosice-okolie a je to dosledkom skutoCnosti, ze centrum okresu nepatri do okresu.
Avsak keby mesto KoSice bolo stcast'ou okresu, vzrastla by hodnota percentualnej odchylky
az na druhu najvacsiu hodnotu 243 %. Nizka hodnota percentualnej odchylky je aj v okrese
Namestovo (3 %) s malym podielom obyvatel'ov Zijacich v okresnom meste (len 15 %). Na

druhej strane maximalna hodnota percentudlnej odchylky je v okrese Banska Bystrica, kde je
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to sposobené vel'mi vysokou koncentraciou obyvatel'ov okresu v okresnom meste (az 75 %).
Vysoké hodnoty takejto percentudlnej odchylky su eSte v okresoch PreSov (158 %), Humenné
(169 %), Martin (184 %), Povazska Bystrica (192 %), Snina (203 %), Zvolen (213 %) a
Banska Stiavnica (220 %).

Na menej priazniva uroven dostupnosti z hladiska uplatnenia principu priestorovej

efektivnosti poukazuje miera dostupnosti As, vyjadrujiuca podiel obyvatel'ov okresu zijucich v

obciach, ktoré nie su priradené najblizSiemu okresnému centru. Pri vypocte tejto miery

teoreticky predpokladdme mozZnost' zmeny priebehu okresnych hranic. Hodnoty tohto
ukazovatel'a si znazornené na mape €. 4 a jednotlivé obce s kratSou vzdialenost'ou do iného

okresného mesta s zobrazené na mape €. 5.

Podiel obyvatelov okresu Zijucich
v ohciach, ktoré nie st priradensd

BA  skratka okresu [ ]o%

) C1o1-45%
okresng mesto 5.00%
— hranica kraja [ 0-14.8%
50 o S0 km —— hranica okresu B 75 19.9%
_____ Bl 20 a viac %

Mapa 4: Podiel obyvatelov okresu zijlicich v obciach s kratSou vzdialenostou do iného
okresného mesta

Podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach, ktoré nie st priradené najbliz§iemu okresnému
centru, je v patnastich okresoch nulovy. Najviac takychto okresov je v Zilinskom kraji (Byt<a,
Kysucké Nové Mesto, Namestovo, Ruzomberok, Turcianske Teplice, TvrdoSin) a

v Tren¢ianskom kraji (Banovce nad Bebravou, Myjava, PovaZzska Bystrica). Pomerne
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3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

priaznivé hodnoty ukazovatela As; su aj v dalSej skupine 21 okresov, v ktorych podiel
obyvatel'ov okresu zijucich v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta
je zintervalu od 0,1 % do 4,9 %. Menej priaznivé hodnoty ukazovatela A; st v dalSej
skupine 12 okresov, v ktorej uvedeny podiel predstavuje 5 az 9,9 %. Do nasledujtcej skupiny

s hodnotou ukazovatel'a A; v intervale od 10 do 14,9 % patri sedem okresov.

O malej efektivnosti polohy okresnych miest a priebehu hranic okresov sved¢ia hodnoty
ukazovatel'a Aj v intervale od 15 do 19,9 % v d’alSej skupine siedmich okresov (Malacky,
Senec, Senica, Trencin, Rimavskd Sobota, Gelnica a Snina). NajhorSia situacia je vSak
v okresoch, v ktorych hodnota ukazovatel’a dostupnosti A3 dosahuje 20 % a viac. Su to okresy
Dunajska Streda (21,1 %), Galanta (23,7 %), Koméarno (30,9 %), Nové Zamky (21,7 %), llava
(20,1 %), Revuca (26 %), TrebiSov (24,3 %) a Svidnik (34,6 %). Podla ukazovatela Aj;

povazujeme za nepriaznivé hodnoty tohto ukazovatel'a dosahujuce asponi 10 %.

Ked’ sledujeme uroven dostupnosti okresnych miest na zaklade ukazovatel'a A; podla krajov,
mozeme vidiet’, Ze najlepSia situacia je v Zilinskom kraji a naproti tomu nepriazniva situacia

v Trnavskom, Nitrianskom a KoSickom kraji.

Na mape €. 5 st znazornené obce, ktoré nie su priradené najbliz§iemu okresnému centru. St
to teda obce s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta v porovnani so vzdialenost'ou
do ich sucasného okresného mesta. Mozeme vidiet, Ze najvacSie koncentracie takychto
,.dislokovanych“ obci st v okoli Starova (15 obci s 25 795 obyvatemi), v severnej Gasti
okresu Komarno (11 obci s 33 692 obyvatelmi), v pasme od Samorina po Jelku (19 obci
s 35 209 obyvatel'mi), v Medzibodrozi (17 obci s 25 159 obyvatel'mi), v okoli Giraltoviec (28
obci s 16 632 obyvatel'mi), pri meste Vrable (9 obci s 12 954 obyvatel'mi), v juhozépadnej
Casti okresu Prievidza (8 obci s 11 881 obyvatel'mi), v zdpadnej Casti okresu Presov (15 obci
s 11 551 obyvatel'mi, v okoli Tornale (6 obci s 10 027 obyvatel'mi), v zapadnej Casti okresu
Senica (5 obci s 10 223 obyvateI'mi). Mensie koncentracie takychto obci st aj v okrajovych
Castiach okresu Galanta, Trencin, Nové Mesto nad Vahom, v juznej Casti okresu Martin,
v severnej Casti okresu Rimavska Sobota, v juznej Casti okresu Zvolen, v juhozépadnej Casti
okresu Ziar nad Hronom, v zapadnej &asti okresu Krupina, pozdiZ zapadnych hranic okresov

Kosice-okolie a Gelnica a v juznej ¢asti okresu Snina.

Hodnoty maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta, t.j. miery
dostupnosti A4, su na uUzemi Slovenska vel'mi variabilné, o znamena velké rozdiely
v uplatiiovani principu priestorovej spravodlivosti pri tvorbe izemno-spravneho ¢lenenia. Ich
priestorové rozlozenie zobrazuje mapa ¢. 6 amapa ¢. 7 zndzoriuje vzdialenost' zo stredu

kazdej obce do okresného mesta. Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejsej obce do okresného
57
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mesta sa pohybuje v intervale od 9,5 km v okrese Kysucké Nové Mesto do 67,5 km v okrese
Nové Zamky. Vel'mi dobrou dostupnost'ou sa vyznacujui okresy s hodnotou miery dostupnosti
A4 menSou ako 20 km. Do tejto skupiny patri 14 okresov a su to prevazne rozlohou mensie
okresy s priblizne centrilnou polohou okresného mesta: Pezinok, Hlohovec, Sala, Zlaté
Moravce, Ilava, Myjava, Partizanske, Povazska Bystrica, Puchov, Kysucké Nové Mesto,
Byt¢a, Turéianske Teplice, Tvrdosin, a Banska Stiavnica. Vi&§ina tychto okresov sa nachadza
v severozapadnej &asti Slovenska v Trendianskom a Zilinskom kraji. Priazniva uroveii
dostupnosti z hl'adiska tohoto ukazovatela maji aj okresy druhej skupiny 29 okresov

s hodnotou ukazovatel'a v intervale od 20 do 29,9 km.

Maximédina vzdiaienost
z najodfahieisef obce
do okresného mesia

[ ]0-98km

Ba, shrafika okrasu 10-19, 9 km

okresne mesio [ 20-29 0 km

—— hranica kraja I 30- 38 9 km

S 0 km . B 40 - 49, 9 knm
—— hranica okresu B <0 50 km

Mapa 6: Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejsej obce do okresného mesta

Na mape ¢. 6 mdézeme vidiet, Ze suvisly pds okresov s maximalnou vzdialenostou do
okresného mesta mensou ako 30 km sa tiahne od okresov Pezinok, Senec a Dunajska Streda,
cez zapadnu Cast’ stredného Slovenska, az na severné Slovensko, s vynimkou okresov Zilina a
Nové Mesto nad Vahom. MenSie skupiny takychto okresov sa nachadzaji v PreSovskom kraji

a v centralnej ¢asti Banskobystrického kraja.

Hodnoty maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta dosahujice
aspon 30 km povazujeme za nepriaznivé. V nasledujucej skupine okresov s hodnotou
ukazovatela A4 v intervale od 30 do 39,9 km je 17 okresov, pricom az osem znich sa
nachadza na vychodnom Slovensku. Velmi zlou dostupnostou okresnych miest
z najodl'ahlejSich obci okresu sa vyznacuje skupina 10 okresov, v ktorych je vzdialenost
z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta rovna 40 a viac km: Levice (41,5 km), Nové
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Zamky (67,5 km), Brezno (49 km), Revuca (40 km), Rimavska Sobota (40,5 km), KoSice-
okolie (44,5 km), TrebiSov (64 km), Kezmarok (41,5 km), Poprad (41 km) a Snina (42 km).
Extrémne nepriazniva situdcia je najmé v okresoch TrebiSov, kde je obec Velké Trakany od
okresného mesta vzdialend 64 km a Nové Zamky, kde sa nachddza obec Malé¢ Kosihy so
vzdialenost'ou do okresného mesta az 67,5 km. Najvéc¢sia koncentracia okresov s maximalnou
vzdialenostou do okresného mesta rovnou 30 km a viac je pozdiZ hranice medzi strednym a
vychodnym Slovenskom, v oblasti Liptova, Gemeru, SpiSa a cez okres KoSice-okolie

pokraduje az na Zemplin. Dal3i takyto suvisly pas sa tiahne od okresu Komarno po Zvolen.

Miera dostupnosti As predstavuje percentudlnu odchylku hodnoty maximdlnej vzdialenosti

z najodl’ahlejSej obce do okresného mesta od hodnoty maximalnej vzdialenosti

z najodlahlejSej obce do optimdlneho centra, ktorym je obec okresu s minimalnou hodnotou

maximalnej vzdialenosti. Z hodn6t miery dostupnosti As, znazornenych na mape ¢. 8,
moézeme zistit, ze centra 27 okresov su z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejsej
obce do okresného mesta lokalizované optimalne. V nasledujucej skupine 11 okresov je
percentualna odchylka od optimalneho centra mensSia ako 10 % a v d’alSich 7 okresoch je

hodnota ukazovatel'a As v intervale od 10 do 19,9 %.

« Opfimalne cenirum z hladiska
maximatne) vzdialanost!

Percertudlna odchyilka
BA  skralka okresu [ 10%

okresng mesto [ ]o7-95%

10 -780%
— hranica kraja g 20 -200 %‘j
50_ e 0 20 km —— hranica okresu B 30-329%

40 3 viac %
[

Mapa 8: Percentualna odchylka maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného
mesta

Hodnoty percentualnej odchylky dosahujuce aspoii 20 % povazujeme za nepriaznivé. Takato
nepriaznivd uroven dostupnosti aj je v skupine 14 okresov s hodnotou ukazovatela

dostupnosti As v intervale od 20 do 29,9 %. Percentudlna odchylka prevysujica 30 % je
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znakom skutoc¢nosti, Ze okresné mesto sa nachadza v okrajovej Casti okresu a jeho dostupnost’
z najvzdialenejSich obci okresu je na velmi nizkej Urovni. Takouto zlou dostupnostou
okresného mesta podl'a ukazovatel'a As sa vyznacuji okresné mesta Pezinok, Senec, PieStany,
Skalica, Nové Zamky, Krupina, Revuca, Gelnica, Michalovce, TrebiSov a Kezmarok. Okresné
mesto Senec je 0 31,8 % horSie dostupné ako obec Nova Dedinka, okresné mesto Michalovce
je 0 33,3 % horsie dostupné ako obec Zemplinska Siroka, okresné mesto Kezmarok je o
36,1 % horSie dostupné ako obec Podhorany, okresné mesto Skalica je o 36,8 % horSie
dostupné ako obec Kopcany, okresné mesto Gelnica je o 37 % horSie dostupné ako obec
Helcmanovce, okresné mesto Revica je o 40,4 % horSie dostupné ako obec Jelsava, okresné
mesto Noveé Zamky je 0 42,1 % horSie dostupné ako obec Dedinka, okresné mesto PieStany je
0 43,8 % horSie dostupné ako obec Borovce, okresné mesto TrebiSov je o 43,8 % horsie
dostupné ako obec Zemplin, okresné mesto Pezinok je o 46,2 % horSie dostupné ako mesto
Modra a najhorsia situdcia je v okrese Krupina, kde okresné mesto leziace pri hranici okresu

ma az o 51,2 % horSiu dostupnost’ ako obec Hontianske Nemce.

Hodnoty miery dostupnosti Ag, t.j. percentudlneho podielu obyvatelov okresu, Zzijicich

v obciach so vzdialenostou do okresného mesta rovnou 30 km aviac, si na celom

Slovensku takisto dost’ variabilné, co mézeme vidiet’ aj na mape €. 9.

Podiel ohyvatelov okresu Zijucich
v ohciach so vzdialenostou
do okresného mesta 30 km o viac

BA skralka okresu [_]o%
) C_107-49%
okresne mesto 5_00%
—— hranica kraja [ 10-14.9%
50 0 50 km - g
----- —— hranica okresy I 75- 70.0%

2 aviac %
|

Mapa 9: Podiel obyvatel'ov okresu Zijicich v obciach so vzdialenostou do okresného mesta
30 km a viac

Podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach so vzdialenostou 30 km a viac sa pohybuje od
0 % az do 35,2 %. AZ v 42 okresoch st vSetky obce vzdialené menej ako 30 km od okresného

mesta. Vicsina tychto okresov sa nachadza v Trnavskom, Tren¢ianskom a Zilinskom kraji a
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tvoria suvisly pas tiahnici sa od zapadnej casti Slovenska po severnu cast' stredného
Slovenska. V skupine 15 okresov tento podiel nepresahuje 5 %. Podiel obyvatel'ov Zijucich
v zbne zlej dostupnosti prevySujlci sved¢i o nepriaznivej urovni dostupnosti okresnych miest
z hl'adiska miery dostupnosti Ag. V piatich okresoch je hodnota tohto ukazovatel'a z intervalu
od 5 do 9,9 %. Este nepriaznivejSia situdcia z hl'adiska percentudlneho podielu obyvatelov
zijucich v obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac je v skupine 6smich
okresov, v ktorych hodnota ukazovatel'a A dosahuje aspont 10 %. S takouto nepriaznivou
situdciou sa stretdvame v okresoch Gelnica (11 %), KoSice-okolie (13,4 %), Rimavska Sobota
(16,6 %). V okrese Levice je tento podiel 20,7 %, v okrese Nové Zamky 23,4 %, v okrese
Svidnik 25,7 %. NajnepriaznivejSia uroven dostupnosti z hladiska ukazovatela Ag je

v okresoch Revuca (34,1 %) a Trebisov (35,2 %).

Vsetky obce so vzdialenost'ou 30 km a viac do okresného mesta st zobrazené na mape €. 7.
V 6smich okresoch existuje viac ako 10 takychto obci. Do tejto skupiny patria okresy
Kezmarok (11 obci s 5 517 obyvatel'mi), Svidnik (11 obci s 8 524 obyvatel'mi), Revica (12
obci s 13 945 obyvatel'mi), KoSice-okolie (17 obci s 13 725 obyvatel'mi), Rimavska Sobota
(18 obci s 13 669 obyvatel'mi), Levice (20 obci s 25 063 obyvatelmi). Najviac obci so
vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac je v okresoch Nové Zamky (24 obci
s 35 552 obyvatel'mi) a TrebiSov (29 obci s 35 748 obyvatel'mi). V tejto suvislosti stoji za
zmienku fakt, Ze v okrese Nové Zamky je 11 obci s 20 123 obyvatel'mi so vzdialenost'ou 50
km a viac a 5 obci s 3 039 obyvatel'mi so vzdialenostou 60 km a viac do okresného mesta.
Podobn4 situdcia je v okrese TrebiSov, kde sa az 15 obci s 23 398 obyvatelmi nachadza vo
vzdialenosti 50 km a viac a 4 obce s 8 551 obyvatelmi vo vzdialenosti 60 km a viac do

okresného mesta.

Ak sa na zaklade ukazovatel'a Ag pokusime identifikovat’ zony zlej dostupnosti, z ktorych sa
do okresnych miest cestuje viac ako 1 hodinu, potom takéto najrozsiahlejSie zény su
v juhovychodnom cipe Slovenska (36 obci s 39 404 obyvatelmi), v oblasti od Sturova aZ po
obce juzne od Zeliezoviec (35 obci s 45 324 obyvatel'mi), v zdpadnej Casti okresu Kosice-
okolie (17 obci s 13 725 obyvateI'mi), v okoli Tornale (17 obci s 13 313 obyvatel'mi), v okoli
Siah (12 obci s 12 891 obyvatel'mi) a v okoli Giraltoviec (12 obci s 8 596 obyvatel'mi).
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3.2 KOMPLEXNA UROVEN DOSTUPNOSTI OKRESNYCH MIEST

Doteraz sme hodnotili dostupnost’ okresnych miest na zdklade jednotlivych ukazovatel'ov
dostupnosti. Na zdklade kazdého zo Siestich ukazovatel'ov dostupnosti sme rozc¢lenili okresy
do viacerych skupin (kategorii) s r6znou uroviiou dostupnosti. Zistena Groven dostupnosti
okresného mesta je podla odliSnych ukazovatel'ov Casto rozdielna. To znamena, ze podla
jedného ukazovatel'a moze byt dostupnost’ okresného mesta na dobrej tirovni, ale na druhej

strane druhy ukazovatel’ méze svedcit’ o nepriaznivej Grovni dostupnosti okresného mesta.

Tento nedostatok sme sa pokusili odstranit pomocou hodnotenia komplexnej wrovne
dostupnosti jednotlivych okresnych miest, pricom sme pouzili ballove hodnotenie. Postup pri

jej urovani je podrobne vysvetleny v kapitole €. 2.8.

Podl'a komplexnej urovne dostupnosti sme zaradili skimané okresy do Siestich skupin,
v ktorych bola zistend vyborna, vel'mi dobra, dobra, uspokojiva, neuspokojiva alebo vel'mi zla
komplexna troven dostupnosti okresného mesta. Komplexna uroven dostupnosti sucasnych

okresnych miest na Slovensku je zobrazena na mape €. 10.

komplexnd Oroven dostupnosti
okresnych miest

[ ]vyborna
Ba, shratika okresu [ | vetmi dobra
okresné mesto | dobri .
i : [ uspokojiva
50 0 =5 i hranica kraja B cvso0kojivé
_____ m —— hranica okresu Bl veimizia

Mapa 10: Komplexna uroven dostupnosti okresnych miest

Do skupiny s vybornou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta patri sedem
okresov. AZ tri znich sa nachadzaji v Zilinskom kraji (Byt¢a, Kysucké Nové Mesto,
TurCianske Teplice), dva v TrenCianskom (Myjava, Povazskd Bystrica) a po jednom
v Trnavskom (Hlohovec) a Banskobystrickom kraji (Banska Stiavnica). Tieto okresy patria
k rozlohou najmensim s priblizne centrdlnou polohou okresného mesta. Jednotlivé

ukazovatele dostupnosti patria prevazne k tym absolutne najlepSim.
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Vel'mi dobrou komplexnou trovitou dostupnosti okresného mesta sa vyznacuje devét’ okresov
patriacich do druhej skupiny, z ktorychtri sa nachadzaji v Zilinskom kraji (Martin,
Ruzomberok, Tvrdosin), po dva v Trencianskom (Béanovce nad Bebravou, Puchov) a
Nitrianskom kraji (Sal’a, Zlaté Moravce) a po jednom v Banskobystrickom (Banskéa Bystrica)
a PreSovskom kraji (Stropkov). St to okresy s menSou rozlohou a dobrou polohou okresného

mesta v jeho hraniciach.

Do tretej skupiny s dobrou komplexnou troviiou dostupnosti patri spolu 15 okresov, z ktorych
sa Styri nachadzaji PreSovskom kraji (Bardejov, Humenné, Stard LCuboviia a PreSov), tri
v Zilinskom kraji (Cadca, Dolny Kubin, Namestovo), po dva v Trenéianskom (Partizanske,
Trencin) a Banskobystrickom kraji (Detva, Lucenec) a po jednom v Bratislavskom (Pezinok),

Trnavskom (Trnava), Nitrianskom (Nitra) a KoSickom kraji (Sobrance).

V stvrtej skupine je 17 okresov s uspokojivou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného
mesta. Styri takéto okresy sa nachadzaju v Banskobystrickom (Poltar, Zvolen, Zarnovica, Ziar
nad Hronom) a Trnavskom kraji (Dunajskd Streda, Galanta, PieStany, Skalica), tri
v PreSovskom kraji (Medzilaborce, Poprad, Vranov nad Toplou), po dva v Trencianskom
(Ilava, Prievidza) a Zilinskom kraji (Liptovsky Mikulas, Zilina) a po jednom v Nitrianskom
(Topol'¢any) a KosSickom kraji (Roznava). Do tejto skupiny patria na jednej strane okresy
s via¢Sou rozlohou a na druhej strane okresy, ktoré maju mensiu rozlohu, ale ich okresné

mesto lezi v okrajovej Casti okresu.

Neuspokojivd komplexnd uroven dostupnosti je v skupine 10 okresov, zktorych tri sa
nachddzaju v Presovskom kraji (Levoca, Sabinov, Snina), po dva v Bratislavskom (Malacky,
Senec) a Banskobystrickom kraji (Rimavska Sobota, Velky Krti§) a po jednom v Nitrianskom
(Komaérno), Trencianskom (Nové Mesto nad Vdhom) a KoSickom kraji (Spisska Nova Ves).
Aj v tejto skupine st rozlohou pomerne velké okresy ako aj okresy s nevyhodnou polohou

okresného mesta z hl'adiska dostupnosti.

Do poslednej skupiny patria okresy s vel'mi zlou komplexnou troviiou dostupnosti okresného
mesta. Je to spolu dvanast’ okresov a az Styri z nich sa nachadzaju v KoSickom kraji (Gelnica,
Michalovce, Kosice-okolie, TrebiSov), tri okresy v Banskobystrickom kraji (Brezno, Krupina,
Revuca), po dva okresy v Nitrianskom (Levice, Nové Zamky) a PreSovskom kraji (Kezmarok,
Svidnik) a okres Senica v Trnavskom kraji. Su to vac¢sinou okresy s vel'kou rozlohou a casto
nekompaktnym tvarom okresu a taktiez aj nevyhodnou polohou okresného mesta v sicasnych

hraniciach okresu.
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V nasledujucej casti tejto kapitoly hodnotime uroven dostupnosti okresnych miest
v jednotlivych okresoch. Hlavni pozornost’ pritom venujeme nepriaznivym hodnotam
ukazovatelov dostupnosti, ktoré v najvacsej miere ovplyviuji vyslednii komplexnu uroven

dostupnosti okresného mesta.

Bratislavsky kraj

V troch skumanych okresoch Bratislavského kraja je komplexnd uroven dostupnosti
okresnych miest nasledovna. Okres Malacky patri medzi okresy s neuspokojivou komplexnou
uroviiou dostupnosti okresného mesta. S vynimkou ukazovatelov A, a Ag st hodnoty
ostatnych ukazovatelov pomerne nepriaznivé. Priemernd vazena vzdialenost do okresného
mesta dosahuje 10,4 km a priblizne 15 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu Zije v Styroch
obciach (9 666 obyvatel'ov)s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta. Maximalna
vzdialenost’ z najodlahlejsej obce (vojensky obvod Zéhorie) je 38 km a okresné mesto je
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce o 20,6 % horsie dostupné ako obec
Rohoznik. Na tato skutocnost’ ma vplyv najmd poloha centra vojenského obvodu Zahorie

v blizkosti okresného mesta Senica a poloha mesta Stupava v blizkosti Bratislavy.

Dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta sa vyznacuje okres Pezinok.
Jednotlivé ukazovatele dostupnosti dosahuju vel'mi dobré hodnoty s vynimkou ukazovatel'a
As, z hodnoty ktorého vyplyva, ze okresné mesto Pezinok je o 46,2 % horsie dostupné ako

mesto Modra.

Neuspokojivad komplexna uroveii dostupnosti okresného mesta je v okrese Senec a sposobuju
ju najmé hodnoty ukazovatelov A; a As. Z nich vyplyva, Ze takmer 1/5 z celkového poctu
obyvatel'ov okresu (7 obci s 9 506 obyvatelmi) ma krat$iu vzdialenost do iného okresné¢ho
mesta. Su to najmd obce leziace v juznej Casti okresu. Okresné mesto Senec je na zaklade
maximalnej vzdialenosti znajodl'ahlejSej obce do okresného mesta az o 31,8 % horsie
dostupné ako obec Nova Dedinka a je to spdsobené polohou okresného mesta pri severnom

okraji okresu.

Trnaysky kraj

V okrese Dunajska Streda je komplexnd Uroven dostupnosti okresného mesta uspokojiva aj

napriek skutoc¢nosti, Ze po zmene Gzemno-spravneho ¢lenenia v roku 1996 sa hranice okresu
nezmenili. Z vacsej rozlohy okresu vyplyva aj vd¢sia hodnota priemernej vazenej vzdialenosti
do okresné¢ho mesta. Z jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti je najnepriaznivejSia hodnota

ukazovatela Aj, z ktorej vyplyva, ze viac ako 1/5 zo vSetkych obyvatel'ov okresu (spolu
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23 451 obyvatel'ov) zije v 12 obciach, ktoré nie su priradené najblizSiemu okresnému centru.

St to obce v zapadnej a severozdpadnej Casti okresu a patri k nim aj mesto Samorin.

S veI'mi podobnou komplexnou uroviiou dostupnosti sa stretdvame aj v okrese Galanta,
v ktorom je dostupnost’ okresného mesta taktieZ uspokojiva. Nepriaznivd hodnotu méa najma
ukazovatel' Aj, z ktorej vyplyva, ze takmer 1/4 z celkového poctu obyvatelov okresu (spolu
22 317 obyvatelov) zije v trindstich obciach s kratSou vzdialenostou do in¢ho okresného

centra. Priemernd vadZend vzdialenost do okresného mesta taktiez presahuje nepriaznivu

hodnotu 10 km (10,7 km).

Okres Hlohovec patri medzi rozlohou malé okresy s vybornou komplexnou turoviiou
dostupnosti okresného mesta. Hodnoty vsetkych sledovanych ukazovatel'ov dostupnosti patria

z celoslovenského hl'adiska k tym najlepSim.

V okresoch Dunajska Streda, Galanta a Hlohovec st okresné mesta lokalizované optimalnym

spdsobom z hl'adiska ukazovatel'ov A, aj As.

Okres PieStany zaradujeme do skupiny okresov suspokojivou komplexnou uroviiou
dostupnosti okresného mesta. Na urovent dostupnosti okresného mesta nepriaznivo vplyva
hodnota ukazovatela As, podla ktorej je okresné mesto PieStany z hladiska maximalne;
vydialenosti az o 43,8 % horSie dostupné ako obec Borovce. Tuto skutoCnost’ spdsobuje

najmi okrajova poloha okresného mesta v ramci sucasnych hranic okresu.

Okres Senica patri medzi okresy s velmi zlou komplexnou uroviou dostupnosti okresného
mesta. S vynimkou ukazovatela A, su hodnoty ostatnych ukazovatelov na zlej Urovni.
Priemerna vazena vzdialenost' do okresného mesta je pomerne vysoka (11,9 km) a je to
sposobené najma vicSou rozlohou okresu a polohou okresného mesta v jeho vychodnej Casti.
Takmer 17 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu (5 obci s 10 233 obyvatelmi) ma kratSiu
vzdialenost do iné¢ho okresného mesta. Maximalna vzdialenost’ znajodlahlejSej obce
Moravsky Svity Jan do okresného mesta je 33,5 km, pricom zhladiska maximalnej
vzdialenosti je okresné¢ mesto o 11,7 % horSie dostupné ako obec Borsky Mikulas. Takmer
6 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu Zije vo vzdialenosti 30 km a viac do okresné¢ho

mesta.

Okres Skalica patri k okresom s uspokojivou komplexnou troviiou dostupnosti okresného
mesta. Vel'kou nevyhodou je hlavne okrajova poloha okresného mesta, ktoré zaroven lezi aj
pri Statnej hranici. Na nepriazniva Uroven dostupnosti okresného mesta Skalica vplyva aj
poloha mesta Holi¢, ktoré lezi taktieZ pri hranici okresu, ale ma v porovnani s okresnym

mestom centralnej$iu polohu. Téato skutocnost’ sa odzrkadl'uje najmé pri ukazovatel'och A, a
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As. Na zaklade priemernej vazenej vzdialenosti je okresné mesto az o 21,3 % horsie dostupné
ako mesto Holi¢ a na zdklade maximalnej vzdialenosti je okresné mesto Skalica az o 36,8 %

horsie dostupné v porovnani s obcou Kopcany.

Okres Trnava patri k okresom s dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta a

je to désledkom dobrych hodnot jednotlivych mier dostupnosti.

Nitriansky kraj

V Nitrianskom kraji sa nachadzaji az tri okresy, ktorych hranice pri reforme uzemno-
spravneho ¢lenenia v roku 1996 ostali nezmenené. Su to okresy s pomerne vel'kou rozlohou:

Komarno, Nové Zamky a Levice.

V okrese Komarno je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta neuspokojiva, napriek
tomu, Zze okresné mesto je v sucasnych hraniciach okresu lokalizované optimalne. Popri
vysokej priemernej vazenej vzdialenosti (13,2 km) je v okrese velmi vysoky podiel
obyvatelov v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného centra (takmer 31 %).
Takéto obce sa nachadzaju v severnej Casti okresu (11 obci s 33 692 obyvatel'mi) a patria k
nim aj mestd Hurbanovo a Kolarovo, hoci pri nich je rozdiel medzi vzdialenostou do
Komarna a na druhej strane do Novych Zamkov nepatrny. Maximalna vzdialenost

z najodl'ahlejSej obce Bodzianske Luky do okresného mesta je 31,5 km.

EsSte horSia trovenn dostupnosti je v okrese Levice, ktory patri k okresom s velmi zlou
komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta. V okrese je vysoka hodnota priemernej
vazenej vzdialenosti do okresného mesta (15,2 km), maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejsej
obce Ipelské Ulany do okresného mesta (41,5 km) a viac ako 1/5 zcelkového poétu
obyvatelov okresu (20 obci s 25 063 obyvate'mi) zije vo vzdialenosti 30 km a viac do
okresného mesta. Do zony zlej dostupnosti patria obce v juznej a vychodnej Casti okresu,

vratane mesta Sahy.

Okres Nitra sa vyznacuje dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta. Menej
priazniva je iba hodnota ukazovatela Aj, ktora poukazuje na skutocnost, ze 12,7 %
z celkového poctu obyvatel'ov okresu vo vychodnej a v zédpadnej Casti okresu zije v obciach,
ktoré nie st priradené najbliZzSiemu okresnému centru. Je to spolu 16 obci s 20 639
obyvateI'mi a patri k nim aj mesto Vrable, ale rozdiel vo vzdialenosti je v tomto pripade velmi

maly.

Velmi zlou komplexnou urovilou dostupnosti sa vyznacuje okresné mesto v okrese Nové
Zamky. S vynimkou ukazovatela A, patria hodnoty ostatnych mier dostupnosti medzi
najhorsie na celom Slovensku. Priemerné vazena vzdialenost’ do okresného mesta dosahuje az
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19,4 km, viac ako 1/5 z celkového poctu obyvatelov okresu zije v 21 obciach s kratSou
vzdialenostou do iného okresného mesta (spolu 32 982 obyvatel'ov). Z najodlahlejSej obce
Malé Kosihy je vzdialenost’ do okresného mesta rovné az 67,5 km, pricom okresné mesto je
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti az o 42,1 % horsie dostupné ako obec Dedinka. Takmer
1/4 zo vsetkych obyvatelov okresu zije v obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30
km a viac. Je to spolu 24 obci s 35 552 obyvateI'mi prevazne v juhovychodnej Casti okresu a

patri k nim aj mesto Stirovo.

Okres Sala patri k okresom s velmi dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného
mesta a sved¢ia o tom aj hodnoty vsSetkych sledovanych ukazovatel'ov. Tento okres ma

v Nitrianskom kraji najmensiu rozlohu a okresné mesto je lokalizované optiméalne.

V okrese Topol'éany ma okresné mesto uspokojivi komplexni urovenn dostupnosti.
Nevyhodna je najmé okrajovéa poloha okresného mesta, ktora sa prejavuje najma na hodnote
ukazovatela As, z ktorej vyplyva, Ze okresné mesto je na zédklade maximalnej vzdialenosti az

0 23,3 % horsie dostupné ako obec Urmince.

V okrese Zlaté Moravce je komplexnd uroven dostupnosti okresného mesta vel'mi dobra,

o ¢om svedcia hodnoty vsetkych sledovanych ukazovatelov a aj okresné mesto ma
v sucasnych hraniciach okresu optimalnu polohu z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti a

aj maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta.

Trenciansky kraj

V okrese Banovce nad Bebravou je komplexna trovent dostupnosti okresného mesta vel'mi

dobra a je to vysledkom taktiez vel'mi dobrych hodnot vSetkych mier dostupnosti.

Komplexna uroven dostupnosti okresného mesta v okrese Ilava je uspokojiva, ¢o je hlavne
dosledkom malej rozlohy okresu. Na druhej strane bolo v okrese vel'mi neefektivne vybrané
okresné mesto. Podl'a ukazovatela A, je okresné mesto Ilava az o 38,9 % horSie dostupné ako
mesto Dubnica nad Vdhom. Nepriazniva je aj hodnota ukazovatela Aj;, z ktorej vyplyva, Ze
1/5 zo vsetkych obyvatel'ov okresu ma kratSiu vzdialenost do TrenCina v porovnani so
vzdialenost'ou do Ilavy. Z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je okresné mesto o 12,1 % horSie

dostupné ako obec Koseca.

V okrese Myjava je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta vyborna, o ¢om svedcia
aj hodnoty vsetkych ukazovatel'ov. Je to rozlohou maly okres a okresné mesto je optimalnym
centrom z hladiska priemernej véazenej vzdialenosti a aj maximalnej vzdialenosti

z najodlahlejsej obce.
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Okres Nové Mesto nad Véhom patri do skupiny okresov s neuspokojivou komplexnou

uroviiou dostupnosti okresného mesta. Je to spdsobené hlavne nepriaznivou hodnotou
ukazovatela As, z ktorej vyplyva, Ze okresné mesto je az o 27,7 % horSie dostupné ako obec
Kocovce. MenSiu vzdialenost do iného okresného mesta ma 8,6 % z celkového poctu
obyvatelov okresu v deviatich obciach (5541 obyvatelov), ktoré lezia najmi
v juhovychodnej Casti okresu. Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Nova Lehota do

okresn¢ho mesta je 30 km.

V okrese Partizdnske je dobrd komplexnd troven dostupnosti okresného mesta. K menej
priaznivym hodnotdm ukazovatel'ov dostupnosti patri podiel obyvatel'ov okresu v obciach
s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta (10,7 %) a z hladiska maximalnej

vzdialenosti je okresné mesto o 13,8 % horSie dostupné ako obec Brodzany.

Okres Povazska Bystrica sa vyznacuje vybornou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného

mesta, ktord je dosledkom velmi dobrych hodnoét vsetkych ukazovatel'ov dostupnosti.
Okresné mesto je v suCasnych hraniciach okresu lokalizované optimalnym sposobom

z hl'adiska priemernej vazenej a aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

Okres Prievidza patri do skupiny okresov s uspokojivou komplexnou troviiou dostupnosti,
hoci aj po zmene uzemno-spravneho clenenia v roku 1996 ostali jeho hranice nezmenené.
Priblizne 10 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu, ktori ziji hlavne v juhozépadnej Casti

okresu, ma kratSiu vzdialenost’ do iného okresného mesta (spolu 9 obci s 14 445 obyvatel'mi).

V okrese Puchov je velmi dobrd komplexna urovenn dostupnosti okresného mesta a je
vysledkom priaznivych hodnot vsetkych ukazovatelov dostupnosti. Aj poloha okresného

mesta je v sucasnych hraniciach okresu optimalna.

V okrese Trencin je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta dobra. Nepriazniva je
hlavne hodnota ukazovatel'a As, z ktorej vyplyva, Ze 15,5 % z celkového poctu obyvatelov
okresu (spolu 17 672 obyvatel'ov) v okrajovych castiach okresu Zije v trinastich obciach
s kratSou vzdialenostou do in¢ho okresného mesta. Okresné mesto je taktiez optimalnym

centrom okresu v jeho sucasnych hraniciach.
Zilinsky kraj
Okres Bytca patri k okresom s vybornou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta.

Vo vsetkych ukazovatel'och dostupnosti patri dostupnost’ mesta Bytc¢a k tym najlepSim a je

dosledkom malej rozlohy okresu a optimélnej polohy okresného mesta v jeho centralnej Casti.
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Okres Dolny Kubin sa vyznacuje dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta,
ktoré je zaroven optimalnym centrom okresu. Nepriaznivy je iba podiel obyvatelov okresu

v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iného okresné¢ho mesta (9,4 %).

Aj v okrese Cadca ma okresné mesto dobri komplexnii iroveii dostupnosti a z jednotlivych
ukazovatelov m& menej priaznivi hodnotou iba priemerna vazend vzdialenost’ (9,4 km).

Okresné mesto je v sucasnych hraniciach okresu aj optimalnym centrom okresu.

V okrese Kysucké Nové Mesto je vyborna komplexna trovent dostupnosti okresného mesta.

Tento okres je zo skiimanych okresov rozlohou najmensi a az v piatich ukazovatel'och boli

zistené najlepsie hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti v rdmci celého Slovenska.

V okrese Liptovsky Mikula$ je komplexna urovent dostupnosti okresného mesta uspokojiva.

Okres ma stredne vel'kt rozlohu a nepriaznivii hodnotu ma najmi ukazovatel' maximalnej
vzdialenosti z najodlahlejsej obce Velké Borové do okresného mesta (33 km). Podla
ukazovatel'a Ag Zije v Styroch obciach vo vzdialenosti 30 km a viac do okresného mesta 3,7 %

z celkového poctu obyvatel'ov okresu.

V okrese Martin ma okresné mesto velmi dobri komplexna urovenn dostupnosti, ktord je

vysledkom dobrych hodnét vsetkych ukazovatel'ov dostupnosti.

Okres Namestovo sa vyznacuje dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta. V
tomto okrese je nepriazniva hodnota priemernej vzdialenosti (11,7 km), ktora je spdsobena
hlavne nizkou koncentraciou obyvatel'ov v okresnom meste. Pomerne nepriazniva je aj
hodnota ukazovatela As, z ktorej vyplyva, Ze z hladiska maximalnej vzdialenosti z

najodl'ahlej$ej obce je okresné mesto o 18,6 % horsie dostupné ako obec Tapesovo.

S vel'mi dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta sa stretdvame v okrese
Ruzomberok. Potvrdzuju to hodnoty vSetkych ukazovatelov dostupnosti, pricom aj okresné

mesto je v sticasnych hraniciach okresu lokalizované optimalne.

Vyborni komplexnli Grovenn dostupnosti ma okresné mesto Tur€ianske Teplice. Hodnoty

vSetkych mier dostupnosti patria z celoslovenského pohl'adu k tym najlepsSim.

S vel'mi dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta sa stretivame v okrese
TvrdoSin. O tejto skutoCnosti sved¢ia aj vel'mi dobré hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov
dostupnosti a okresné mesto je zarovenl aj optimalnym centrom okresu v jeho stucasnych

hraniciach.

V okrese Zilina je komplexna troven dostupnosti okresného mesta uspokojiva. Nepriazniva je

najmé hodnota ukazovatel'a A4, z ktorej vyplyva, Ze maximdlna vzdialenost’ z najodl'ahlejse;j
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obce Ci¢many do okresného mesta je 39 km a k menej priaznivym patri hodnota ukazovatel'a
As, podla ktorej je z hladiska maximdlnej vzdialenosti okresné mesto o 16,4 % horSie

dostupné ako obec Lietavska Lucka.

Banskobystricky kraj

V okrese Banska Bystrica je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta vel'mi dobra a je

dosledkom vel'mi dobrych hodndt jednotlivych ukazovatelov dostupnosti, pricom aj okresné
mesto je vsuCasnych hraniciach okresu lokalizované optimalnym sposobom z hladiska

priemernej vazenej a aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

Este lepsia dostupnost je v okrese Banskd Stiavnica, ktory sa vyznaGuje vybornou

komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta. Takato trovenn dostupnosti okresného
mesta je vysledkom vel'mi dobrych hodnét vSetkych ukazovatel'ov dostupnosti, ktoré patria

k tym najlepSim na Slovensku.

Naproti tomu v okrese Brezno je komplexna urovenn dostupnosti okresného mesta vel'mi zla.
Je to sposobené v prvom rade pomerne vel'kou rozlohou okresu a tento fakt sa odrdza aj na
vysSej hodnote priemernej véazenej vzdialenosti (11,6 km). Maximdlna vzdialenost' z
najodlahlejSej obce Telgart do okresného mesta je az 49 kilometrov, pricom okresné mesto je
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o 25,6 % horSie dostupné ako obec Bactich. Vo
vzdialenosti 30 km a viac do okresného mesta v Styroch obciach vo vychodnej ¢asti okresu

zije 9,4 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu.

V okrese Detva je dobra komplexna urovenn dostupnosti okresného mesta. Nepriazniva
hodnotu ma iba ukazovatel’ As, z ktorého vyplyva, Ze z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je

okresné mesto az 0 26,8 % horsie dostupné ako obec Krivan.

V okrese Krupina je komplexna troven dostupnosti okresného mesta velmi zla. Je to
spOsobené najmi okrajovou polohou okresného mesta v rdmci okresu. Priemernd véazena
vzdialenost’ do okresného mesta je 11 km, pricom optimalnym centrom z hl'adiska priemernej
vazenej vzdialenosti je obec Devicie. V obciach s kratSou vzdialenostou do iné¢ho okresného
mesta zije 12 % zo vSetkych obyvatelov okresu. Maximalna vzdialenost' z najodlahlejSej
obce Sudovce do okresného mesta dosahuje 31 km, priCom okresné mesto Krupina ma
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti az o 51,2 % horSiu dostupnost’ ako obec Hontianske
Nemce. V troch obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac zije 5,4 %

z celkového poctu obyvatel'ov okresu.

V okrese Lucenec je komplexna troven dostupnosti okresného mesta dobra a je odrazom
priaznivych hodndt vsetkych sledovanych ukazovatel'ov dostupnosti. Poloha okresného mesta

71



3. Dostupnost okresnych miest v sucasnych okresoch na Slovensku

v sucasnych hraniciach okresu je optimalna z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti a tiez

aj maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta.

V okrese Poltar je komplexnd uroven dostupnosti okresného mesta uspokojiva. Z jednotlivych
ukazovatelov ma nepriaznivii hodnotu ukazovatel' As, zktorej vyplyva, ze z hladiska

maximalnej vzdialenosti je okresné mesto o 20,4 % horsie dostupné ako obec Ceské Brezovo.

V okrese Revuca sa stretavame s vel'mi zlou komplexnou troviiou dostupnosti okresné¢ho
mesta. Hodnoty vSetkych ukazovatelov patria k tym absolitne najnepriaznivejSim. Je to
sposobené okrajovou polohou okresného mesta v severnej Casti okresu ana druhej strane
polohou mesta Tornala na juznom okraji okresu. Priemerna véazena vzdialenost' do
okresného mesta je 15,7 km, priCom optimalnym centrom z hl'adiska priemernej vazenej
vzdialenosti je obec Lubenik. V okrese je az 26 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu, ktori
ziju v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta. Spolu je to 10 obci v juznej
Casti okresu s 10614 obyvatelmi vratane mesta Tornala. Maximalna vzdialenost
z najodl'ahlejSej obce Gemer do okresného mesta je 40 km, pricom okresné mesto Revica ma
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti az o0 40,4 % horSiu dostupnost ako mesto JelSava. V
12 obciach v juznej Casti okresu Zije 13 945 obyvatel'ov so vzdialenost'ou do okresného mesta

30 km a viac, ktori predstavuju priblizne 1/3 zo vSetkych obyvatel'ov okresu.

V okrese Rimavskd Sobota je taktiez vel'mi zla komplexnd urovenn dostupnosti okresného

mesta ato aj napriek skutoCnosti, Ze okresné mesto je zhladiska priemernej vazenej
vzdialenosti atiez aj maximdlnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta
lokalizované optimalne. V okrese je vysokda hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do
okresného mesta (15,2 km). Priblizne 15 % z celkového poctu obyvatelov okresu v jeho
severne] a juhozapadnej Casti Zije v obciach s kratSou vzdialenostou do iné¢ho okresného
mesta (16 obci s 12 687 obyvatel'mi). Maximalna vzdialenost’ z najodlahlejSej obce Tachty do
okresného mesta je 40,5 km a 16,6 % zo vSetkych obyvatelov okresu, ¢o predstavuje az
13 669 obyvatelov, Zije v osemnastich obciach v okrajovych Castiach okresu so vzdialenostou

do okresného mesta asponi 30 km.

V okrese Velky Krti§ je komplexna trovent dostupnosti okresného mesta neuspokojiva. Na
tuto skutocnost’ vplyva vicsia rozloha okresu, ktora sa prejavuje aj na nepriaznivej hodnote
priemernej vazenej vzdialenosti (11,9 km), maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce
Klenany do okresného mesta (35 km) a aj na tom, Ze 4,2 % z celkového poctu obyvatelov

okresu zije v obciach so vzdialenost'ou do okresného mesta 30 km a viac.
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V okrese Zvolen je uspokojiva komplexnd trovenn dostupnosti okresného mesta. Nepriazniva
je vsak najmé hodnota ukazovatela As, z ktorého vyplyva, Ze okresné mesto je az o0 27,7 %
horSie dostupné ako obec Breziny. V Siestich obciach Zije 9,4 % zcelkového poctu
obyvatelov okresu, ktori maji kratSiu vzdialenost’ do iné¢ho okresného mesta. Maximalna

vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Lest’ do okresného mesta je 30 km.

V okrese Zarnovica je taktieZ uspokojiva komplexna troveni dostupnosti okresného mesta.
Napriek pomerne malej rozlohe okresu je v okrese vysSSia hodnota priemernej vazenej
vzdialenosti, ktord je spdsobend okrajovou polohou okresného mesta a tiez aj tym, Ze okresné
mesto bolo vybrané pomerne neefektivne. Sved¢i o tom aj nepriazniva hodnota ukazovatela
A,, zktorej vyplyva, Ze okresné mesto Zarnovica je zhladiska priemernej vaZenej

vzdialenosti 0 8,5 % horSie dostupné ako mesto Nova Bana.

Aj v okrese Ziar nad Hronom sa stretdvame s uspokojivou komplexnou uroviiou dostupnosti

okresného mesta. Medzi nepriaznivé hodnoty patri podiel obyvatelov okresu zijicich
v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta (12,2 %) a percentualna
odchylka hodnoty maximdlnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta od
hodnoty maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do optimélneho centra (16,3 %),

ktorym je v tomto pripade obec Starda Kremnicka.

Presovsky kraj

Okres Bardejov sa vyznacuje dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta a je
vysledkom dobrych hodnoét vSetkych ukazovatelov dostupnosti. Okresné mesto je v
stiCasnych hraniciach optimdlnym centrom okresu tak na zdklade priemernej vazenej

vzdialenosti ako aj podl'a maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

Dobra komplexna uroven dostupnosti okresného mesta je aj v okrese Humenné. Okresné
mesto je vsucasnych hraniciach optimalne lokalizované. Nepriaznivd je iba hodnota

maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce Zavada do okresného mesta (32,5 km).

V okrese Kezmarok je komplexna troven dostupnosti okresného mesta vel'mi zla. Je to
dosledkom nepriaznivych hodndt viacerych ukazovatelov dostupnosti. V okrese je vysSia
hodnota priemernej vzdialenosti (9,4 km), maximdlnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce
Osturiia do okresné¢ho mesta (az 41,5 km), pricom podl'a maximalnej vzdialenosti je okresné
mesto Kezmarok o 36,1 % horSie dostupné ako optimalne centrum - obec Podhorany. Na
severe okresu sa nachadza zona zlej dostupnosti, v ktorej Zije 9,1 % z celkového poctu
obyvatel'ov okresu. Tvori ju spolu 11 obci s 5 517 obyvatel'mi zijucich vo vzdialenosti 30 km

a viac do okresného mesta.
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V okrese Levoca bola zistena neuspokojiva komplexnd troven dostupnosti okresného mesta,

ktora je sposobend najmd okrajovou polohou okresného mesta v zdpadnej cCasti okresu.
Nepriaznivymi st najmd hodnoty ukazovatel'ov dostupnosti Az, A4 a As. Priblizne 10 % zo
vSetkych obyvatel'ov okresu zije v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta.
Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Vysny Slavkov do okresného mesta je 30 km,
pricom okresné mesto je z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o 25 % horsie dostupné ako obec

Baldovce.

Okres Medzilaborce ma uspokojiva komplexnii urovenn dostupnosti okresného mesta.
Nepriazniva je hlavne hodnota ukazovatela As, podla ktorej je okresné mesto z hladiska

maximalnej vzdialenosti o 26,1 % horSie dostupné ako obec Rokytovce.

Aj v okrese Poprad bola zistena uspokojivd komplexna uroven dostupnosti okresného mesta.
Tato skutoCnost ovplyviluje najmid nepriaznivda hodnota maximalnej vzdialenosti
z najodl'ahlejSej obce Tatranska Javorina do okresného mesta (41 km), priCom z tohoto
hl'adiska je optimalnym centrom okresu mesto Vysoké Tatry, pricom za stred mesta sme
povazovali Stary Smokovec a okresné mesto je o priblizne 28 % horSie dostupné ako mesto

Vysoké Tatry.

V okrese Presov je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta dobra a vplyva na fu
najmid vel'ky podiel obyvatelov okresu Zzijucich v okresnom meste a jeho optimalna poloha
v sucasnych hraniciach okresu. Dost’ nepriaznivy je podiel obyvatelov okresu v obciach
s kratSou vzdialenostou do in¢ho okresného mesta (9,1 %). Tieto obce sa nachadzaji

prevazne v zapadnej Casti okresu a v celom okrese je to spolu 22 obci s 14 512 obyvatel'mi.

Komplexna uroven dostupnosti okresného mesta je v okrese Sabinov neuspokojiva. Je to
sposobené najmi polohou okresného mesta v okrajovej Casti okresu, Co sa prejavuje najmi
na nepriaznivych hodnotach ukazovatelov dostupnosti A, a As. Z hladiska priemernej
vazenej vzdialenosti do okresného mesta je okresné mesto o 1,3 % horsie dostupné ako obec
Pecovska Nova Ves a z hl'adiska maximalnej vzdialenosti do okresného mesta je okresné
mesto o 28,9 % hordie dostupné ako obec Cervenica pri Sabinove. V okrese je aj vyssia

hodnota priemernej vdzenej vzdialenosti do okresného mesta (9,1 km).

Aj vokrese Snina je neuspokojivd komplexnd turoven dostupnosti okresného mesta.
Nepriazniva je najmé hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejsej obce Nova Sedlica do
okresn¢ho mesta (az 42 km) a okresné mesto je z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o 25,4 %
horsie dostupné ako obec Kalna Roztoka. Podiel obyvatelov okresu v deviatich obciach so

vzdialenost'ou do okresného mesta 30 km a viac predstavuje 7,4 %.
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Dobrou komplexnou turoviiou dostupnosti okresného mesta sa vyznaCuje okres Stard
Luboviia, hoci patri k okresom, ktorych hranice sa pri reforme tzemno-spravneho Clenenia
vroku 1996 nemenili. V okrese je vy$Sia priemernd vazend vzdialenost (9,6 km), Co je
sposobené vidcSou rozlohou okresu, ale na druhej strane o dobrej dostupnosti svedcia
ukazovatele A, aj As, podla ktorych je okresné mesto v sucasnych hraniciach okresu

lokalizované optimalne.

V okrese Stropkov je vel'mi dobré uroven dostupnosti okresného mesta a je vysledkom vel'mi
dobrych hodnét vsetkych sledovanych ukazovatelov. Okres mé pomerne malu rozlohu a
okresné mesto je zaroven optimalnym centrom okresu z hladiska priemernej vazenej a aj

maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

Naproti tomu v okrese Svidnik je komplexna tirovent dostupnosti okresného mesta vel'mi zla.
Je to sposobené okrajovou polohou okresného mesta v severnej Casti okresu a skutocnostou,
ze do okresu bolo zaclenené mesto Giraltovee s okolitymi obcami, z ktorych vzdialenost’ do
okresného mesta dosahuje 30 km a viac. Tieto obce vytvaraju zénu zlej dostupnosti, v ktorej
Zije onieco viac ako 1/4 zo vSetkych obyvatelov okresu (11 obci s 8 524 obyvatel'mi).
V okrese je vysokéd hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta (12,6 km).
Viac ako 1/3 z celkového poctu obyvatel'ov okresu (11 492 obyvatel'ov) Zije v 23 obciach
s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta. Maximalna vzdialenost’ z najodlahlejsej
obce Dukovce do okresn¢ho mesta je 38,5 km a z tohoto hl'adiska je okresné mesto o 26,2 %

horsie dostupné ako obec Rakovcik.

V okrese Vranov nad Topl'ou je komplexna tirovent dostupnosti okresného mesta uspokojiva.

Menej priaznivé su hodnoty priemernej vzdialenosti do okresného mesta (9,2 km) a podielu
obyvatelov okresu v obciach s kratSou vzdialenostou do iné¢ho okresného mesta (8,5 %).
Hodnota maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce Piskorovce do okresného mesta patri

k nepriaznivym a dosahuje 33 km.

KoSicky kraj

Okres Gelnica sa vyznacuje vel'mi zlou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta.
Okrem ukazovatel'a A, patria hodnoty ostatnych ukazovatelov k nepriaznivym. Priemerna
vazena vzdialenost do okresného mesta je 12 km. Takmer 16 % zcelkového poctu
obyvatel'ov okresu zije v Siestich obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta.

Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Henclova do okresného mesta je 37 km, pricom

z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je okresné mesto o 37 % horSie dostupné ako obec
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Helcmanovce. Vo vzdialenosti 30 km a viac do okresného mesta zije 11 % zo vSetkych

obyvatel'ov okresu.

Vel'mi zla komplexna uroven dostupnosti okresného mesta je aj v okrese KoSice-okolie. Jeho
hranice neboli zmenené od roku 1960 a patri k okresom s najvac¢sou rozlohou. Na nepriaznivé
hodnoty ukazovatel'ov vplyva podstatnym spdsobom aj skutocnost, Ze okresné mesto nie je
sucastou okresu. Prejavuje sa to na hodnotach ukazovatelov, pri ktorych sa pri vypocte
zohl'adniuje aj pocet obyvatel'ov jednotlivych obci. V okrese KoSice-okolie je velmi vysoka
priemerna vazena vzdialenost’ do okresného mesta (20,2 km). V obciach, ktoré maju kratsiu
vzdialenost’ iného do okresného mesta Zzije, 7,6 % z celkového poctu obyvatel'ov okresu.
Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Hacava do okresného mesta je az 44,5 km,
pri¢om okresné mesto je z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o 21,9 % horSie dostupné ako
obec Mala Ida. V sedemnastich obciach s 13 725 obyvateI'mi zije 13,4 % z celkového poctu
obyvatel'ov okresu, ktorych vzdialenost’ do okresného mesta je 30 km a viac. Tieto obce sa
nachadzaju v zdpadnej Casti okresu zdpadne od mesta Moldava nad Bodvou. Takato vel'mi
nepriaznivd dostupnost’ by sa Ciastone zlepSila, keby sme uvazovali o pricleneni mesta
Kosice k okresu Kosice-okolie. Najviac by poklesla priemerna vazena vzdialenost’ a to az na
6 km. Znizili by sa aj hodnoty ukazovatel'ov Az na 2,3 % a A¢ na 4 % a komplexna Groven

dostupnosti okresného mesta by sa zmenila na neuspokojivu.

Dal§im okresom s velmi zlou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta je okres
Michalovce. Z vdcSej rozlohy okresu vyplyva aj vécSia hodnota priemernej vazenej
vzdialenosti do okresného mesta (11,3 km). Priblizne 10 % z celkového poctu obyvatel'ov
okresu maé kratSiu vzdialenost do iného okresného mesta. Maximalna vzdialenost
z najodl'ahlejSej obce PtrukSa do okresného mesta je 38 km azhladiska maximalnej
vzdialenosti je okresné mesto az o 33,3 % horsie dostupné ako obec Zemplinska Siroka.
Obyvatelia siedmich obci s 3 656 obyvatelmi, ktori tvoria 3,4 % zo vSetkych obyvatel'ov

okresu, majui do okresného mesta vzdialenost’ asponl 30 km.

V okrese Roznava je uspokojivd komplexnd urovenn dostupnosti okresného mesta.
K nepriaznivym hodnotdm ukazovatelov dostupnosti okresného mesta patri hlavne vysSia
hodnota priemernej vazenej vzdialenosti (11,2 km) a tiez aj hodnota maximalnej vzdialenosti

z najodlahlejsej obce Stratena do okresného mesta (36 km).

V okrese Sobrance je komplexna uroven dostupnosti okresného mesta dobra a je vysledkom

dobrych hodnét vsetkych sledovanych ukazovatel'ov dostupnosti.
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S neuspokojivou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta sa stretdvame v okrese

SpiSskd Nova Ves. Tato skutocnost’ ovplyviiuje najméd podiel obyvatel'ov okresu Zijicich

v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iné¢ho okresného mesta, ktory dosahuje hodnotu 17,2 %.
Spolu je to 8 obci s 15508 obyvatelmi. Maximdalna vzdialenost' z najodlahlejsej obce

Slovinky do okresného mesta je 3,5 km.

Vel'mi zlou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta sa vyznacuje okres TrebiSov.
Hodnoty vSetkych ukazovatelov dostupnosti patria k absolutne najhorSim v ramci celého
Slovenska, co sposobuje, ze okresné mesto TrebiSov je zo vSetkych okresnych miest na celom
Slovensku najmenej dostupné. Priemerna vazena vzdialenost’ dosahuje najvacsiu hodnotu a to
az 24,7 km, pricom z tohoto hl'adiska je okresné mesto o 5,8 % horSie dostupné ako optimalne
centrum okresu obec Zemplinsky Bran¢. Takmer 1/4 zo vSetkych obyvatelov okresu Zije
v obciach s kratSou vzdialenostou do in¢ho okresného mesta. Je to spolu 17 obci hlavne
v juhovychodnej casti okresu a patri knim aj mesto Kralovsky Chlmec. Maximalna
vzdialenost’ z najodlahlejSej obce Velké Trakany do okresného mesta je 64 km, pricom
z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je okresné mesto TrebiSov aZ o 43,8 % horSie dostupné
ako obec Zemplin. Az 35,2 % z celkového poctu obyvatelov okresu zije vo vzdialenosti
30km a viac do okresného mesta. Tychto 29 obci s 35 748 obyvatelmi sa nachadza
v juhovychodnej Casti okresu v okoli mesta Kral'ovsky Chlmec a vytvara rozsiahlu zénu zlej

dostupnosti.

3.3 VZTAH MEDZI TVAROM OKRESOV A UROVNOU DOSTUPNOSTI OKRESNYCH
MIEST

Na charakterizovanie tvaru okresov Slovenska sme pouzili tri jednoduché miery (S;, Sz, S3)
umoznujice porovnanie tvaru regionu s najkompaktnej$im tvarom, ktorym je kruh. Vsetky
tieto miery vyjadruju podiel rozlohy okresu a obsahu kruhu, ktory ma urcity rozmer zhodny
s rozmerom regionu. Pri miere tvaru S; ide o podiel rozlohy okresu aobsahu kruhu s
priemerom rovnym dizke tise¢ky spajajiicej dva najvzdialenej$ie body na hranici okresu, pri
miere tvaru S; je to podiel rozlohy okresu a obsahu kruhu s polomerom rovnym dizke usecky
spajajucej okresné mesto a jemu najvzdialenejsi bod na hranici okresu a pri miere S; podiel
rozlohy okresu a obsahu kruhu s obvodom rovnym diZke hranice okresu. Hodnoty vsetkych
troch vybranych mier tvaru st z intervalu od 0 po 1 a ¢im viac sa priblizuju k hodnote 1, tym

viac je tvar regionu kompaktnejsi.

Hodnoty miery tvaru okresov S; pre subor okresov na Slovensku sa pohybuju v intervale od

0,27 do 0,70 a celoslovensky priemer predstavuje hodnota 0,48. Najmenej kompaktny tvar
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maji podla tejto miery okresy v poradi Zilina (0,27), Cadca (0,27), Reviica (0,30), Nové
Zéamky (0,31), Puachov (0,31), Ilava (0,32), Trebisov (0,35), Senec (0,35), Povazska Bystrica
(0,35), Sala (0,35), Spisska Nova Ves (0,35), Luéenec (0,36), Brezno (0,36), Komérno (0,36)
a Rimavskd Sobota (0,36). Na druhej strane sa vysokym stupfiom kompaktnosti vyznacuju
okresy Levice (0,64), Topol'¢any (0,64), Tvrdosin (0,64), Zlaté Moravce (0,65), Hlohovec
(0,65), Partizanske (0,69) a okres Malacky (0,70), v ktorom sme vSak nezohladnili hranicu

vojenského obvodu Zahorie.

Hodnoty miery tvaru S; sa pohybuju v intervale od 0,08 do 0,57, pri¢om priemerna hodnota je
rovna 0,29. Nekompaktnym tvarom sa vyznacuju okresy v poradi Puchov (0,08), TrebiSov
(0,09), Spisska Nova Ves (0,09), Michalovce (0,10), Sobrance(0,11), Gelnica (0,11), KoSice-
okolie (0,13), Roziava (0,14), Nové Zamky (0,15), Trenc¢in (0,16), Skalica (0,16), Senec
(0,17) a Revuca (0,17). Naproti tomu st okresy s vysSou hodnotou tejto miery tvaru Zlaté
Moravce (0,47), Kysucké Nové Mesto (0,48), Bardejov (0,50), Malacky (0,52), Dolny Kubin
(0,55), Hlohovec (0,55) a Trnava (0,57), pricom ich spolocnym znakom je priblizne centralna

poloha okresného mesta v hraniciach okresu.

Hodnoty miery tvaru S; pre okresy na Slovensku st zintervalu od 0,19 do 0,49 aich
priemerna hodnota je rovna 0,33. K najmenej kompaktnym okresom patria podla tejto miery
okresy v poradi Trebisov (0,19), Svidnik (0,19), Galanta (0,20), Spisskd Nova Ves (0,20),
Zvolen (0,20), Senec (0,21), Levo¢a (0,21), Zilina (0,21), Kezmarok (0,21), Michalovce
(0,21), Nové Zamky (0,22), Detva (0,23) a Rimavskd Sobota (0,23). Na druhej strane
k najkompaktnej$im okresom podla miery tvaru S; patria okresy TvrdoSin (0,44), Malacky
(0,44), Liptovsky Mikulas (0,44), Medzilaborce (0,45), Banska Bystrica (0,45), Kysucké
Nové Mesto (0, 48), Turcianske Teplice (0,48) a Namestovo (0,49).

V kapitole 2.7 sme nacrtli moznost’ existencie vzajomného vzt'ahu medzi tvarom Uzemno-
spravnej jednotky a Groviiou dostupnosti okresného mesta. Tento vztah sme sa pokusili
odhalit’” pomocou vypoctu hodnét Pearsonovho korelaéného koeficientu medzi hodnotami
mier dostupnosti okresnych miest (A, Az, Az, A4, As, Ag), hodnotami priemernej vzdialenosti
zo vSetkych obci okresu do okresného mesta (PV) ahodnotami komplexnej trovne
dostupnosti okresnych miest (KD) na jednej strane a hodnotami mier tvaru okresov (S,
S,, S3) na druhej strane. Tieto hodnoty st uvedené v tabulke ¢. 3.
Tab. 3: Hodnoty korelatnych koeficientov medzi mierami tvaru a mierami dostupnosti
Ay A, Aj Ay As Ag PV KD
St -0,26 -0,23 -0,29 -0,24 -0,14 -0,27 -0,24 -0,27

S, -0,40 -0,13 -0,24 -0,43 -0,36 -0,33 -0,37 -0,46
S3 -0,44 -0,07 -0,38 -0,48 -0,24 -0,40 -0,45 -0,50
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Na prvy pohl'ad mo6zeme vidiet’, ze vSetky hodnoty korelacnych koeficientov medzi mierami
dostupnosti a mierami tvaru st zaporné a pomerne nizke. Znamenda to, Ze medzi tvarom
okresu aurovilou dostupnosti okresného mesta existuje sice negativny, ale vel'mi volny
vztah, ¢o nie je vrozpore s tvrdeniami v kapitole 2.7. Zéporné hodnoty korela¢nych
koeficientov svedcCia o tom, ze pri vysSich hodnotach mier tvaru okresov su nizsie hodnoty
mier dostupnosti, o znamend, Zze s rasticou kompaktnostou tvaru okresu sa uroven

dostupnosti okresného mesta zlepsuje.

Ak sledujeme vzt'ah jednotlivych mier dostupnosti a jednotlivych mier tvaru, zistime, Ze jeho
intenzita vyjadrena prislusnymi korelacnymi koeficientmi je dost’ rozdielna. Vo vSeobecnosti
modzeme povedat’, Ze najmensiu zavislost’ medzi tvarom okresu sme zistili pri miere tvaru S;.
O nieCo vicsia zavislost’ je medzi hodnotami miery tvaru S, a hodnotami priemernej vazene;j
vzdialenosti do okresného mesta, hodnotami maximalnej vzdialenosti do okresného mesta
a komplexnou uroviiou dostupnosti. Najtesnej$i vztah medzi tvarom okresu a uroviiou
dostupnosti okresného mesta existuje pri miere tvaru Ss;. Mierny stupenn korelacie je medzi
tvarom okresu a hodnotami priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, priemernej
vzdialenosti do okresného mesta, maximalnej vzdialenosti do okresného mesta, hodnotami
podielu obyvatel'ov okresu s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta a komplexnou
uroviou dostupnosti okresného mesta. Najvyssi korelacny koeficient, rovny hodnote 0,50, bol
zisteny medzi hodnotami miery tvaru S; ahodnotami komplexnej urovne dostupnosti
okresného mesta. Je taktiez zaujimavé, ze pri vSetkych mierach tvaru sme zaznamenali
relativne najtesnejsi vztah k hodnotdm komplexnej trovne dostupnosti okresného mesta. Aj
tato skutoCnost’ potvrdzuje moznost’ existencie vztahu medzi tvarom okresu a uroviiou

dostupnosti okresného mesta.

Na nizke hodnoty korelacnych koeficientov maja vplyv aj pocetné nulové hodnoty pri
viacerych ukazovatel'och dostupnosti. Nizke hodnoty korelaénych koeficientov su aj
dosledkom toho, ze pri vypocte jednotlivych mier dostupnosti vychddzame zo vzdialenosti
medzi stredmi obci redlnej cestnej siete a priestorového rozlozenia obyvatelov, ktorych
rozmiestnenie sme tiez sustredili do stredov jednotlivych obci, naproti tomu miery tvaru S; a
S; zdoraznuju iba priebeh hranic okresu a miera S, aj polohu okresného mesta v hraniciach
okresu. Kvoli lepSiemu odhaleniu vzt'ahu medzi tvarom okresu a urovitou dostupnosti by bolo
potrebné pri mierach tvaru okresu vychddzat' nielen z priebehu hranic okresu a polohy

okresného mesta, ale zohl'adnit’ aj redlnu cestnt siet’.
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4. NAVRHOVANE ZMENY UZEMNO-SPRAVNEHO CLENENIA A
DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST VNAVRHOVANYCH OKRESOCH

4.1 NAVRHOVANE ZMENY UZEMNO-SPRAVNEHO CLENENIA A ICH VPLYV NA
DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST

Jednym z Ciastkovych cielov dizertacnej prace bolo aj predlozenie ndvrhov na zmeny
uzemno-spravneho €lenenia, t.j. ndvrhov na zmenu priebehu hranic okresov a aj na pripadna
relokdciu centier niektorych okresov, s cielom zlepSenia urovne dostupnosti jednotlivych
okresnych miest. Je potrebné zdoraznit, ze predlozeny navrh nie je redlnym ndvrhom
konecnej podoby uzemno-spravneho Clenenia, ale predstavuje sposob, akym by bolo mozné
vyuzit' kritérium dostupnosti pri jeho reforme. V nasledujicom texte budu vysvetlené
navrhované zmeny uzemno-spravneho c¢lenenia a nésledne zhodnoteny aj ich vplyv na
dostupnost’ okresnych miest podl'a jednotlivych ukazovatelov a aj na zmeny v komplexnej
urovni dostupnosti okresnych miest. VSetky uskutocnené zmeny su podrobne znazornené na

mape €. 11.

Navrhované zmeny tizemno-spravneho ¢lenenia mézeme rozdelit’ do troch skupin. Do prvej
skupiny sme zaradili relokacie okresného mesta na zaklade priemernej vazenej vzdialenosti
do okresného mesta v pripade, ked bolo stcasné okresné mesto vybrané neefektivnym
sposobom a vyrazne sa tak porusil princip priestorovej efektivnosti. Na celom Slovensku sme
urobili len tri takéto presuny, ked’ sme okresné centrum v okrese Skalica presunuli do mesta
Holi¢, okresné centrum v okrese Ilava do mesta Dubnica nad Vahom a okresné centrum

v okrese Zarnovica do mesta Nova Bana.

Do druhej skupiny zmien zarad'ujeme vytvorenie novych okresov v rozsiahlejSich zonach zlej
dostupnosti, kde maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSich obci do okresného mesta dosahuje
kriticki vzdialenost’” 30 km a viac, tj. v oblastiach s nedostatocnym uplatnenim principu
priestorovej spravodlivosti. Takymto spdsobom sme vytvorili Sest’ novych okresov: okres
Sahy (32 obci s 29 587 obyvatel'mi), okres Stirovo (37 obci s 49 875 obyvatelmi), okres
Tornala (41 obci s 24 379 obyvatelmi), okres Giraltovce (53 obcei s 25 172 obyvatelmi),
okres Moldava nad Bodvou (27 obci s 35 150 obyvatel'mi) a okres Kral'ovsky Chlmec (43
obci s 52 075 obyvatel'mi).

V tretej skupine sit zmeny priebehu hranic jednotlivych okresov na zaklade proximity obci k
jednotlivym okresnym mestdm. Do uvahy sme pritom brali velkost rozdielu medzi
vzdialenostou do aktudlneho a iného okresného mesta, kompaktnost’ okresu a historick
prislusnost’ k niektorym geografickym regionom. Takéto zmeny vychddzaju z uplatnenia
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principu priestorovej efektivnosti. Iba v piatich su¢asnych okresoch (Trnava, Myjava, Sala,
Namestovo, Banska Bystrica) sme neurobili Ziadne zmeny. V deviatich okresoch (Cadca,
Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky Mikulds, Ruzomberok, Tvrdosin, Detva,
Zvolen, Zarnovica) sa zmena tykala len jednej obce, ktorti sme k tomuto okresu bud’ pri¢lenili
alebo sme ju presunuli do iného okresu. Zmenu v zacleneni dvoch obci sme v naSom navrhu
uskutocnili v piatich okresoch (Pezinok, Povazska Bystrica, Pichov, Medzilaborce, Poprad)
atroch obci v desiatich okresoch (Malacky, Byt¢a, Martin, TurCianske Teplice, Brezno,
Lucenec, Poltar, Ziar nad Hronom, Levoca, Sabinov). MoZeme povedat, Ze podla podtu
zmien presunutych obci, boli ve'mi malé zmeny (najviac tri obce) navrhnuté v celkovo 24

okresoch.

V dalSich 12 okresoch boli tieto zmeny pomerne malé a tykali sa presunutia Styroch az
siedmich obci. Presunutie Styroch obci sme navrhli v troch okresoch (Skalica, Zlaté Moravce,
Banska gtiavnica), piatich obci v piatich okresoch (Topol€any, Zilina, Humenné, KeZmarok,
Stara LCubovna), Siestich obci v okresoch Galanta a Roziiava a siedmich obci v okresoch
Hlohovec a Senica. Stredné zmeny v zaradeni obci do jednotlivych okresov (8 az 13 obci)
sme uskutocnili v 16 okresoch: osem zmien v deviatich okresoch (Pezinok, Banovce nad
Bebravou, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Prievidza, Krupina, Sobrance, Stropkov, Spisska
Nova Ves), deviat zmien v troch okresoch (Komdarno, Velky Krti§, Snina), desat’ zmien

v okrese Nitra, 11 zmien v okrese Gelnica, 13 zmien v okresoch Dunajska Streda a Piestany.

Pomerne vel'ké zmeny v zaradeni obci do navrhovanych okresov (15 az 20 zmien)
v porovnani so stcasnymi okresmi boli v naSom névrhu uskutocnené v dsmich okresoch.
V okrese Trencin sme navrhli 15 zmien, v okresoch Senec a Bardejov 16 zmien, v okresoch
PreSov a Vranov nad Toplou 17 zmien, v okrese Svidnik 19 zmien, v okresoch Revica
a Michalovce 20 zmien. Najvacsie zmeny tykajice sa priclenenia alebo odclenenia obci sme
navrhli v okresoch Rimavskd Sobota (25 zmien), Nové Zamky (29 zmien), TrebiSov (33
zmien) av okresoch Levice a KoSice-okolie (34 zmien). Tieto najvdcsie zmeny sa tykaju
okresov, ktoré sa v sucasnosti vyznacuju nepriaznivou uroviiou dostupnosti okresnych miest
ana ich izemi sa nachddzaju pomerne rozsiahle zény zlej dostupnosti. V najrozsiahlejsich
zonach zlej dostupnosti sme preto s cielom zlepSit troven dostupnosti okresnych miest
navrhli vytvorenie S$iestich novych okresov, do ktorych sme zaclenili spolu 233 obci

z uvedenych okresov a taktieZ z ich susednych okresov.

Celkovo sme v naSom navrhu uskuto¢nili zmeny v zaradeni 393 obci do jednotlivych okresov,
z ¢oho 233 obci bolo presunutych do Siestich novych okresov a 160 obci bolo premiestnenych

medzi sucasnymi okresmi.
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Mapa 11: Navrhované zmeny uzemno-spravneho ¢lenenia

82



4. Navrhované zmeny vizemno-spravneho clenenia a dostupnost okresnych miest v navrhovanych okresoch

Aj v stbore navrhovanych okresov sme stanovili komplexnu urovent dostupnosti okresného
mesta. Podl'a komplexnej trovne dostupnosti sme navrhované okresy rozdelili do piatich
skupin s vybornou, vel'mi dobrou, dobrou, uspokojivou a neuspokojivou uroviiou dostupnosti

okresného mesta (pozri mapa €. 12).

komplexna droveh dostupnosti
okresnych miest

[ wwhorna
BA. skratka okresu [ velmidobré
» okresné mesto [ dobra
) I uspokojiva
50 0 50 km —— hranica okresu B reusookajivd

Mapa 12: Komplexnd uroven dostupnosti okresnych miest v navrhovanych okresoch

Po navrhovanych zmenach Uzemno-spravneho c¢lenenia sa podstatne zlepSila najma
dostupnost’” okresnych miest v okresoch, ktoré sa v sucasnosti vyznaCuji vel'mi zlou
komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta. Z uvedeného dévodu sme pri hodnoteni
komplexnej trovne dostupnosti navrhovanych okresnych miest vynechali kategoériu okresov
s veI'mi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti. Ak by sme o tejto kategorii uvazovali, mohli
by sme do nej zaradit' iba okresy Kezmarok, Malacky a Gelnica. Vysledné hodnoty
jednotlivych ukazovatelov dostupnosti pre cely subor navrhovanych okresov st uvedené
taktiez vtabulke ¢. 1 pre lepSie porovnanie urovne dostupnosti medzi sucasnymi

a navrhovanymi okresmi.

V nasledujtcej casti tejto kapitoly budi podrobne opisané navrhované zmeny uzemno-
spravneho clenenia v jednotlivych okresoch a nasledne zhodnoteny ich vplyv na uroven

dostupnosti jednotlivych okresnych miest.
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Bratislavsky kraj

Z hodnotenia tirovne dostupnosti okresnych miest sme vynechali 5 okresov nachadzajucich sa
na Uzemi hlavného mesta Bratislava, a preto sme pri nich ani neuvazovali o pripadnych
zmenach. Tato skutocnost’ ovplyvnila aj moznosti vyraznejSieho zlepSenia irovne dostupnosti

okresnych miest v ostatnych okresoch Bratislavského kraja.

K okresu Malacky sme navrhli pripojit’ tri obce zo zapadnej Casti okresu Senica (Moravsky
Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur), z ktorych je kratSia vzdialenost do mesta Malacky
v porovnani so vzdialenostou do Senice. V dosledku toho sa mierne zvysila hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta na 11,1 km. St€astou okresu vSak zostal
vojensky obvod Zahorie a to najma kvoli jeho Specifickému postaveniu, hoci jeho centrum sa
nachadza v blizkosti mesta Senica a vzdialenost’ z jeho centra do Malaciek je az 38 km. Tri
obce na juhu okresu s kratSou vzdialenostou do Bratislavy, ktora by bola ich vhodnejSim
centrom, ostali taktiez sucast'ou okresu. K tymto obciam patri aj mesto Stupava a Zije v nich
spolu 9 666 obyvatelov, Co predstavuje 14,2 % zcelkového poctu obyvatelov okresu.
V doésledku navrhovanych zmien sa hodnoty ostatnych sledovanych ukazovatelov bud’
nezmenili alebo mierne zleps$ili. Komplexnd uroven dostupnosti okresného mesta je v

navrhovanom okrese nad’alej neuspokojiva.

V okrese Pezinok boli navrhnuté len velmi malé zmeny. Na zdklade proximity obci
k jednotlivym okresnym mestdm sme do okresu Pezinok zaclenili obec Chorvatsky Grob
z okresu Senec a naopak z okresu Pezinok sme do okresu Senec presunuli obec Bahori.
Vysledkom tychto zmien su zlepSené alebo nezmenené hodnoty sledovanych ukazovatelov
dostupnosti. Nepriaznivii hodnotu ma najma ukazovatel As, podla ktorého je na zaklade
maximalnej vzdialenosti okresné mesto o 26,7 % horSie dostupné ako mesto Modra.
Komplexna turoven dostupnosti okresného mesta sa po navrhovanych zmenach zlepsila

z dobrej na vel'mi dobr.

V okrese Senec sme uskutocnili vyraznejSie zmeny, ktorych vysledkom je najmé zlepSenie
urovne dostupnosti okresnych miest v susednych okresoch. Medzi okresmi Senec a Pezinok
boli navzdjom vymenené obce Chorvatsky Grob a Bahon. K okresu boli d’alej na zaklade
blizkosti pri¢lenené tri obce z okresu Galanta (Jelka, Janovce, Velky Grob) a 11 obci
zo severozapadnej Gasti okresu Dunajska Streda (Cakany, Cenkovce, Hubice, Hviezdoslavov,
Janiky, Kvetoslavov, Mierovo, Novy Zivot, Oldza, Stvrtok na Ostrove, Zlaté Klasy).
V doésledku tychto zmien sa mierne zvysila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do

okresného mesta na 10,2km. Az 11,9 % z celkového poctu obyvatelov okresu v jeho
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juhozapadnej Casti Zije v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta, ktorym
je vtomto pripade Bratislava. Podla ukazovatela As okresné mesto nie je z hladiska
maximalnej vzdialenosti optimalnym centrom okresu a je o 31,8 % horsie dostupné ako obec
Nova Dedinka. Navrhovany okres Senec patri aj po navrhovanych zmenach do skupiny

okresov s neuspokojivou komplexnou troviiou dostupnosti.

Trnaysky kraj

V okrese Dunajskd Streda sme kvoli zlepSeniu trovne dostupnosti okresného mesta

uskutocnili viaceré zmeny. Do okresu Senec sme na zaklade proximity obci k jednotlivym
okresnym mestam presunuli 11 obci (Cakany, Cenkovce, Hubice, Hviezdoslavov, Janiky,
Kvetoslavov, Mierovo, Novy Zivot, Ol'dza, Stvrtok na Ostrove, Zlaté Klasy) a z okresu
Komarno sme naopak priclenili dve obce (Brestovec, Sokolce). Vysledkom tychto zmien bolo
zlepSenie dostupnosti okresného mesta zhladiska uplatnenia principu priestorovej
efektivnosti. Priemernd vazena vzdialenost’ do okresného mesta je vSak aj nad’alej pomerne
vysokd (11,6 km) a nepriaznivy je aj podiel obyvatelov zijicich v obciach s kratSou
vzdialenostou do iného okresného mesta, ktory dosahuje 12 %. V okrese sa zmensila
maximalna vzdialenost’ do okresného mesta, ale na druhej strane je okresné mesto z hl'adiska
maximalnej vzdialenosti o 3,7 % horSie dostupné ako optiméalne centrum obec Vrakun.

Komplexna troven dostupnosti navrhovaného okresného mesta je neuspokojiva.

V okrese Galanta sme troven dostupnosti okresného mesta Ciasto¢ne zlepsili premiestnenim
troch obci do okresu Hlohovec (Salgotka, Zemianske Sady, Pusté Sady) a troch obci
do okresu Senec (Jelka, Janovce, Velky Grob). Na druhej strane okresné mesto nie je
optimalnym centrom z hladiska maximalnej vzdialenosti a je o 10,8 % horSie dostupné ako
obec Matuskovo. V okrese je aj pomerne vysokd hodnota ukazovatel'a As, z ktorej vyplyva,
ze v obciach s kratSou vzdialenost'ou do in¢ho okresného mesta Zije az 17,3 % z celkového
poctu obyvatelov okresu (7 obci s 14 998 obyvateI'mi). Uspokojivd komplexna uroven

dostupnosti okresného mesta sa v okrese Galanta po navrhovanych zmenach nezmenila.

Sucasny okres Hlohovec patri rozlohou k tym najmensim a zarad'ujeme ho aj k okresom
s najlepSou urovilou dostupnosti okresného mesta. Na zaklade proximity obci k jednotlivym
okresnym mestam sme doil zaclenili po tri obce z okresu Nitra (Rumanova, RiSnovce,
Lukagovce) a Galanta (Salgotka, Zemianske Sady, Pusté Sady) a obec Peletiady z okresu
Piestany. Komplexnd urovenn dostupnosti okresného mesta v okrese Hlohovec ostala aj

napriek pri¢leneniu viacerych obci vyborna.
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V okrese Piestany bolo navrhnuté presunutie obce Pecenady do okresu Hlohovec a naopak
do okresu Piestany sme zaradili 5 obci z okresu Topol¢any (Svrbice, Oresany, Salgovce,
Ardanovce, Rado$ina) a 7 obci z okresu Nové Mesto nad Vahom (Pobedim, Horna Streda,
Luka, Modrovd, Modrovka, Starda Lehota, Nova Lehota). Tieto zmeny sa odzrkadlili
v podstatnom zlepSeni urovne dostupnosti okresného mesta. V ddsledku zvdcsenia rozlohy
okresu sa c¢iastocne zvicsila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, no
hodnoty ostatnych ukazovatelov sa bud =zlepsili alebo nezmenili. Okresné mesto je
v navrhovanych hraniciach okresu lokalizované optimalnym sposobom z hladiska priemerne;j
vazenej vzdialenosti ako aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta. V navrhovanom
okrese sa komplexna troven dostupnosti okresného mesta zlepSila z uspokojivej na velmi

dobru.

V okrese Senica sme navrhli presunutie troch obci v zdpadnej Casti okresu vo vzdialenosti
30 km a viac do okresného mesta (Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svéty Jur) do okresu
Malacky a dvoch obci do navrhovaného okresu Holi¢ (Kuty, Smolinské). Do okresu Senica
sme naproti tomu priradili dve obce zo suc¢asného okresu Skalica (Oreské, LopaSov). Okresné
mesto je v navrhovanych hraniciach optimalnym centrom okresu z hl'adiska priemerne;j
vazenej a aj maximdlnej vzdialenosti do okresného mesta. Vysledkom tychto zmien je

zlepSenie komplexnej Grovne dostupnosti okresného mesta z vel'mi zlej na dobra.

Najvyraznejsia navrhovand zmena v okrese Skalica sa tyka relokacie centra okresu zo Skalice

do mesta Holi¢. Aj ked’ Holi¢ (11 527 obyvatel'ov) mé& menej obyvatel'ov ako Skalica (15 130
obyvatelov), je jeho poloha v okrese zhladiska dostupnosti ovela vyhodnejsia.
V navrhovanom okrese Holi€ sa tym zlep$i dostupnost’ okresného mesta z hl'adiska uplatnenia
principu priestorovej efektivnosti a aj principu priestorovej spravodlivosti. Medzi okresmi
Senica a Holi¢ doSlo na zéklade vzdialenosti k najblizSiemu okresnému mestu k vzajomne;j
vymene dvoch obci Kuty a Smolinské za obce Oreské a LopaSov. Navrhovany okres Holi¢

patri do skupiny okresov s dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta.

V okrese Trnava sme nenavrhli ziadne zmeny a okres sa aj v subore navrhovanych okresov

vyznacuje dobrou komplexnou tiroviiou dostupnosti okresného mesta.

Nitriansky kraj

V okrese Komarno sme zcielom zlep$it trovenl dostupnosti okresného mesta urobili
nasledovné zmeny. Na zéklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam sme do inych
okresov presunuli spolu devdt obci: dve obce (Brestovec, Sokolce) do okresu Dunajska

Streda, tri obce do okresu Starovo (Batorové Kosihy, Bu¢, Kravany nad Dunajom) a $tyri
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obce do okresu Nové Zamky (Nesvady, Imel’, Baj¢, Pribeta). Sti¢astou okresu vSak ostali
mesta Hurbanovo a Kolédrovo, z ktorych je kratSia vzdialenost’ do mesta Nové Zamky, pretoze
tento rozdiel je veI'mi maly. Vysledkom uvedenych zmien je pomerne malé zlepSenie irovne
dostupnosti okresného mesta a to najma zniZenie hodnot priemernej vazenej vzdialenosti na
10,8 km a podielu obyvatel'ov okresu s kratSou vzdialenostou do iného okresné¢ho mesta na
22,4 %, ale napriek tomu patria obidve hodnoty stidle k nepriaznivym. Aj maximalna
vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Bodzianske Luky je az 31,5 km. Komplexna uroven

dostupnosti okresného mesta ostava aj nad’alej neuspokojiva.

V sucasnom okrese Levice je vel'mi zl4 komplexna uroven dostupnosti okresného mesta, a
preto sme na jej zlepSenie navrhli vyraznejSie zmeny. Vo vychodnej Casti okresu, kde niektoré
obce lezia v zone zlej dostupnosti, sme navrhli vytvorenie nového okresu Sahy, do ktorého
sme zaradili 16 obci zo su¢asného okresu Levice (pozri okres Sahy). Dalsich 12 obci na juhu
okresu, leziacich taktiez v zone zlej dostupnosti, sme priclenili k novovytvorenému okresu
Stiirovo (pozri okres Sturovo). Nasledovné zmeny sme uskutoénili na zaklade proximity obci
k jednotlivym okresnym mestam. Do okresu Zlaté Moravce sme presunuli obec Kozarovce a
naopak do okresu Levice sme zaclenili tri obce z okresu Nitra (Tajna, Telince, Cifare) a dve
obce z okresu Nové Zamky (Bardonovo, Pozba). V navrhovanom okrese je nepriazniva najma
hodnota maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce Nyrovce do okresného mesta (az
31,5 km). Okresné mesto ma v navrhovanych hraniciach optimalnu polohu z hl'adiska
priemernej vazenej vzdialenosti ako aj z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejse;j
obce do okresného mesta. V celom subore okresov sa komplexna uroven dostupnosti

okresného mesta Levice po navrhovanych zmenach zlepsila z vel'mi zlej na neuspokojivu.

Navrhovany okres Sahy tvori spolu 32 obci s 29 587 obyvatelmi, pric¢om okresné mesto mé
8 522 obyvatelov. K okresu bolo pri¢lenenych 16 obci z okresu Levice (Demandice, Dolné
Semerovce, Hokovce, Horné Semerovce, Horné Turovce, Ipel'ské Ul’any, Ipel'sky Sokolec,
Kubanovo, Lontov, Plastovce, Sazdice, Slatina, Sahy, Tupd, Velké Turovce, Vyskovce nad
Iplom), devit obci z okresu Velky Krtis (Ipel'ské Predmostie, Velka Ves nad Ipl'om,
Secianky, Klenany, HruSov, Vinica, Balog nad Ipl'om, Dolinka, Kosihy nad Iplom) a sedem
obci z okresu Krupina (Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Sudovce, LiSov,
Rykynéice). V tomto okrese je dost’ nepriazniva hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do
okresného mesta (10,9 km). Okresné mesto je v navrhovanych hraniciach okresu lokalizované
optimalnym sposobom z hladiska priemernej vazenej vzdialenosti ako aj maximalnej
vzdialenosti do okresného mesta a navrhovany okres sa vyznacuje dobrou komplexnou

uroviiou dostupnosti okresného mesta.
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V okrese Nitra sme urobili len vel'mi malé zmeny, ktoré viedli k ¢iastoénému zlepSeniu
urovne dostupnosti okresného mesta. K navrhovanému okresu Nitra sme priclenili obec
Velky Kyr z okresu Nové Zamky a naopak po tri obce sme z povodného okresu presunuli do
okresov Hlohovec (Rumanova, Ristiovee, Lukacovcee), Levice (Tajna, Telince, Cifare) a Zlaté
Moravce (Malé Chyndice, Velké Chyndice, Nova Ves nad Zitavou). Komplexna tiroveii

dostupnosti okresného mesta ostala aj po tychto zmenéach dobra.

V stcasnosti sa okres Nové Zamky vyznacuje vel'mi zlou komplexnou Groviiou dostupnosti
okresného mesta. V juhovychodnej Casti okresu sa nachddza rozsiahla zéna zlej dostupnosti,
ktoru tvori 21 obci s viac ako 33 100 obyvatel'mi. Na zlepSenie irovne dostupnosti okresného
mesta pre obyvatelov tychto obci je nevyhnutné vytvorenie nového okresu Stirovo, kde sme
presunuli 22 obci z povodného okresu Nové Zamky (pozri okres Starovo). Na zaklade
proximity obci k jednotlivym okresnym mestam sme d’alej premiestnili obce Bardonovo a
Pozba do okresu Levice a obec Velky Kyr do okresu Nitra. Na druhej strane sme k okresu
Nové Zamky pripojili Styri obce z okresu Komarno (Nesvady, Imel’, Baj¢, Pribeta). Aj ked’ sa
urovenn dostupnosti okresného mesta Nové Zamky po tychto zmenach vyrazne zlepsila, z
celoslovenského aspektu je komplexna urovenn dostupnosti navrhovaného okresného mesta
neuspokojivd. Je to spOsobené najmd nepriaznivymi hodnotami priemernej vaZenej
vzdialenosti do okresného mesta (10,7 km) a maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce

Dedinka do okresného mesta dosahujucou 30 km.

Navrhovany okres Sturovo tvori 22 obci z okresu Nové Zamky (Bajtava, Bel4, Bifia, Bruty,
Gbelce, Chl'aba, Kamenica nad Hronom, Kamenin, Kamenny Most, Lel'a, Cub4, Mal4 nad
Hronom, Mal¢ Kosihy, Muzla, Nana, Nova Vieska, Pavlova, Salka, Sikenicka, Svodin,
Sarkan, Stﬁrovo), 12 obci z okresu Levice (Bielovcee, Cata, Farna, Hronovce, Ket, Kuralany,
Malé Ludince, Pastovce, Pohronsky Ruskov, Salov, Velké Ludince, Zalaba) a tri obce
z okresu Komarno (Batorové Kosihy, Bu¢, Kravany nad Dunajom). Spolu je to 37 obci
s 49 875 obyvatel'mi. V navrhovanom okrese st nepriaznivé hodnoty ukazovatelov A;, A; a
As, zktorych vyplyva, ze hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta je
dost’ vysoka (13,7 km) a z tohto hl'adiska je okresné mesto o 5,5 % horSie dostupné ako obec
Kamenny Most. Okresné mesto taktiez nema optimalnu polohu z hl'adiska maximalnej
vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta a je 0 20,4 % horSie dostupné ako obec
Kamenin. Komplexné troveii dostupnosti okresného mesta v navrhovanom okrese Stirovo je

neuspokojiva a v prvom rade je dosledkom okrajovej polohy okresného mesta.

V okrese Sala sme neurobili Ziadne zmeny, hoci v okrese Nové Zamky st dve obce (Jatov,

Rastislavice), z ktorych je o 6 km kratsia vzdialenost do mesta Sal'a. Takouto zmenou by sa
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viak narusila kompaktnost’ okresu, a preto sme taktito zmenu neuskutoénili. V okrese Sal’a je

teda aj po navrhovanych zmenéch vybornd komplexnd Groven dostupnosti okresného mesta.

V okrese Topol¢any bolo na ziklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm
presunutych péat obci v zdpadnej cCasti okresu do okresu Piestany (Svrbice, OreSany,
Salgovce, Ardanovce, Rado$ina). Vysledkom navrhovanej zmeny je zlepienie hodnot
jednotlivych ukazovatelov dostupnosti atiez zmena komplexnej urovne dostupnosti

okresného mesta z uspokojivej na dobru.

Do okresu Zlaté Moravce sme navrhli zaclenit’ tri obce z okresu Nitra (Malé Chyndice, Velké
Chyndice, Nova Ves nad Zitavou) a obec Kozarovce z okresu Levice, z ktorych je kratsia
vzdialenost do mesta Zlat¢é Moravce v porovnani so vzdialenostou do ich stcasnych
okresnych miest. Aj ked” sa hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti a maximalnej
vzdialenosti do okresného mesta trochu zvacsili, komplexna uroven dostupnosti okresné¢ho

mesta je aj nad’alej vyborna.

Trenciansky kraj

Do navrhovaného okresu Béanovce nad Bebravou sme na zaklade proximity obci

k jednotlivym okresnym mestdm zacClenili osem obci z okresu Trenc¢in (Hornany, Bobot,
Velkéd Hradna, Svinné, Dubodiel, Neporadza, MoteSice, Petrova Lehota). Vysledkom tychto
zmien bolo mierne zvicSenie hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta,
pricom hodnoty ostatnych sledovanych ukazovatel'ov sa nezmenili. V navrhovanom okrese sa
po navrhovanych zmenach zmenila komplexné troven dostupnosti okresného mesta z vel'mi

dobrej na dobru.

V stcasnom okrese Ilava je komplexnd trovenn dostupnosti okresného mesta neuspokojiva,
najma kvoli tomu, Ze okresné mesto bolo vybrané vel'mi neefektivnym spésobom, a preto sme

navrhli presunutie okresného centra do mesta Dubnica nad Vdhom, ktoré ma viac ako 26 300

obyvatelov. K navrhovanému k okresu Dubnica nad Vdhom sme okrem toho pripojili Sest’
obci z okresu Trenéin (Trencianska Tepld, Trencianske Teplice, Omsenie, Dolnd Poruba,
Nemsova, Horné Stnie) a naopak dve obce z povodného okresu Ilava (Ladce, Dulov) sme
presunuli do okresu Puchov. Aj ked’ v dosledku tychto zmien sa zvicsila hodnota maximalnej
vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce, hodnoty ostatnych ukazovatel'ov sa bud’ nezmenili alebo
vel'mi vyrazne zlepSili. Okresné mesto je taktieZ optimalnym centrom okresu z hladiska
priemernej vazenej vzdialenosti a aj maximalnej z najodl’ahlejSej obce do okresného mesta.
Vysledna komplexné uroven dostupnosti okresného mesta je v navrhovanom okrese Dubnica

nad Vahom vel'mi dobra.
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Okres Myjava sa vyznacuje vybornou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta, a

preto ostali si¢asné hranice okresu v naSom navrhu nezmenené.

V okrese Nové Mesto nad Vahom sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym

mestam premiestnili sedem obci do okresu Piestany (Pobedim, Horné Streda, Luka, Modrova,
Modrovka, Stara Lehota, Novéa Lehota) a naopak sme k nemu pri¢lenili obec Stvrtok z okresu
Trencin. Vysledkom tychto zmien je vyrazné zlepSenie dostupnosti okresného mesta a
okresné mesto v navrhovanom okrese je zaroven optimalnym centrom okresu z hl'adiska
priemernej vazenej vzdialenosti a aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta. Komplexna

uroven dostupnosti okresného mesta sa zlepsila z neuspokojivej na vel'mi dobru.

Do okresu Partizdnske sme na zdklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm
zaClenili osem obci (Oslany, Horna Ves, Radobica, Cereﬁany, Bystri¢any, Nitrica, Dolné
Vestenice, Horné Vestenice) z juhozapadnej Casti okresu Prievidza. V dosledku tychto zmien
sa mierne zvacSila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, ale na druhe;j
strane sa hodnoty ostatnych ukazovatelov zlepsili alebo nezmenili. Okresné mesto je
v navrhovanom okrese Partizanske zarovenn aj optimalnym centrom okresu na zaklade
priemernej vazenej vzdialenosti ako aj maximdlnej vzdialenosti do okresného mesta a

komplexna uroven jeho dostupnosti sa zlepsila z dobrej na vel'mi dobr.

V okrese Povazska Bystrica sme navrhli len mali zmenu a k okresu sme priclenili dve obce

z okresu Zilina (Mala Cierna, Velka Cierna). Komplexna troven dostupnosti navrhovaného

okresného mesta je aj nad’alej z celoslovenského aspektu vyborna.

V okrese Prievidza sme s cielom zlepsit’ uroven dostupnosti okresného mesta presunuli osem
obci k okresu Partizanske. ZlepSila sa tak hlavne dostupnost” okresného mesta z hl'adiska
uplatnenia principu priestorovej efektivnosti, no mierne sa zvicsila hodnota ukazovatel'a As,
podla ktorej je okresné mesto na zdklade maximalnej vzdialenosti do okresného mesta o
15,7 % horsie dostupné ako obec Sutovce. V okrese Prievidza je aj po navrhovanych zmenach

dobra komplexna troven dostupnosti okresného mesta.

K okresu Puchov sme na zdklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm navrhli
priclenit’ dve obce (Ladce, Dulov) zo suc¢asného okresu Ilava. V dosledku toho sa mierne
zvicsila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, ale na druhej strane sa
navrhovany okres vyznacuje optiméalnou polohou okresného mesta v hraniciach okresu.

V navrhovanom okrese je vybornd komplexnd Groven dostupnosti okresného mesta.

V okrese Trenéin sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm sme
navrhli presunutie spolu 15 obci do susednych okresov, t.j. osem obci (Hornany, Bobot,
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Velkéd Hradna, Svinnd, Dubodiel, Neporadza, MoteSice, Petrova Lehota) do okresu Banovce
nad Bebravou, Sest’ obci (Trencianska Tepld, Trencianske Teplice, OmsSenie, Dolnd Poruba,
Nemsové, Horné Stnie) do okresu Dubnica nad Vahom a obec Stvrtok do okresu Nové Mesto
nad Vahom. V dosledku tychto zmien sa hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov bud’ nezmenili
alebo vyrazne zlepsili a komplexnd Groven dostupnosti okresného mesta sa zlepSila z dobre;j

na vybornu. Okresné mesto ma aj v navrhovanych hraniciach optimalnu polohu.

Zilinsky kraj

Do okresu Byt¢a s vybornou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta sme zaclenili
tri obce (Pastina Zavada, Hri¢ovské Podhradie, Dolny Hri¢ov) z okresu Zilina. Tieto zmeny

prakticky neovplyvnili hodnoty jednotlivych ukazovatelov dostupnosti a komplexnéd uroven

dostupnosti okresného mesta je aj v navrhovanom okrese vyborna.

Jedinou navrhovanou zmenou v okrese Cadca je presunutie obce Dunajov do okresu Kysucké
Nové Mesto. Sucastou okresu vSak ostala obec Makov, aj ked’ maju jej obyvatelia o 7 km
krat§iu vzdialenost do mesta Bytéa. Ponechanie obce v okrese Cadca zdovodiujeme jej
historickou prislusnostou k regionu Kysuc. Vysledkom tejto zmeny je vel'mi malé zlepSenie
hodnét ukazovatel'ov dostupnosti okresného mesta poukazujicich na uplatnenie principu
priestorovej efektivnosti, priCom komplexna urovenn dostupnosti okresného mesta je aj

v navrhovanom okrese nad’alej dobra.

Aj v okrese Dolny Kubin sme navrhli taktiez len jednu zmenu, t.j. obec Kriva sme presunuli
do okresu Tvrdosin, ¢o sa prejavilo velmi malym zlepSenim dostupnosti okresného mesta
z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Aj v navrhovanom okrese je dobra

komplexna uroven dostupnosti okresného mesta.

Do okresu Kysucké Nové Mesto sme zaradili obec Dunajov z okresu Cadca. V désledku tejto

zmeny sa hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti prakticky nezmenili a okres sa aj po
navrhovanej zmene vyznacuje vybornou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta

obyvatel'mi vSetkych obci okresu.

V okrese Liptovsky Mikula$ sme urobili taktiez len jednu zmenu, t.j. obec Partizanska LCupca

sme presunuli do okresu Ruzomberok. V navrhovanom okrese sa tak nepatrne zlepsili
hodnoty mier dostupnosti, ktoré¢ poukazuju na uplatnenie principu priestorovej efektivnosti pri
tvorbe tzemno-spravnych jednotiek. V okrese su tri obce, ktoré sa nachddzaja vo vzdialenosti
30km aviac do okresného mesta (maximdlna vzdialenost' z najodlahlejsej obce Velké
Borové do okresného mesta je 33 km) a zaroven je z nich vzdialenost' do iného okresného

mesta (TvrdoSin) kratSia, no napriek tomu ostali aj nad’alej sucastou okresu kvoli ich
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historickej prisluSnosti k regionu Liptova. Aj preto sa komplexnd uroven dostupnosti

okresného mesta nezmenila a je nad’alej iba uspokojiva.

V okrese Martin sme navrhli iba malé zmeny, t.j. sme tri obce (Turéiansky Dur, Socovce,
Blatnica) presunuli do okresu TurCianske Teplice, ¢o sa prejavilo na malom zlepSeni
ukazovatel'ov dostupnosti okresného mesta poukazujicich na uplatnenie principu priestorovej
efektivnosti. Hodnoty ostatnych ukazovatelov dostupnosti ostali nezmenené a podobne aj

vel'mi dobra komplexna Groven dostupnosti okresného mesta.

Hranice okresu Namestovo sa zhoduju s hranicami nodalneho regionu s centrom v okresnom
meste. V okrese sme preto neurobili Zziadne zmeny, aj ked’ je tam nepriazniva najma hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta (11,7 km). Komplexnd uroven

dostupnosti okresného mesta je aj preto iba uspokojiva.

Na zdklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam sme k okresu Ruzomberok
pri¢lenili obec Partizdnska Lupca zo sucasného okresu Liptovsky Mikulds, ¢o prakticky
neovplyvnilo hodnoty jednotlivych ukazovatelov dostupnosti. V okrese sa nezmenila ani

vel'mi dobra komplexnd Groven dostupnosti okresného mesta.

V okrese Turéianske Teplice sme navrhli pripojenie troch obci (Turéiansky Dur, Socovce,

Blatnica) zo stcasného okresu Martin, ¢im sa mierne zvacSila hodnota priemernej vazenej
vzdialenosti do okresného mesta. Napriek tejto zmene patri navrhovany okres do skupiny

okresov s vybornou komplexnou troviou dostupnosti okresného mesta.

Do okresu TvrdoSin sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam zaclenili
obec Kriva z okresu Dolny Kubin. Tato zmena prakticky neovplyvnila hodnoty jednotlivych
ukazovatel'ov dostupnosti, pricom aj komplexnd troven dostupnosti okresného mesta je stale

vel'mi dobra.

V okrese Zilina sme navrhli presunutie troch obci do okresu Bytéa (PaStina Zéavada,
Hri¢ovské Podhradie, Dolny Hri¢ov) a dvoch obci (Mala Cierna, Velka Cierna) do okresu
Povazska Bystrica. Tieto zmeny viedli k velmi malému zlepSeniu dostupnosti okresné¢ho
mesta z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti, ale na druhej strane su v okrese
stale nedostatky z hladiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti. Maximalna
vzdialenost’ z najodl'ahlejsej obce Ciémany do okresného mesta dosahuje az 39 km. Tento
stav by sa dal teoreticky vyrieSit' vytvorenim nového okresu Rajec v juznej Casti okresu
Zilina, avSak o tejto alternative sme neuvaZovali. Z celoslovenského hladiska patri
navrhovany okres Zilina k okresom s neuspokojivou komplexnou troviiou dostupnosti
okresn¢ho mesta.
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Banskobystricky kraj

V okrese Banskd Bystrica s vel'mi dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného mesta

sme neurobili ziadne zmeny a aj v navrhovanom okrese je komplexnd troven dostupnosti

okresného mesta vel'mi dobra.

K okresu Banské Stiavnica sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam

pri¢lenili tri obce (Vyhne, Repiste, Sklené Teplice) z okresu Ziar nad Hronom a obec
Hodrusa-Hamre zo su¢asného okresu Zarnovica. V désledku tychto zmien sa zviésila hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, ale hodnoty ostatnych ukazovatel'ov
ostali nezmenené. Aj komplexnd trovent dostupnosti okresného mesta ostala v navrhovanom

okrese vyborna.

V okrese Brezno sme s cielom zlepsit’ iroven dostupnosti okresného mesta presunuli tri obce
vo vychodnej &asti okresu (Telgart, Sumiac, Valkoviia) do okresu Revica. Porusili sme tak
uzemnu celistvost Horehronia, ale tito zmena sa prejavila vyraznym zlepSenim hodndt
piatich ukazovatel'ov dostupnosti a okresné mesto je v navrhovanom okrese lokalizované
optimalnym sposobom z hladiska priemernej véazenej vzdialenosti a aj maximalnej
vzdialenosti do okresného mesta. Na trovenn dostupnosti okresného mesta vplyva hlavne
nepriaznivd hodnota maximadlnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce Pohorela do okresného
mesta (32,5 km). Komplexna uroven dostupnosti okresného mesta sa v navrhovanom okrese

Brezno zlepsila z vel'mi zlej na uspokojiva.

V okrese Detva sme urobili len mali zmenu a navrhli sme k nemu pripojit’ obec Pila z okresu
Lucenec. Tato zmena prakticky neovplyvnila hodnoty jednotlivych mier dostupnosti a
v okrese je aj nad’alej dobra komplexné troven dostupnosti okresného mesta, hoci z hl'adiska

maximalnej vzdialenosti je okresné mesto o 26,8 % horsie dostupné ako obec Krivan.

V okrese Krupina sme s cielom zleps$it’ dostupnost’ okresného mesta navrhli viaceré zmeny.
K novému okresu Sahy sme presunuli sedem obci v juznej &asti okresu (Dudince, Terany,
Hontianske Moravce, Sudince, Studovce, LiSov, Rykyncice) a k okresu sme naopak
z povodného okresu Zvolen priclenili obec Babind. V dbsledku tychto zmien sa
v navrhovanom okrese zlepSila dostupnost okresného mesta vo vsSetkych sledovanych
ukazovatel'och. Nepriaznivym vSak ostala najma hodnota ukazovatel'a percentudlnej odchylky
maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta (As), z ktorej vyplyva, ze
okresné mesto je z hladiska maximalnej vzdialenosti do okresného mesta o 1/3 horSie
dostupné ako obec Devicie. Komplexnd turovenn dostupnosti okresného mesta sa po

navrhovanych zmenach zlepsila z vel'mi zlej na uspokojivi.
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V okrese Lucenec sme na zéklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestd navrhli
presunutie obce Pila do okresu Detva a pri¢lenenie dvoch obci (Pincind, Nové Hony)
z povodného okresu Poltar. Navrhované zmeny mali len maly vplyv na zlepSenie dostupnosti
okresného mesta z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Komplexna uroven

dostupnosti okresného mesta je v navrhovanom okrese nad’alej dobra.

Z okresu Poltar sme dve obce (Pincina, Nové Hony) presunuli do okresu Lucenec a naopak do
okresu Poltar sme zaradili obec Klenovec z okresu Rimavska Sobota. V okrese sa tak zvicsila
hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, ktora dosahuje az 10,8 km, no

napriek tomu sa uspokojiva komplexna troven dostupnosti okresného mesta nezmenila.

Sucasny okres Revuca sa vyznacuje vel'mi zlou komplexnou trovitou dostupnosti okresného
mesta a preto sme kvoli zlepSeniu dostupnosti navrhli viaceré zmeny. Na juhu okresu sa v
okoli mesta Tornala nachadza zdéna zlej dostupnosti s 13 945 obyvatel'mi, v ktorej sme
navrhli vytvorenie nového okresu Tornala. Do tohto okresu sme presunuli 14 obci (pozri
okres Tornal’a). Naproti tomu sme do navrhovaného okresu Revica zaclenili po tri obce
z okresov Rimavska Sobota (Tisovec, Ratkovskd Sucha, Ratkovska Lehota) a Brezno
(Telgart, Sumiac, Valkoviia). Vysledkom tychto zmien je vyrazné zlepsenie hodnét vietkych
ukazovatel'ov dostupnosti a okresné mesto ma taktiez optimalnu polohu z hl'adiska priemerne;j
vazenej vzdialenosti ako aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta. Priaznivy dopad
tychto zmien sa v kone¢nom désledku prejavil na zlepSeni komplexnej urovne dostupnosti
okresného mesta z vel'mi zlej na uspokojivi. Z jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti ma

nepriaznivi hodnotu priemerna vaZzena vzdialenost’ do okresného mesta (10,1 km).

Navrhovany okres Tornala tvori spolu 41 obci s 24 379 obyvatel'mi. Okres pozostava z 21
obci zo stasného okresu Rimavskd Sobota (Abovce, Barca, Ciz, Figa, Gemerské
Michalovce, Hubovo, Chanava, Kalosa, Kesovce, Kral, Lenartovce, Lenka, Neporadza,
Rietka, Rumince, Stranska, Strkovec, Valice, Véelince, Vlkyiia, Vys$né Valice), 14 obci
z okresu Revuca (Drzkovce, Gemer, Gemerska Ves, Chvalova, Levare, Levkuska, Licince,
Otro¢ok, Polina, RaSice, SkereSovo, Tornal’a, Visnové, Ziar) a Siestich obci z okresu Roznava
(Bohunovo, Bretka, Coltovo, Gemerska Horka, Gemerska Panica, Meliata). Tento okres sa
vyznacuje vel'mi dobrou komplexnou uroviou dostupnosti okresného mesta a okresné mesto
je vnavrhovanych hraniciach okresu lokalizované optimalnym sposobom z hl'adiska

priemernej vazenej vzdialenosti a aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

V sticasnom okrese Rimavska Sobota s velmi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti

okresného mesta sme navrhli taktiez viaceré zmeny za ucelom jej zlepSenia. Az 21 obci vo
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vychodnej Casti okresu sme presunuli do novovytvoreného okresu Tornal’a, tri obce (Tisovec,
Ratkovskd Sucha, Ratkovska Lehota) do okresu Revica a obec Klenovec do okresu Poltar.
V doésledku tychto zmien sa zlepSila dostupnost’ okresného mesta z hl'adiska uplatnenia
principu priestorovej efektivnosti, ale aj napriek tomu je v okrese pomerne vysoka hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta (11,6 km). Maximalna vzdialenost
z najodl'ahlejSej obce Tachty sa nezmenila a dosahuje az 40,5 km. O 10 % sa znizil aj podiel
obyvatel'ov okresu zijucich v obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac (na
6,6 %), avSak v subore navrhovanych okresov patria tieto hodnoty k nepriaznivym.
Z celoslovenského hladiska patri navrhovany okres Rimavskd Sobota k okresom

s neuspokojivou uroviiou dostupnosti okresného mesta.

V okrese Velky Krti§ sme navrhli presunutie deviatich obci v zdpadnej cCasti okresu
do novovytvoreného okresu Sahy (Ipel'ské Predmostie, Velka Ves nad Iplom, Seéianky,
Kleniany, HruSov, Vinica, Balog nad Ipl'om, Dolinka, Kosihy nad Iplom). V désledku tychto
zmien sa zmens$ila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta a zlepsila sa
aj dostupnost’ okresného mesta z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti.

Komplexna uroveii dostupnosti okresného mesta sa zlepSila z neuspokojivej na uspokojivu.

V okrese Zvolen sme navrhli len jednu zmenu a na zaklade proximity obci k jednotlivym
okresnym mestdm sme obec Babina presunuli do okresu Krupina. Dalgie obce na juhu okresu
s kratSou vzdialenostou do okresného mesta Krupina ostali sucastou okresu. Hodnoty
jednotlivych mier tak ostali priblizne na tej istej urovni. Aj preto je maximalna vzdialenost’
z najodlahlejSej obce Lest’ do okresného mesta 30 km a podl'a ukazovatel'a As (percentudlna
odchylka maximalnej vzdialenosti do okresného mesta) je okresné mesto o 27,7 % horsie
dostupné ako obec Breziny. Po navrhovanych zmenéach je v okrese Zvolen neuspokojiva

komplexna uroven dostupnosti okresného mesta.

V sti¢asnom okrese Zarnovica bolo okresné mesto vybrané vel'mi neefektivnym spdsobom, a
preto sme navrhli jeho premiestnenie do mesta Nova Bana, ktoré ma aj vacsi pocet
obyvatelov (7 542 obyvatelov). Dalsou zmenou bolo presunutic obce Hodru$a-Hamre
do okresu Banska Stiavnica. V dosledku tychto zmien sa zlepili hodnoty jednotlivych
ukazovatel'ov dostupnosti a to hlavne tie, ktoré poukazuju na dostupnost’ okresného mesta
z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Komplexnd uroven dostupnosti

okresného mesta je v navrhovanom okrese Nova Bana vel'mi dobra.

V okrese Ziar nad Hronom sme podla proximity obci k jednotlivym okresnym mestam

presunuli tri obce (Vyhne, Repiste, Sklené Teplice) do okresu Banska Stiavnica. Tieto zmeny
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viedli k zlepSeniu dostupnosti okresného mesta z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej
efektivnosti. Hodnoty ostatnych sledovanych ukazovatel'ov sa nezmenili a komplexna Groven

dostupnosti okresného mesta sa zlepsila z uspokojivej na dobrt.

Presovsky kraj

V okrese Bardejov sme s cielom zlepsit' Groven dostupnosti okresného mesta presunuli 16
obci v juhovychodnej casti okresu do novovytvoreného okresu Giraltovce (pozri okres
Giraltovce). V dosledku tejto zmeny sa znizila hodnota priemernej vazenej vzdialenosti do
okresného mesta, ale na druhej strane mierne narastol percentudlny podiel obyvatel'ov okresu
zijucich v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iné¢ho okresného mesta a z h'adiska maximalne;j
vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta je okresné mesto o 16 % horSie
dostupné ako optimalne centrum obec Mokroluh. Pri porovnani okresov celého Slovenska
patri navrhovany okres Bardejov do skupiny okresov s uspokojivou komplexnou uroviiou

dostupnosti okresného mesta.

V okrese Humenné sme navrhli presunutie piatich obci v severovychodnej cCasti okresu
(Zubng, Nechvalova Polianka, Papin, Niznd Jablonka, Vy$na Jablonka) do okresu Snina kvoli
ich kratSej vzdialenosti do mesta Snina. Po tychto zmenach sa Ciasto¢ne zlepSila dostupnost’
okresného mesta zhladiska priestorovej efektivnosti. Na druhej strane maximélna
vzdialenost’ z najodlahlejsej obce Zavada do okresného mesta dosahuje 32,5 km a z hladiska
maximalnej vzdialenosti je okresné mesto o 14 % horSie dostupné ako obec Gruzovce.

Komplexna turoveini dostupnosti okresného mesta je po tychto zmenach uspokojiva.

Sucasny okres Kezmarok sa vyznacuje velmi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti
okresné¢ho mesta. Je to sposobené existenciou zony zlej dostupnosti v severnej Casti okresu
v okoli mesta Spisska Stara Ves, v ktorej zije priblizne 5 500 obyvatelov. Tento pocet
obyvatel'ov vSak nepostauje na vytvorenie nového okresu a tak tieto obce ostali sucast'ou
okresu. Do navrhovaného okresu sme podla proximity obci k jednotlivym okresnym mestam
zaradili dve obce (Tatranskd Javorina, Zdiar) z okresu Poprad a naopak do okresu Stara
Luboviia sme premiestnili tri obce (Cerveny Klastor, Lechnica, Majere). Tieto zmeny sa
prakticky neodrazili na hodnotach jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti. V okrese je aj
nad’alej vysoka hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce Osturna do okresného
mesta (az 41,5 km), pri¢om z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je okresné mesto az o0 43,1 %
horSie dostupné ako obec Slovenskd Ves. V obciach so vzdialenostou 30 km a viac do
okresného mesta zije 5 117 obyvatelov, ¢o predstavuje podiel 8,4 %. Uvedené hodnoty

ukazovatel'ov dostupnosti okresného mesta sved¢ia o nevyhovujicej dostupnosti okresné¢ho
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mesta z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti a aj preto je komplexnd

uroven dostupnosti okresného mesta neuspokojiva.

V okrese Levoca sme urobili len malé zmeny, t.j. k okresu sme pri¢lenili obec Zehra z okresu
Spisska Nova Ves a naproti tomu sme dve obce (Spissky Stvrtok, Domatiovce) zaélenili do
okresu SpiSska Nova Ves. V navrhovanom okrese sa tak zlepSila dostupnost’ okresného mesta
z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti tym, ze sme obidve obce, ktoré mali
kratS$iu vzdialenost do iného okresného mesta, presunuli k okresu Spisskd Nova Ves.
V navrhovanom okrese je nepriazniva hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce
Vysny Slavkov do okresného mesta (30 km), pricom z hl'adiska maximalnej vzdialenosti je
okresné mesto o0 25 % horSie dostupné ako obec Baldovce. Komplexna uroven dostupnosti

okresného mesta sa zlepsila z neuspokojivej na uspokojiv.

Do okresu Medzilaborce sme na zéklade proximity obci k okresnym mestam zaradili dve obce
(Mikova, Mala Pol'ana) z okresu Stropkov, avSak tato zmena prakticky neovplyvnila hodnoty
jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti. Nepriaznivii hodnotu ma hlavne ukazovatel' As,
z ktorého vyplyva, ze okresné mesto je z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o 26,1 % horsie
dostupné¢ ako obec Rokytovce. Navrhovany okres ma po tychto zmenach aj nad’alej

uspokojivi komplexnu tiroveii dostupnosti okresného mesta.

V okrese Poprad sme s cielom zlepSit’ urovent dostupnosti okresného mesta presunuli dve
obce v severnej Casti okresu (Tatranskd Javorina, Zdiar) do okresu Kezmarok. V dosledku
tychto zmien sa zlepSila dostupnost okresného mesta z hladiska uplatnenia principu
priestorove]j efektivnosti a eSte viac to priaznivo ovplyvnilo dostupnost’ okresného mesta
z hladiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti. Maximalna vzdialenost’
z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta sa znizila zo 41 na 22 km. Okresné mesto ma v
navrhovanych hraniciach okresu optimalnu polohu z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti
ako aj maximalnej vzdialenosti do okresného mesta. Komplexnd urovent dostupnosti

okresného mesta sa zlepsila z uspokojivej na vybornt.

V okrese PreSov sme po zhodnoteni sucasnej urovne dostupnosti okresného mesta urobili
viaceré zmeny. Na zdklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm sme do inych
okresov premiestnili spolu az 17 obci, t.j. Sest obci (Seniakovce, Bretejovce, Janovik,
LemeSany, Sari§ské Bohdanovce, Varhaniovce) do okresu KoSice-okolie, pat obci (Vitaz,
Ov¢ie, Hrabkov, Klenov, MikluSovce) do okresu Gelnica, pit’ obci (Pro¢, PuSovce, Sarigska
Trstena, Celovce, Chmel'ov) do novovytvoreného okresu Giraltovce a obec Hermanovce

do okresu Sabinov. Tieto zmeny sa prejavili najmid v zlepSeni hodnét ukazovatel'ov

97



4. Navrhované zmeny vizemno-spravneho clenenia a dostupnost okresnych miest v navrhovanych okresoch

dostupnosti okresného mesta poukazujicich na uplatnenie principu priestorovej efektivnosti
a komplexnd uroven dostupnosti okresného mesta sa zlepSila z dobrej na vel'mi dobru.
Okresné mesto je tiez optimalnym centrom okresu z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti

a maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

K okresu Sabinov sme na zdklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam priclenili
obec Hermanovce z okresu PreSov a obec Kyjov z okresu Stard LCuboviia, ku ktorému sme
naopak presunuli obec Bajerovce. V dosledku tychto zmien sa hodnoty jednotlivych
ukazovatel'ov dostupnosti len vel'mi malo zlepsili, prip. nezmenili. V okrese je aj nad’alej
optimalnym centrom z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta obec
Pecovskd Nova Ves, hoci hodnota percentudlnej odchylky (A;) je velmi mala (0,2 %).
Z hladiska maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce je okresné mesto az o 28,6 % horsie
dostupné ako optimalne centrum, ktorym je v tomto pripade obec Cervenica pri Sabinove.
Najma kvoli tymto nepriaznivym hodnotdm je komplexnd troveil dostupnosti okresného

mesta neuspokojiva.

V okrese Snina sme s cielom zlepSit dostupnost’ okresného mesta presunuli Styri obce

do okresu Sobrance (Strihovce, Smigovec, Hrabova Roztoka, Dubrava) a naopak
k navrhovanému okresu sme priclenili pat’ obci (Zubné, Nechvalova Polianka, Papin, Nizna
Jablonka, Vysnd Jablonka) zokresu Humenné. V dosledku tychto zmien sa hodnoty
jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti prakticky nezmenili. Aj nad’alej je v tomto okrese
nepriaznivd hodnota maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce Nova Sedlica do
okresného mesta (aZ 42 km), pri¢om z tohoto hl'adiska je okresné mesto azZ o 21,7 % horSie
dostupné ako obec Stak¢in a v Siestich obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km
a viac zije 2 528 obyvatel'ov, ¢o predstavuje podiel 6,2 % zo vSetkych obyvatelov okresu.
Tieto nepriaznivé hodnoty poukazuji na zIi trovent dostupnosti okresného mesta z hl'adiska
uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti. V navrhovanom okrese Snina je preto
neuspokojiva komplexna Grovenn dostupnosti okresného mesta, avSak tito skutocnost’ nie je

mozné zlepsit’ kvoli polohe okresu v severovychodnom cipe Slovenska.

Do okresu Stard Pubovilia sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm

za¢lenili tri obce (Cerveny Klastor, Lechnica, Majere) z okresu KeZmarok a medzi okresmi
Stard LCubovnia a Sabinov sme navzdjom vymenili obce Kyjov a Bajerovce. V tomto okrese je
nepriaznivd hodnota maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce Majere do okresného
mesta (31 km). Okresné mesto ma zhladiska priemernej vazenej vzdialenosti ako aj
maximalnej vzdialenosti do okresného mesta optimalnu polohu. Navrhovany okres patri do

skupiny okresov s uspokojivou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta.
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Aj v okrese Stropkov sme urobili viaceré zmeny na zéklade vzdialenosti obci k jednotlivym
okresnym mestam. Do okresu sme zaradili tri obce (Piskorovce, Dapalovce, Nova Kelca)
z okresu Vranov nad Toplou a dve obce (Pstrinnd, Radoma) z okresu Svidnik. Naproti tomu
sme presunuli dve obce (Mikova, Mald Pol'ana) do okresu Medzilaborce a obec Krucov
do okresu Giraltovce. V dosledku tychto zmien sa mierne zvécSila hodnota priemernej
vazenej vzdialenosti a maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta, ale
aj napriek tomu je v okrese vybornd komplexna uroven dostupnosti okresného mesta. Okresné
mesto je optimalnym centrom okresu z hladiska priemernej vazenej vzdialenosti a aj

maximalnej vzdialenosti do okresného mesta.

Sucasny okres Svidnik sa vyznacuje vel'mi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti okresného
mesta. V juznej Casti okresu v okoli mesta Giraltovce existuje zona zlej dostupnosti, v ktorej
zije 1/4 obyvatel'ov okresu (11 obci s 8 524 obyvatel'mi), a az 1/3 obyvatel'ov okresu ma
kratSiu vzdialenost’” do iného okresného mesta. Na zlepSenie dostupnosti okresného mesta
z hl'adiska obyvatel'ov tejto Casti okresu sme navrhli vytvorenie nového okresu Giraltovce, do
ktorého sme zaradili 17 obci z okresu Svidnik (pozri okres Giraltovce). Dalsie dve obce
(Pstrinna, Radoma) sme presunuli do okresu Stropkov. Vysledkom tychto zmien je velmi
vyrazné zlepSenie hodndt jednotlivych ukazovatelov dostupnosti okresného mesta, ktoré¢ ma
sticasne optimalnu polohu z hl'adiska priemernej vaZzenej vzdialenosti ako aj maximalnej
vzdialenosti do okresného mesta. Komplexna uroven dostupnosti okresného mesta sa zlepsila

z vel'mi zlej na vel'mi dobru.

Navrhovany okres Giraltovce vytvara spolu 53 obci s 25 172 obyvatel'mi, priCom okresné
mesto ma iba 4 306 obyvatelov. Do okresu sme zaradili 17 obci z okresu Svidnik (Dukovce,
Fijas, Giraltovce, Kalniste, Kobylnice, Krac¢inovce, Kukova, Luzany pri Topli, Lucka,
Matovce, Migakovee, Okrthle, Sobo§, Stefurov, Valkovce, Zeleznik, Zelmanovce), 16 obci
z okresu Bardejov (Abrahdmovce, Brezov, Buclovany, Hankovce, Harhaj, Kochanovce,
Koprivnica, Kozany, Kuc¢in, Lascov, Lopuchov, Marhan, Nemcovce, Porubka, Stulany,
Vyiny KruGov), 14 obci z okresu Vranov nad Toplou (Babie, Detrik, Dapalovce, Durd’os,
Hanusovce nad Topl'ou, Matiaska, Nova Kel¢a, Petrovce, Piskorovce, Prosacov, Remeniny,
Ruské Vola, Vavrinec, Vlaca), pat’ obci z okresu PreSov (Pro¢, PuSovce, Sari$ska Trstena,
Celovce, Chmelov) a obec Krucov z okresu Stropkov. Novy okres patri do skupiny okresov

s dobrou komplexnou troviiou dostupnosti okresného mesta.

Na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm sme z okresu Vranov nad Toplou

presunuli 14 obci do novovytvoreného okresu Giraltovce (pozri okres Giraltovce) a tri obce

(Piskorovce, Dapalovce, Nova Kel¢a) do okresu Stropkov. V désledku uvedenych zmien sa
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zlepsili hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti a okresné mesto ma taktiez optimalnu
polohu z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti a aj maximalnej vzdialenosti do okresného
mesta. Komplexna uroven dostupnosti okresného mesta sa v navrhovanom okrese zlepsila

z uspokojivej na dobrt.
KoSicky kraj
Z hodnotenia urovne dostupnosti okresnych miest sme vynechali Styri okresy nachddzajice sa

na uzemi mesta KosSice, a preto sme pri nich ani neuvazovali o pripadnych zmenach.

K okresu Gelnica sme na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam priclenili
pat’ obci (Vitaz, Ovcie, Hrabkov, Klenov, MikluSovce) z okresu Presov, dve obce z okresu
Spisska Nova Ves (Krompachy, Slovinky) a obec Opatka z okresu KosSice-okolie a naproti
tomu sme tri obce (Zavadka, Nalepkovo, Henclova) z okresu Gelnica presunuli do okresu
Spisskd Nova Ves. V dosledku tychto zmien sa mierne zvySila hodnota priemernej vazenej
vzdialenosti do okresného mesta az na 12,7 km a z tohoto hl'adiska je okresné mesto o 6,6 %
horsie dostupné ako optimalne centrum obec Jaklovce. Na druhej strane sa zlepSili hodnoty
ukazovatel'ov odzrkadl'ujucich uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti pri vytvarani
uzemno-spravnych jednotiek. Napriek tomu je vtomto okrese nepriazniva aj hodnota
maximélnej vzdialenosti z najodlahlejsej obce Uhornd do okresného mesta (31,5 km).
Z celoslovenského hladiska je v navrhovanom okrese Gelnica neuspokojivd komplexna

uroven dostupnosti okresného mesta.

Stucasny okres KoSice-okolie sa vyznacuje velmi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti
okresn¢ho mesta. V zdpadnej Casti okresu existuje zona zlej dostupnosti s 13 725 obyvatel'mi.
Na zlepSenie urovne dostupnosti v tejto zone navrhujeme vytvorenie nového okresu Moldava
nad Bodvou, do ktorého sme zaradili spolu 27 obci (pozri okres Moldava nad Bodvou).
Na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestam sme d’alej presunuli obec Opatka
do okresu Gelnica a naopak sme do okresu KoSice-okolie zaclenili Sest” obci (Seniakovce,
Bretejovee, Janovik, Leme$any, Sariské Bohdanovce, Varhafiovce) zokresu Presov.
Vysledkom tychto zmien je vyrazné zlepsenie hodnot jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti
okresného mesta. V navrhovanom okrese je vysoka priemernd vazend vzdialenost
do okresného mesta (15,6 km), ¢o je spdsobené skutoCnostou, ze okresné mesto nie je
sti€astou okresu. Okresné mesto je optimalnym centrom okresu z hl'adiska priemernej vaZenej
vzdialenosti a aj maximalnej maximalna vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného
mesta. Komplexnd turovenl dostupnosti okresného mesta sa zlepsila zvelmi zlej

na uspokojivia. Ak by sme k navrhovanému okresu KoSice-okolie pripojili aj mesto KoSice,
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dostupnost’ okresného mesta by sa zlepsila eSte viac a v okrese by sa tak dosiahla dobra

komplexna uroven dostupnosti okresného mesta.

Novovytvoreny okres Moldava nad Bodvou sme vytvorili z 27 obci s 35 150 obyvatel'mi,

ktoré sa nachadzaju v zépadnej Casti suCasného okresu KoSice-okolie (Buznica, Cestice,
Ceéejovce, Debrad’, Drienovec, Dvorniky-V¢elare, Hacava, Haj, Hostovce, Chorvaty, Janik,
Jasov, Komarovce, Medzev, Mokrance, Moldava nad Bodvou, Nizny Lanec, Patiovce, Peder,
Popro¢, Resica, Rudnik, Stés, Turnianska Novéa Ves, Turfia nad Bodvou, Zadiel, Zarnov).
Okresné mesto ma 9 424 obyvatelov a je optimalnym centrom okresu z hl'adiska priemerne;j
vazenej vzdialenosti a aj maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta.
Navrhovany okres patri do skupiny okresov s vel'mi dobrou komplexnou uroviiou dostupnosti

okresného mesta.

V stucasnom okrese Michalovce je vel'mi zla komplexna uroven dostupnosti okresného mesta.
Na zéklade proximity obci k jednotlivym okresnym mestdm sme 20 obci premiestnili do
inych okresov, z toho 13 obci v juhovychodnej Casti okresu do novovytvoreného okresu
Kralovsky Chlmec (pozri okres Kralovsky Chlmec), Styri obce (Poruba pod Vihorlatom,
Jovsa, Hnojné, Zavadka) do okresu Sobrance a tri obce (Horovce, Tusice, TuSicka Nova Ves)
do okresu TrebiSov. V dosledku tychto zmien sa podstatne zlepsili hodnoty jednotlivych
ukazovatelov dostupnosti okresného mesta a aj komplexna Uroven dostupnosti okresné¢ho

mesta sa zlepS$ila z vel'mi zlej na uspokojiva.

V okrese Roziiava sme presunuli Sest’ obci (Bohutiovo, Bretka, Coltovo, Gemerska Horka,
Gemerskd Panica, Meliata) do nového okresu Tornala. Mierne sa tak znizila hodnota
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta, ale v okrese je pomerne vysoky podiel
obyvatelov zijucich v deviatich obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného mesta
(10,2 %) a nepriaznivli hodnotu ma aj maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Stratena
do okresného mesta (36 km). Z celoslovenského hl'adiska je komplexna troven dostupnosti

okresného mesta v stibore navrhovanych okresov neuspokojiva.

Do okresu Sobrance sme na zaklade kratSej vzdialenosti do mesta Sobrance v porovnani so
vzdialenostou do stcasnych okresnych miest navrhli zaclenit’ Styri obce (Poruba pod
Vihorlatom, Jovsa, Hnojné, Zavadka) z okresu Michalovce a §tyri obce (Strihovce, Smigovec,
Hrabova Roztoka, Dubrava) z okresu Snina, ¢im sa mierne zvicSili hodnoty priemernej
vazenej vzdialenosti do okresného mesta a maximalnej vzdialenosti z najodl’ahlejsej obce do

okresného mesta. Na druhej strane sa znizil podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach
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s kratSou vzdialenostou do in¢ho okresného mesta. Komplexna troven dostupnosti okresného

mesta je dobra aj po navrhovanych zmenach.

S cielom zlepsit” dostupnost’ okresného mesta SpiSskd Nova Ves sme presunuli dve obce

(Krompachy, Slovinky) do okresu Gelnica a obec Zehra do okresu Levo¢a. Naproti tomu sme
k navrhovanému okresu Spi§skd Nova Ves pri€lenili tri obce z okresu Gelnica (Zavadka,
Nalepkovo, Henclova) a dve obce (Domatiovee, Spissky Stvrtok) z okresu Levoéa. Po tychto
zmenach sa zleps$ili hodnoty jednotlivych ukazovatelov dostupnosti okresného mesta a
okresné mesto je v navrhovanych hraniciach optimalnym centrom okresu z hladiska
priemernej vdZenej a aj maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta.

Komplexna troven dostupnosti okresného mesta sa zlepsila z neuspokojivej na dobra.

Sucasny okres TrebiSov ma zo vSetkych okresov na Slovensku najhorS§iu komplexnu troven
dostupnosti okresné¢ho mesta. V jeho juhovychodnej Casti sa nachadza najrozsiahlejSia zona
zlej dostupnosti s 35 748 obyvatelmi. Na odstranenie tejto velmi nepriaznivej skutoCnosti
sme v tejto zone navrhli vytvorenie nového okresu s okresnym mestom Kral'ovsky Chlmec,
do ktorého sme zaradili aj 30 obci zo sucasné¢ho okresu TrebiSov (pozri okres Kralovsky
Chlmec). Naproti tomu sme do okresu na zaklade proximity obci k jednotlivym okresnym
mestdm zaClenili tri obce (TuSice, TuSickda Nova Ves, Horovce) z okresu Michalovce.
V navrhovanom okrese TrebiSov sa po uvedenych zmenach vyraznym spdsobom zlepsili
hodnoty vsetkych ukazovatelov dostupnosti okresného mesta. Nepriaznivi hodnotu ma
nad’alej priemerna vazend vzdialenost’ do okresné¢ho mesta (10,2 km). Komplexna troven

dostupnosti okresného mesta sa zlepsila z vel'mi zlej na uspokojivi.

Novovytvoreny okres Kral'ovsky Chlmec tvori spolu 43 obci s 52 075 obyvatelmi, pri¢om

okresné mesto ma 8 266 obyvatel'ov. Do okresu sme zaclenili 30 obci z okresu TrebiSov
(Backa, Biel, Bol’, Bot’any, Cierna, Cierna nad Tisou, Dobra, Klin nad Bobrogom, Kralovsky
Chlmec, Ladmovce, Leles, Mal¢ Trakany, Maly Hores, Maly Kamenec, Polany, Pribenik,
Rad, Solni¢ka, Somotor, Strazne, Streda nad Bodrogom, Svitd Maria, Svituse, Svinice,
Velké Trakany, Velky Hores, Velky Kamenec, Vinicky, Vojka, Zatin) a 13 obci z okresu
Michalovce (Besa, Budince, Cicarovee, Cierne Pole, IZkovce, Kapusianske Klacany,
Krisovska Lieskova, Matovské Vojkovce, PtrukSa, Ruska, Velké KapuSany, Velké
Slemence, Vojany). Z jednotlivych ukazovatelov dostupnosti ma nepriaznivii hodnotu
ukazovatel priemernej vaZenej vzdialenosti do okresného mesta (10,2 km). Navrhovany okres
patri z celoslovenského hladiska do skupiny okresov s uspokojivou komplexnou uroviiou

dostupnosti.
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4.2 DOSTUPNOST OKRESNYCH MIEST V NAVRHOVANYCH OKRESOCH PODLA
JEDNOTLIVYCH MIER DOSTUPNOSTI

Uroveii dostupnosti navrhovanych okresnych miest sme $tudovali v subore 76 okresov, ktoré
sme vytvorili zo siboru sucasnych 70 okresoch s cielom zlepsit” dostupnost’ okresnych miest
z hl'adiska uplatnenia principov priestorovej efektivnosti a priestorovej spravodlivosti.
Podobne ako pri sucasnych okresoch bolo z hodnotenia dostupnosti vynechanych 9 okresov
leZiacich na Uzemi miest Bratislava a KoSice. Vysledné hodnoty vSetkych Siestich mier
dostupnosti v navrhovanych okresoch su uvedené v tabulke ¢. 1 a zndzornené na mapach ¢.
13-21. Na uvod je potrebné upozornit’ na fakt, ze ¢isla v tabul’ke uvedené v zatvorkach za
udajmi za okres KoSice-okolie predstavuju hodnoty tychto ukazovatel'ov za hypoteticky

okres, ktory by vznikol pripojenim mesta KoSice k okresu Kosice-okolie.

Hodnoty priemernej vdZenej vzdialenosti do navrhovanych okresnych miest, t.j. ukazovatel’a

Aj, st znazornené na mape €. 13.

Priemernd vazena vzdialenost
do navrhovahého ok resného mesta

B skratka okresu [ do49km
" [ 15-98km
oKrE'?ne mesfo 1 /0~ 149 km
50 a 50 km —— hranica okresu B 75 - 20 km

Mapa 13: Priemerna vazena vzdialenost’ zo vSetkych obci okresu do navrhovaného okresného
mesta

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze Uroven dostupnosti okresnych miest v navrhovanych
okresoch je z hl'adiska priemernej vazenej vzdialenosti v porovnani so sti¢asnymi okresmi vo
vSeobecnosti lepSia. Najmensiu hodnotu sme zaznamenali v okrese Kysucké Nové Mesto
(2,9 km). Maximalna hodnota ukazovatela A; sa znizila z 24,7 km na 15,6 km v okrese
Kosice-okolie. V okrese Kosice-okolie by sa v§ak hodnota ukazovatel'a A; vyrazne zlepsila,

ak by sme uvazovali o pricleneni mesta KoSice k su¢asnému okresu (z 15,6 km na 3,5 km).
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Ak vSak neberieme do uvahy okres Kosice-okolie, potom maximélna hodnota ukazovatel'a A,
dosahuje 13,7 km v navrhovanom okrese Sturovo. Zlepsenim hodndt priemernej vazenej
vzdialenosti do jednotlivych okresnych miest sa vo vsSeobecnosti zlepSila aj uroven
dostupnosti okresnych miest hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Dalsim
vysledkom navrhovanych zmien v Gzemno-spradvnom ¢leneni je ovela mensi rozdiel medzi
najmenSou a najviac¢Sou hodnotou ukazovatela A; (5,4 nasobny), ¢o znamena, ze

z celoslovenského aspektu st hodnoty tohoto ukazovatel’a spravodlivejSie rozdelené.

Podl'a hodnét priemernej vazenej vzdialenosti sme navrhované okresy rozdelili do Styroch
skupin. V prvej skupine jedendstich okresov je priemerna vazena vzdialenost’ vel'mi nizka -
mensia ako 5km, ¢o sved¢i o vybornej urovni dostupnosti okresného mesta z hladiska
uplatnenia principu priestorovej efektivnosti. Patria sem okresy Hlohovec, Povazska Bystrica,
Trencin, Bytca, Kysucké Nové Mesto, Martin, Banskd Bystrica, Banska Stiavnica, Zvolen,
PreSov a Stropkov. Zo spominanych okresov svelmi malou priemernou vaZenou
vzdialenostou do okresného mesta sa po tri nachadzaju v Zilinskom a v Banskobystrickom
kraji a po dva v Trenc¢ianskom a PreSovskom kraji. Ich spolo¢nou charakteristikou je na jednej
strane malé rozloha a na druhej strane je nizka hodnota sposobené aj vysokou koncentraciou

obyvatel'ov okresu v okresnom meste.

Na dobru troven dostupnosti okresnych miest z hl'adiska priemernej vadzenej vzdialenosti
poukazuju hodnoty ukazovatel'a A;, ktoré st v intervale od 5 do 9,9 km. Do tejto skupiny
patri spolu 49 okresov leziacich prevazne v severnej polovici Slovenska (okrem okresu
Namestovo), ktoré tvoria pasmo od zapadnej Casti Slovenska (od okresov Holi¢, Senica,

Pezinok, Galanta, Sal’a) az na vychodné Slovensko (po okresy Snina, Sobrance).

S nepriaznivou situaciou v dostupnosti okresnych miest z hl'adiska priemernej vazenej
vzdialenosti sa stretivame v skupine 16 okresov (Malacky, Senec, Dunajskd Streda,
Komérno, Nové Zamky, Starovo, gahy, Namestovo, Poltar, Reviica, Rimavska Sobota,
Krupina, Gelnica, Kosice-okolie, Roznava, TrebiSov a Kralovsky Chlmec), v ktorych
priemerna vazend vzdialenost do okresného mesta dosahuje 10 az 14,9 km, pricom iba
v okrese Kosice-okolie presahuje 15 km. Tieto okresy sa nachddzaju prevazne v juznej Casti
Slovenska a patria tam aj tri nové okresy. Najviac znich je v KoSickom (5 okresov) a
Nitrianskom kraji (Styri okresy). Ich spolo¢nou charakteristikou je to, Ze podiel obyvatel'ov
okresu zijicich v okresnom meste je pomerne nizky (najviac 38,5 %) a niektoré patria

k rozlohou najvac¢sim okresom.
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Pri porovnani sic¢asného izemno-spravneho ¢lenenia s nami navrhovanym sa na jednej strane
zvysil pocet okresov s priemernou vazenou vzdialenostou do okresného mesta mensou ako
10 km z 51 na 59 a na druhej strane sa znizil z 19 na 16 pocet okresov, v ktorych je hodnota
ukazovatela A; rovna 10 km a viac. V TrenCianskom a PreSovskom kraji nie je ani jeden
okres, v ktorom by bola priemerna vazena vzdialenost do okresného mesta rovna 10 km

a viac.

Vo vseobecnosti mézeme povedat, ze aj po navrhovanych zmendch v Gizemno-spradvnom

¢leneni dosahuju okresné centra na celom Slovensku vysoky stupeni polohovej efektivnosti.

O tejto skutocnosti sved¢ia aj hodnoty miery dostupnosti A,, ktora vyjadruje velkost

percentualnej odchvlky hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného centra od

hodnoty priemernej vézenej vzdialenosti do optimalneho centra, ktorym je obec s minimalnou

hodnotou priemernej vazenej vzdialenosti (pozri mapu €. 14).

=~ gpfimaine cenfrurm

Ba, shratika okresu Percentuaina odchylka

» okresne mesio [ 10%
. . 0f-49%
4 —— hranica okrasu - 2
50 ] 50 km C°-98%

Mapa 14: Percentualna odchylka priemernej vazenej vzdialenosti v navrhovanych okresoch

Pri porovnani sucasného zemno-spravneho Clenenia s nami navrhovanym ¢lenenim, ktoré
vzniklo Upravou sucasného stavu s cielom zlep$it' dostupnost’ okresnych miest, sa pocet
okresov, v ktorych okresné mesto nie je zaroven aj optimalnym centrom z hl'adiska
priemernej vazenej vzdialenosti, znizil zo siedmich na tri okresy. S vynimkou okresu Sabinov
sme nepriaznivu situaciu v dostupnosti sucasnych okresnych miest z hl'adiska ukazovatel'a A,
odstranili, avSak po navrhovanych zmenach je nepriaznivd hodnota tohoto ukazovatela v

okresoch Gelnica a Starovo. Iba v troch okresoch je teda zhladiska priemernej vaZenej
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vzdialenosti viac dostupna ina obec okresu ako okresné mesto. V okrese Sabinov je okresné
mesto 0 0,2 % horsie dostupné ako obec Pedovska Nova Ves, v okrese Sturovo je okresné
mesto 0 5,5 % horsie dostupné ako obec Kamenny Most a v okrese Gelnica je okresné mesto
0 6,6 % horSie dostupné ako obec Jaklovce. Maximalna hodnota ukazovatela A,
v navrhovanom stbore okresov je 6,6 % oproti suc¢asnej hodnote 38,9 %. Tieto hodnoty st
dost’ malé a nie su dévodom na to, aby sme uvazovali o pripadnom presunuti okresného mesta

do optimalneho centra, ktorym st v tychto pripadoch mensie obce.

Porovnanie priemernej vazenej vzdialenosti s priemernou vzdialenostou do okresného
umoznuji mapy €. 13 a €. 15. Hodnoty priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta sa
pohybuju v intervale od 5,4 v okrese Kysucké Nové Mesto do 19,6 km v okrese Komarno.
Maximalna hodnota priemernej vzdialenosti sa v sibore navrhovanych okresov znizila
o jednu tretinu (z 30,4 km na 19,6 km). V skupine jedendastich okresov su jej hodnoty mensie
ako 10 km, v druhej skupine 47 okresov su tieto hodnoty z intervalu od 10 do 14,9 km a jej

najnepriaznivejsie hodnoty z intervalu 15 az 19,9 km st v skupine 18 okresov.

Priemernd vzdialenost

do okresného mesta
Ba, skrafka okresu

[_1do889km
okresng mesto 1 70-14.9km
— hranica okresy [ 75 - 20 km

Mapa 15: Priemerné vzdialenost’ do okresného mesta v navrhovanych okresoch

Miera dostupnosti Az vyjadruje podiel obyvatelov okresu zijicich v obciach s kratSou

vzdialenost'ou do iného okresného mesta. V sti€asnosti je na Slovensku az 392 takychto obci,

v ktorych zije 425 tisic obyvatel'ov. Nasim cielom bolo znizenie poctu takychto obci na ¢o
najmensi pocet, ¢im by sa zlepsila dostupnost’ okresného mesta z hl'adiska uplatnenia principu

priestorovej efektivnosti.
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Ako moézeme vidiet’ na mape €. 16, pocet okresov s nulovym podielom obyvatelov s kratSou
vzdialenost'ou do iného okresné¢ho mesta sa oproti suc¢asnému stavu zvysil z 15 na 30. Takéto
okresy st nepravidelne rozptylené po celom Slovensku, avsak najviac z nich sa nachadza
v Trenéianskom a Zilinskom kraji (po $est’). Do skupiny okresov s hodnotou ukazovatela As
v intervale od 0,1 do 4,9 % patri 28 okresov. Hodnotu ukazovatel'a A3 menSiu ako pit’ percent
ma viac ako 3/4 z celkového poctu navrhovanych okresov. V d’alSej skupine 12 okresov sa

hodnota miery dostupnosti A3 pohybuje v intervale od 5 do 9,9 %.

Z hl'adiska ukazovatel'a Aj je najnepriaznivejsia situacia v skupine Siestich okresov, v ktorych
aspoit 10 percent obyvatelov Zije v obciach s kratSou vzdialenostou do iného okresného
mesta. Pocet tychto okresov by sa po navrhovanych zmenach znizil zo sucasnych 22 na 6
okresov, ktorymi su okresy Roznava (10,2 %), Senec (11,9 %), Dunajskd Streda (12 %),
Malacky (14,2 %), Galanta (17,3 %) a Komarno (22,4 %). Tieto okresy st s vynimkou okresu

Roznava sustredné juhozépadnej Casti Slovenska.

FPodiel obyvatelov okresu Zijucich
v obciach, ktoré nie si priradené

0%
Ba, shratika okresu o fa_ 4.0%
akresné masto ] ?O 9-19495 "
—— hranica okresu L o DO
Bl 5- 185 %
50—____0 50 km Bl 20z wac %

Mapa 16: Podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach s kratSou vzdialenostou do iného
okresn¢ho mesta v navrhovanych okresoch

Po navrhovanych zmenach v Uzemno-spravnom c¢leneni sa znizil pocet obci s kratSou
vzdialenostou do in¢ho okresného mesta o viac ako polovicu z 392 na 174 obci, v
ktorych Zije viac ako 184 tisic obyvatel'ov, o predstavuje taktiez zniZenie o viac ako polovicu
(pozri mapu €. 17). V styroch navrhovanych okresoch Zije v takychto obciach viac ako 10
tisic obyvatelov. Su to okresy Dunajska Streda (12 235 obyvatelov), Nitra (13 735

obyvatelov), Galanta (14998 obyvatelov) a Komarno (az 20109 obyvatelov).
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Mapa 17: Obce s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta v navrhovanych okresoch

108



4. Navrhované zmeny vizemno-spravneho clenenia a dostupnost okresnych miest v navrhovanych okresoch

Hodnoty maximdlnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta (A4) su v stibore

navrhovanych okresov dost’ variabilné (pozri mapu ¢. 18). Minimalna hodnota miery
dostupnosti A4 ostala nezmenend a v okrese Kysucké Nové Mesto dosahuje 9,5 km.
V désledku navrhovanych zmien sa vSak vyraznym spdsobom (o viac ako 1/3) znizila
maximalna hodnota ukazovatel'a A4 zo 67,5 km v okrese Nové Zamky na 42 km v okrese
Snina. Toto zlepSenie poukazuje na lepSie uplatnenie principu priestorovej spravodlivosti pri
tvorbe izemno-spravneho ¢lenenia. Vzdialenosti zo stredu jednotlivych obci do prislusnych

okresnych miest v navrhovanych okresoch st zndzornené na mape ¢. 19.

Maximéina vzdiaienost
Z najodiahiej$ef obee
do okresného mesta

Ba, shratika okresu [_1@-28km

[ ]70-189kn
_ okresne mesto [ 20-289kmn
50_ L 0 50 km —— hranica okresu = | jg gg Eﬁ’;m

Mapa 18: Maximalna vzdialenost’ z najodlahlejsej obce do okresného mesta v navrhovanych
okresoch

Velmi dobrou dostupnostou z hladiska maximalnej vzdialenosti do okresného mesta sa
vyznacuju okresy s hodnotou miery dostupnosti A4 mensou ako 20 km. Do tejto skupiny patri
16 okresov: Pezinok, Hlohovec, Sala, Zlaté Moravce, Myjava, Nové Mesto nad Vahom,
Partizdnske, Pichov, Tren¢in, Kysucké Nové Mesto, Bytca, Turéianske Teplice, Tvrdosin,
Banska Stiavnica, Tornala a Svidnik. St to prevazne rozlohou mensie okresy s priblizne
centralnou polohou okresného mesta, pricom najviac z nich sa nachadza v Trencianskom

(5 okresov) a Zilinskom kraji (4 okresy).

Priazniva uroven dostupnosti okresného mesta z hladiska maximélnej vzdialenosti do
okresného mesta maju aj okresy druhej skupiny s hodnotou tohoto ukazovatel’a z intervalu od
20 do 29,9 km, v ktorej je 44 okresov. V tejto kategorii sa oproti sic¢asnému stavu najviac

zvysil pocet okresov a to z 29 na 44 okresov.
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4. Navrhované zmeny vizemno-spravneho clenenia a dostupnost okresnych miest v navrhovanych okresoch

Nepriazniva situdcia je v nasledujucej skupine 13 okresov s hodnotou ukazovatela Ay
v intervale od 30 do 39,9 km. Velmi zlou dostupnostou okresnych miest z najodl'ahlejSich
obci okresu sa vyznacuju tri okresy, v ktorych je vzdialenost' z najodl'ahlejSej obce do
okresného mesta rovna 40 a viac km. V okrese Rimavska Sobota dosahuje vzdialenost’ z obce
Tachty do okresného mesta 40,5 km, v okrese KeZmarok je vzdialenost’ z obce Osturia do
okresné¢ho mesta 41,5 km a v okrese Snina je vzdialenost’ z najodl'ahlejSej obce Nova Sedlica
do okresného mesta rovna 42 km. Najviac okresov s maximalnou vzdialenost'ou do okresné¢ho
mesta rovhou 30km a viac je v PreSovskom kraji (5 okresov) a po tri okresy

v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji.

Z hodn6t miery dostupnosti As, t.j. percentudlnej odchylky hodnoty maximdlnej vzdialenosti

z najodlahlejSej obce do okresného mesta od hodnoty maximdlnej vzdialenosti

z najodl'ahlejSej obce do optimalneho centra, (pozri mapu €. 20) mozeme zistit', ze centra 38

navrhovanych okresov st z hladiska maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do
okresné¢ho mesta lokalizované optimalne. Pocet okresov v tejto kategorii sa zvysil o 11, ¢o

predstavuje podstatné zlepSenie dostupnosti okresnych miest v celom stibore okresov.

optimalng centrum z Wadiska
maximaine) vzdialanost!

Percentudlna odchyilka
BA  skratka okresu [ ]0%

«  okresné mesio [ ]0f-99%

. [ f0-196%

50 0 50k —— hranica okresu I 20-25.5 %
----- I viec ako 30 %

Mapa 20: Percentualna odchylka maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do okresného
mesta v navrhovanych okresoch

V nasledujucej skupine 15 okresov je percentudlna odchylka od optiméalneho centra
z intervalu od 0,1 do 9,9 % a az Sest’ takychto okresov sa nachadza v KoSickom kraji.
V dalSich 11 okresoch je hodnota ukazovatel'a dostupnosti As v intervale od 10 do 19,9 %.
NepriaznivejSia dostupnost’ je v skupine 14 okresov s hodnotou ukazovatel'a dostupnosti As
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v intervale od 20 do 29,9 %. Percentudlna odchylka prevySujiuca 30 % je znakom skuto¢nosti,
ze okresné mesto sa nachadza v okrajovej Casti okresu a jeho dostupnost’ z najvzdialenejSich
obci okresu je na vel'mi nizkej urovni. Takouto zlou dostupnostou sa vyznacuju okresné
mestd Senec, Krupina, a Kezmarok. Okresné¢ mesto Senec je o 31,8 % horSie dostupné ako
obec Nova Dedinka, okresné mesto Krupina ma az o 33,3 % hor$iu dostupnost’ ako obec
Devicie a najhorsia situacia je v okrese Kezmarok, kde je okresné mesto az o 43,1 % horsie
dostupné ako obec Slovenskd Ves. Ak porovname sucasny stav s navrhovanym c¢lenenim,

zistime, ze pocet okresov v tejto kategorii sa znizil z jedenastich na tri.

Hodnoty miery dostupnosti Ag, t.j. percentudlneho podielu obyvatelov okresu zijucich

v obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac, st v navrhovanych okresoch uz

na prvy pohlad vel'mi priaznivé (pozri mapu ¢. 21). Podiel obyvatelov okresu zijicich
v obciach so vzdialenost'ou 30 km a viac sa pohybuje od 0 % aZ do 8,4 %, pricom maximalna
hodnota sa znizila na 1/4 z jej hodnoty v sucasnych okresoch. Az v 60 okresoch su vSetky
obce od okresného mesta vzdialené menej ako 30 km. Do tejto skupiny okresov patria vSetky
okresy v Trnavskom a Trenéianskom kraji. V d’alSej skupine 13 okresov je hodnota miery

dostupnosti Ag z intervalu od 0,1 do 4,9 %.

Podiel obyvateiov okresu Zijlcich
v obciach so vzdialenostou
do okresného mesta 30 km o viac

Ba, shratika okresu

0%
okresne mesto % a ;_ 40%
—— hranica okresu [ 5-95%

50 0 50 km

Mapa 21: Podiel obyvatel'ov navrhovanych okresov zijucich v obciach so vzdialenost'ou do
okresn¢ho mesta 30 km a viac v navrhovanych okresoch

Nepriazniva situdcia z hl'adiska ukazovatel'a A je najmé v okresoch Snina, Rimavska Sobota
a KeZzmarok, v ktorych tento podiel dosahuje aspont 5 %. V okrese Snina existuje 6 obci

s 2 528 obyvatel'mi so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac, v okrese Rimavska
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Sobota je 11 takychto obci s4 343 obyvatelmi a v okrese KeZmarok 9 obci s5 117

obyvatel'mi.

V sucasnosti existuje na Slovensku 198 obci, ktoré st od okresného mesta vzdialené aspon
30 km, a zije v nich priblizne 184 500 obyvatel'ov. Po navrhovanych zmenach v tizemno-
spravnom ¢leneni sa pocet obci, nachddzajicich sa vo vzdialenosti 30 km a viac do okresného

mesta, znizil na 1/4, t.j. 47 obci s priblizne 25 700 obyvateI'mi.

113



5. Zaver

5. ZAVER

Predkladanu dizerta¢nt pracu mézeme rozdelit’ na dve zakladné Casti. V prvej Casti sme sa
pokusili o priblizenie teoreticko-metodologickych vychodisk dizertacnej prace, ktoré suvisia
s problematikou dostupnosti a jej vyuzitim pri hodnoteni existujiceho a vytvarani nového
uzemno-spravneho Clenenia. Tato cCast je naplnenim prvych dvoch hlavnych cielov
dizertacnej prace a zaoberali sme sa v nej pojmom dostupnost’ z hl'adiska réznych definicii,
pristupov a aplikécii, r6znymi sposobmi chépania vzdialenosti ako ddlezitého prvku mier
dostupnosti, pristupmi k hodnoteniu existujiceho prip. navrhovaného uzemno-spravneho
&lenenia. Taziskom tejto Gasti je kapitola o mierach dostupnosti centier izemno-spravnych
jednotiek. V nej sme sa podrobne venovali rozliénym mieram dostupnosti, ktoré nam
umoziiuju charakterizovat’ Groven dostupnosti centier Uzemno-spravnych jednotiek,
a v jej zavere sme uviedli aj jednoduchu klasifikiciu spominanych mier dostupnosti. Dalej
sme venovali pozornost’ rdznymi moznostiam chéapania optimalnej polohy centra izemno-
spravnej jednotky a moznosti vplyvu tvaru izemno-spravnej jednotky na troveit dostupnosti
jej centra. V osobitnej kapitole sme priblizili postup prace a konkrétne metody, ktoré¢ sme

nasledne vyuzili v aplikacnej Casti dizertacnej prace.

V druhej zdkladnej Casti sme sa snazili aplikovat’ ziskané teoretické poznatky o dostupnosti na
Stidium drovne dostupnosti okresnych miest na Slovensku. Najskor sme hodnotili Groven
dostupnosti sucasnych okresnych miest obyvatel'mi vSetkych obci okresu na zaklade Siestich
jednoduchych mier dostupnosti. Tieto miery dostupnosti vychadzaju zo zakladnych principov
priestorovej organizacie spolo¢nosti, t.j. principu priestorovej efektivnosti a principu
priestorovej spravodlivosti a tak ndm umoziuja zistit, do akej miery boli zohl'adnené pri
reforme Uuzemno-spravneho cClenenia. Takto ziskané hodnoty jednotlivych mier dostupnosti
jednoduchym spoésobom poukazuji na najzékladnejSie nedostatky v trovni dostupnosti

sucasnych okresnych miest.

Pri kazdej miere dostupnosti sme stanovili ur¢iti hodnotu, od ktorej povazujeme uroven
dostupnosti okresného mesta z hl'adiska daného ukazovatela za nepriazniva. Na zaklade
priemernej vazenej vzdialenosti do okresného mesta dosahuju vo vacsSine pripadov okresné
centrd na celom Slovensku vysoky stupen polohovej efektivnosti. Za nepriaznivi povazujeme
hodnotu priemernej vazenej vzdialenosti rovni najmenej 10 km, s ktorou sa stretdvame v 19
okresoch. Iba v siedmich okresoch je z hladiska priemernej véazenej vzdialenosti do
okresného mesta viac dostupné ind obec okresu ako okresné mesto. Zo ziskanych vysledkov
je zrejmé, ze za predpokladu nemennosti hranic okresov sa okresy na celom Slovensku

vyznacuju pomerne vysokym stupniom priestorovej efektivnosti. Ak vSak pripustime moznost’
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zmeny priebehu hranic, zistime, ze hranice jednotlivych okresov nie st na mnohych miestach
v zhode s uplatnenim principu priestorovej efektivnosti. Nepriaznivou Uroviiou dostupnosti
okresného mesta z hladiska podielu obyvatelov okresu zijucich v obciach, ktoré nie su
priradené najblizSiemu okresnému centru, sa vyznacuje 22 okresov s hodnotou tohto

ukazovatela aspon 10 %.

Z hl'adiska maximalnej vzdialenosti z najodlahlejSej obce do okresného mesta je nepriazniva
uroven dostupnosti okresného mesta v 27 okresoch, v ktorych je tato vzdialenost’ rovna 30 km
a viac. AZ v 25 okresoch je z hl'adiska maximalnej vzdialenosti o asponi 20 % viac dostupna
ina obec okresu ako okresné mesto. Z hl'adiska percentualneho podielu obyvatel'ov okresu
zijucich v obciach so vzdialenostou do okresného mesta 30 km a viac sa nepriaznivou
uroviiou dostupnosti okresného mesta vyznacuje 13 okresov, v ktorych je hodnota tohto
ukazovatela rovna asponn 5 %. Tieto skutoCnosti poukazuji na nedostatocné uplatnenie

principu priestorovej spravodlivosti pri reforme izemno-spravneho ¢lenenia na Slovensku.

Celkovo najvicsie nedostatky v urovni dostupnosti okresnych miest sme zistili v piatich
okresoch, v ktorych asponl pét ukazovatel'ov dosahuje spominané nepriaznivé hodnoty. St to
okresy Nové Zamky, Krupina, Revuca, Svidnik a TrebiSov. Tento fakt potvrdzuje aj
stanovenie komplexnej urovne dostupnosti okresnych miest vo vSetkych okresoch na
Slovensku. Uvedené okresy patria do skupiny s vel'mi zlou komplexnou uroviiou dostupnosti

okresného mesta.

Na zaklade hodnotenia dostupnosti sti€asnych okresnych miest moézeme konStatovat’, ze
umiestnenie okresnych miest v sucasnych hraniciach okresov je pomerne efektivne. Ale
v pripade, ked’ pripustime moznost’ zmeny priebehu hranic okresov, zistime, Ze na zaklade
vzdialenosti do okolitych okresnych miest bol vel'ky pocet obci pricleneny k jednotlivym
okresnym centram neefektivnym sposobom. Ak sledujeme uplatnenie principu priestorovej
efektivnosti v jednotlivych okresoch, tak najvicsSie nedostatky v jeho uplatneni boli zistené
v okresoch Svidnik, Komarno, Nové Zamky, Ilava, Krupina, Revuca a TrebiSov. Uplatneniu
principu priestorovej spravodlivosti sa pri reforme uzemno-spravneho c¢lenenia venovala
nedostatocnd pozornost’ a v niektorych okresoch sa tento princip v podstate ignoroval. Tento
princip sa najviac porusil v okresoch Svidnik, Brezno, Gelnica, Kezmarok, Revuca, Nové

Zéamky a TrebiSov.

Vo viacerych okresoch sa stretivame s nerovnomernostou v urovni dostupnosti okresnych
miest z hl'adiska uplatnenia principov priestorovej organizécie spolocnosti. V tychto okresoch
tak vznikli rozdiely v uplatneni principu priestorovej efektivnosti na jednej strane a principu

priestorovej spravodlivosti na druhej strane. K okresom, v ktorych bol ovel’a viac zohl'adneny
115



5. Zaver

princip priestorovej efektivnosti patria Poprad, Snina, Zvolen, Zilina, Banovce nad Bebravou
a Kezmarok. Naproti tomu v okresoch Ilava, Galanta, Dunajska Streda, Zarnovica, Tur¢ianske
Teplice, Lu€enec, Nitra, Dolny Kubin a Komarno je ovela lepSia dostupnost’ okresného mesta
z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej spravodlivosti, pricom v nich existuju nedostatky

v urovni dostupnosti z hl'adiska uplatnenia principu priestorovej efektivnosti.

Po zhodnoteni irovne dostupnosti jednotlivych okresnych miest sme sa pokusili o predlozenie
navrhov na zmeny Uzemno-spravneho Cclenenia s cielom zlepSenia urovne dostupnosti
jednotlivych okresnych miest. Navrhované zmeny vSak nepredstavuju redlny ndvrh uzemno-
spravneho ¢lenenia, ale je to navrh, ako by sa dalo vyuzit’ kritérium dostupnosti pri hodnoteni
existujuceho a tvorbe nového uzemno-spravneho clenenia. Tieto zmeny sme podla ich

charakteru rozdelili do troch skupin.

Do prvej skupiny sme zaradili relokacie okresného mesta na zaklade priemernej vazenej
vzdialenosti, v pripade, ked’ bolo sucasné okresné mesto vybrané neefektivnym sposobom a
vyrazne sa tak porusil princip priestorovej efektivnosti. Na celom Slovensku sme urobili len
tri takéto presuny, ked’ sme okresné centrum v okrese Skalica presunuli do mesta Holic,
okresné centrum v okrese Ilava do mesta Dubnica nad Vdhom a okresné centrum v okrese

Zarnovica do mesta Nova Bana.

Premiestnenie okresného mesta, t.j. aj sluzieb sektora Statnej spravy do optimalneho centra,
kvoli zlepSeniu tUrovne dostupnosti nie je v skutocnosti jednoduchym sposobom
realizovatelné a to najmd kvoli velkym ekonomickym ndkladom pri zriadovani nového
centra. TaktieZ je potrebné vziat do uvahy postavenie optimdlneho centra v sidelnom
systéme, vel'kost zlepSenia Urovne dostupnosti v protiklade s ekonomickymi nakladmi na
presunutie centra uzemno-spravnej jednotky a mnozstvo inych faktorov. Na zlepSenie urovne
dostupnosti je preto skor vhodné zachovat’ umiestnenie centier izemno-spravnych jednotiek a

radsej pristupit’ k zmene priebehu hranic medzi susednymi uzemno-spravnymi jednotkami.

Do druhej skupiny zmien zarad'ujeme vytvorenie novych okresov v rozsiahlejSich zonach zlej
dostupnosti, kde maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejSich obci do okresného mesta dosahuje
kriticki vzdialenost’ 30 km a viac, t.j. v oblastiach s nedostatoénym uplatnenim principu
priestorovej spravodlivosti. Takymto spdsobom sme vytvorili Sest’ novych okresov: okres
Sahy (32 obci s 29 587 obyvatel'mi), okres Stirovo (37 obci s 49 875 obyvatel'mi), okres
Tornala (41 obci s 24 379 obyvatel'mi), okres Giraltovce (53 obci s 25 172 obyvatel'mi),
okres Moldava nad Bodvou (27 obci s 35 150 obyvatel'mi) a okres Kral'ovsky Chlmec (43
obci s 52 075 obyvatel'mi). S vynimkou okresu Giraltovce su to okresy leziace na hranici

s Mad’arskom, kde neboli vytvorené tzv. malé okresy. Vytvorenie tychto okresov je rovnako
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opodstatnené, ako bolo vytvorenie podobnych okresov v ostatnych Castiach Slovenska. Najma
v oblastiach novovytvorenych okresov sa v sti¢asnosti nachadzaju okresy s najhorSou uroviiou
dostupnosti a vytvorenim tychto okresov by boli odstrdnené niektoré zo zékladnych
nedostatkov suc¢asného uzemno-spravneho ¢lenenia z hl'adiska uplatnenia kritéria dostupnosti

okresnych miest obyvateI'mi vSetkych obci okresu.

V tretej skupine sit zmeny priebehu hranic jednotlivych okresov na zaklade proximity obci k
jednotlivym okresnym mestdm. Do uvahy sme pritom brali velkost rozdielu medzi
vzdialenostou do aktudlneho a iného okresného mesta, kompaktnost’ okresu a historickt
prislusnost’ obci k niektorym geografickym regionom. Takéto zmeny vychadzaju z uplatnenia

principu priestorovej efektivnosti.

Iba v piatich si¢asnych okresoch (Trnava, Myjava, Sal'a, Namestovo, Banska Bystrica) sme
neurobili ziadne zmeny. V skupine 24 okresov boli navrhované zmeny vel'mi malé a tykali
jednej az troch obci, ktoré sme k tymto okresom bud’ priclenili alebo od¢lenili. St to okresy
Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky Mikula§, Ruzomberok, Tvrdosin,
Detva, Zvolen, Zarnovica, Pezinok, Povazska Bystrica, Puchov, Medzilaborce, Poprad
Malacky, Byt¢a, Martin, Tur¢ianske Teplice, Brezno, Lucenec, Poltar, Ziar nad Hronom,
Levoca, Sabinov. Pomerne malé zmeny (presunutie Styroch az siedmich obci) sme navrhli v
12 okresoch (Skalica, Zlat¢ Moravce, Banska Stiavnica, Topol’¢any, Zilina, Humenné,
Kezmarok, Stard Cuboviia, Galanta, Roznava, Hlohovec, Senica). Stredné zmeny v zaradeni
obci do jednotlivych okresov (8 az 13 obci) sme uskutocnili v d’alSich 16 okresoch (Pezinok,
Banovce nad Bebravou, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Prievidza, Krupina, Sobrance,
Stropkov, Spisska Nova Ves, Komarno, Velky Krti§, Snina, Nitra, Gelnica, Dunajské Streda,
Piest'any). Pomerne vel'ké zmeny v zaradeni obci do navrhovanych okresov (15 az 20 obci)
v porovnani so sucasnymi okresmi boli v naSom navrhu uskuto¢nené v 6smich okresoch. Su
to okresy Trencin (15 obci), Senec a Bardejov (po 16 obci), PreSov a Vranov nad Topl'ou (po
17 obci), Svidnik (19 obci), Reviica a Michalovce (po 20 obci). Najvacsie zmeny tykajice sa
pri¢lenenia alebo od¢lenenia obci sme navrhli v okresoch Rimavska Sobota (25 obci), Nové

Zamky (29 obci), TrebiSov (33 obci) a v okresoch Levice a Kosice-okolie (34 obci).

Celkovo sme v naSom navrhu uskuto¢nili zmeny v zaradeni 393 obci do jednotlivych okresov.
Az 233 ztychto obci bolo presunutych do Siestich novych okresov, z ¢oho vyplyva, ze
najvicsie presuny jednotlivych obci sme urobili v oblastiach okolo novovytvorenych okresov.

Dalsich 160 obci bolo navzajom premiestnenych medzi suc¢asnymi okresmi.

V dalsej Casti prace sme hodnotili vplyv navrhovanych zmien Gizemno-spravneho ¢lenenia

na uroven dostupnosti okresnych miest v navrhovanych okresoch. Vysledkom uskuto¢nenych
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zmien je vo vSeobecnosti zlepSenie dostupnosti okresnych miest na zdklade priemernej
vazenej vzdialenosti. V 37 okresoch sa jej hodnota znizila av 27 okresoch doslo k jej
zvySeniu, avSak toto zvidcSenie bolo nepriaznivé iba v Styroch okresoch (Malacky, Senec,
Poltar a Gelnica). Na zéklade priemernej vaZenej vzdialenosti s takmer vSetky okresné mesta
(okrem okresnych miest Stirovo, Gelnica a Sabinov) zarovef aj optimalnymi centrami
okresov v navrhovanych hraniciach. Az v 50 sa okresoch znizil aj podiel obyvatel'ov okresu
zijucich v obciach s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta a iba v Siestich okresoch
tento podiel presahuje 10 %, z ktorych len v okrese Roznava doslo k nérastu tejto hodnoty.
V sucasnosti je na Slovensku az 392 obci s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta,
v ktorych zije 425 tisic obyvatel'ov, a ich pocet sme znizili na 174 obci s viac ako 184 tisic

obyvatel'mi.

Vyrazné zlepSenie modzeme pozorovat aj pri hodnotich maximalnej vzdialenosti
z najodl'ahlejSej obce do okresného mesta. Iba v 16 okresoch (v sucasnosti v 27 okresoch)
dosahuje tento ukazovatel' nepriaznivi hodnotu 30 km a viac. ZlepSenie hodndt sme
zaznamenali aj pri ukazovateli As, ale napriek tomu v 12 okresoch (Pezinok, Senec, Nové
Zamky, Detva, Krupina, Poltar, Zvolen, Kezmarok, Levoca, Medzilaborce, Sabinov a Snina)
dosahuje percentudlna odchylka maximalnej vzdialenosti hodnotu 20 % a viac. AvSak vo
vacsine tychto okresov nie je mozné tuto percentualnu odchylku znizit, pretoze optimalnym
centrom je spravidla mald obec a okresné mesto je jedinym sidlom, v ktorom je vhodné
umiestnit’ administrativne sluzby. Podiel obyvatel'ov okresu Zijucich v zoénach zlej dostupnosti
sa taktiez znizil podstatnym sposobom. Iba v troch okresoch (Rimavskd Sobota, Kezmarok
a Snina) dosahuje podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach so vzdialenostou do
okresného mesta aspont 30 km hodnotu 5 % a viac. V stcasnosti je na Slovensku 198 takychto
obci s priblizne 184 500 obyvateI'mi a po navrhovanych zmenach v uizemno-spravnom c¢leneni

sa ich pocet znizil na 47 s priblizne 25 700 obyvateI'mi.

V doésledku navrhovanych zmien sa v stibore 70 okresov celkom zmenilo az 203 z celkového
poctu 420 hodnot jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti, pri€om v 159 pripadoch doslo k ich
zlepSenia av 44 pripadoch kich zhorSeniu, zktorych iba osem hodndt jednotlivych
ukazovatelov patri medzi nepriaznivé. Ked’ berieme do tuvahy iba nepriaznivé hodnoty
jednotlivych ukazovatel'ov dostupnosti, ich pocet sa po uskutocnenych zmenach uzemno-

spravneho ¢lenenia znizil o polovicu zo 113 na 56.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mézeme povedat’, ze v navrhovanych okresoch je ovela

lepsia troven dostupnosti okresnych miest tak z hladiska uplatnenia principu priestorove;j
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efektivnosti ako aj principu priestorovej spravodlivosti v porovnani s troviiou dostupnosti

okresnych miest v sti¢asnych okresoch.

Mozeme teda konStatovat, Ze hoci dostupnost’ okresnych miest nie je najddlezitejSim
kritériom pri tvorbe zemno-spravneho ¢lenenia, ziskané vysledky poukazuji na skutocnost’,
ze kritériu dostupnosti by sa mala venovat’ ovel'a vicsia pozornost, ako to bolo pri posledne;j

reforme izemno-spravneho Clenenia na Slovensku.

Tato praca nacrtdva jeden zo spdsobov, akym by sa mohlo vyuzit' kritérium dostupnosti
okresnych miest pri reforme uzemno-spravneho ¢lenenia. V prvej Casti sme za tymto uc¢elom
zhrnuli teoreticko-metodologické poznatky suvisiace so $tidiom dostupnosti ako jednej zo
zakladnych kategorii v humannej geografii ajej vyuzitim ako kritéria pri hodnoteni
existujuceho atvorbe nového uzemno-spravneho ¢lenenia. Nésledne sme zhodnotili
dostupnost’ okresnych miest na celom tzemi Slovenska, ¢o si vyziadalo pomerne vela Usilia,
ale umoznilo ndm to zdokumentovat’ regionalne diferencie v tirovni dostupnosti. Je zrejmé, ze
dostupnost’ merana pomocou prepravného casu by lepSie odrdzala realnu situdciu
v dostupnosti okresnych miest, avSak jej Stidium v rdmci uzemia celého Slovenska by bolo
technicky vel'mi naro¢né. Této otdzka vSak mdze byt ndmetom v d’alSej vedeckej praci. Bolo
by taktiez zaujimavé porovnat navrhované okresy s inymi regionmi, ktoré charakterizuju
priestorové usporiadanie spolo¢nosti, ako napr. sregionmi dochadzky do zamestnania,

dochadzky do 8kdl a pripadne s funkénymi mestskymi regionmi.
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Mapa 17: Obce s kratSou vzdialenost'ou do iného okresného mesta v navrhovanych
okresoch

Mapa 18: Maximalna vzdialenost’ z najodl'ahlejsej obce do okresného mesta
v navrhovanych okresoch

Mapa 19: Vzdialenost’ zo stredu obce do okresného mesta v navrhovanych okresoch

Mapa 20: Percentualna odchylka maximalnej vzdialenosti z najodl'ahlejSej obce do
okresné¢ho mesta v navrhovanych okresoch

Mapa 21: Podiel obyvatel'ov okresu zijucich v obciach so vzdialenost'ou do okresného
mesta 30 km a viac v navrhovanych okresoch
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