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1, wveo

Rvantitativhe zastiupenie jednotlivych druhov v spolofen-
stvach Zivych orgawizmov je zloZitou funkeciow viacerych argu-
mentov ako napr. abiotickych vlastuosti prostredia, ekologic-
kej tolevauncie a potencie druhu, postavenim v potravnon refaz-
ci, velkosfou tela, energetickou bilanciou tela, potraviou
ponukou, moznostami iikrytu atd, Vysledkom posobenia vietkjch
tychto &initelov je kvantitativma $truktira spolofenstva, ktora
byva charakteristickd zvidésa tym, Ze velka vacSina jedincov
(alebo va&sia ¢asl biomasy) patri v spoloenstve niekolkym mélo
druhom, zatial &o prevazna &ast druhov je v spolofenstive zasti-
pend len malym poltom jedincov. Je pritom pravidlom, Ze v po-
merne stdlejsich, Zivotu priaznivej&ich podmienkach byva rela-
tivie zastupenie jednotlivych druhov vyrovianejdie. Naproti
tomu v extrémmych podmienkach vyscko dominuje len niekolko rizko
specializovanych druhov, zatial €o zastipenie ostatnych druhov
byva silne potlaZené., Velmi vyrovmanym zastiipenim druhov sa
gasto vyznaduji vznikajiice spolofenstva v inicialnych Stadiach
sukcesie, kedy sa v rozhodovani o pomere zastiipenia druhov vy-
razne neuplatiiuji kompeticia a rozdielna ekologicka tolerancia.

Pri matematicko Statistickom vyjadreni nadrtmutych zdko-
nitosti, resp. pri popise jednotlivych siavov spoloenstiev
sa vytlenili v zdsade dva pristupy. Jeden pristup sa snazil
chapat rozdiely v pofetnom zastupeni druhov v spololenstve ako
vyraz jeho rozmanitosti, ktorn zacal vyjadrovat rozne koneipo-



« 101 =

vanymi indexami diverzity (ich vyéerpavajrci prehlad podédva
napr. Pesenko loy78). Vyhodou tohoto pristupu je prevedenie
velkého mnmoZstva informdcii na jediné &islo. To nepochybne
ulahéuje porovmdvanie najmd druhovo rozdielnych spolodenstiev,
ale na druhej strane vedie k siluym stratdam informdcie o cha-
raktere sledovanych spolodenstiev, Tato nevyhoda vynika najma
vtedy, ked bohat3{ empiricky material ukaZe, Ze td istd hodno-
ta pouzitého indexu diverzity moZe patrif viacerym stavom skii-
maného spolofenstva. Preto je interpretdcia indexov diverzity
moZnd len v medziagh stanovenych na zdklade typizdcie spolo-
Eenstiev alebo spolotne s inymi indikaCuymi kritéviami (Sustek
lg80, lg84). Napriek tymto nevyhoddm imdexy diverzity prifaho-
vali najmd svojou jednoduchosiou vela ekologicky orientovanych
biolégov a viedli priam k publikadnej explozii.

Druhy, o niefo starsi pristup sa naopak snaZil wa charak-
teristiku a opis kvantitativue] Struktivry spolofenstva pouzZif
niektoré Etatistické distribucie. Priekopnikom tohoto pristupu
bol Preston (lg48 in Pielou lgys), ktory pouzZil logaritmicko
normdlune rozdelenie (a vlastne ho aj empiricky odvodil), V prie-
behu 50, - 60, rvokov vaznikli aj dalsie modely (napr. brooken
stick model, niche preemption model) alebo sa pouzili nielktoré
iné zudme EStatistické distribucie., Vyhodou tohoto pristupu je
meniia strata informdcii o spolodenstve, jeho preswejsi opis
a stidasne aj moZnosf vyuZil parvametre jednotlivych rozdeleni
ako urditého imndexu diverzity. Napriek tymto predunostiam ostalo
pouZivanie Statistickjch rozdeleni k tomuto nelu v ekologii
iba v oblasti tedvie, DBvodom k tomu je ovela vdcSia pracnost
vipoltu a evidentnd, ale nie vidy jednoznalne explicitne chargk-
terizovand 3pecifickost jednotlivych rozdeleni pre ¥Ozne situa-
cie. Tato 3pscifickost viak otvéra moinmosi zistil, ktoré Statis-
tické vozdelenie je najadekvatnejiim modelom pre jecnotlivé
stavy spolofenslva vyvolané napr. antropickym tlakom alebo iny-
mi stressowmi ma relativme dobre znamych prikladoch spololen-
stiev a spdatune tychto pozmatkov vyuzif pri bioindikadnych Fetve-
niach,

cielom tohoto prispevku je nazmnaéif mna priklade 40 tBzne
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naruSenych spolofenstiev bystruSkovitjch a drobéikovitjch z
Bratislavy a Brna rozdiely v adekvdtnosti Styroch distribricii
(Poissonovskej, Gausovskej, geometricke] a wegativie binomic-
kej) a ukdzal tak moinost ich bioindikadngho vyuzitia,

2., METCDIKA A4 MATERIAL

FouZity material pozostava z 55 138 jedimcov bystruikovi-
tych a drob&ikovitych patriacich k 377 druhom. sledovansd spo-
loCenstva sa na zdklade mamerickej klagsifikdcie &lenia do troch
zdkladnych typov - na spolodenstva prevédine hygrofilnych druhov
na alviviach, na spolofenstvda mezohygrofilnjch lesov a spoloden-
stva kultvirnej stepi. Sledované aluvidlue a lesnéd spolofenstva
moZno povaZoval za viac menej privodzens 23 stredue narudene,
spolotenstva lultiirne] stepi za stredue a# velmi silue narudenéd,
pricom silnejiie narudens lesné a aluvidlne spolofenstva postup-
ne prechdadzajin medzi spolofenstva kultiirmej stepi (Tab, 1, po-
vadie spolodenstiev odpovedd pribliZne stupnu naruSenia),

K vipodtu parametrov a teoretickiich hodnBt jednotlivych
vrozdeleni boli pouZité poZty druhov, ktoré podla svofho kvan-
titativneho zastipenia (podtu jedimcov) spadali do intervalov
(oktav) vymedzenych podla vziahu

(i-1)<1ga; &1

kde 1 je porvadové &islo oktavy (i = 1; 2; 3; ...; n) odpoveda-
jiice bindrnemu logaritmu hranic oktavy a ﬂj je pofet jedincov
j-tého druhu v spololenstve, Adko kritérvium zhody empirickych

a teovetickych hodndt sa pouzil L 2. Pritom oktdavy s teoretickou
podetnostou menSou ako 0,5 sa zdruZovali, ako daldi do uvahy
prichadzajiici vliodny model vozdelenia poétu druhov g jedincov

v spolofenstve sa povaZoval taky, ktového JU° sa podstatune ne-
liZil od najniZsej hodnoty medzi porovnédvanymi alternativami.
(Tab, 1).

3. VISLEDKY A DISKUS1la

V spologenstvich aluvidlnych porastov, medzi ktorymi v
rvamci sledovaného nateridlu prevaZovali viac menej prirodzend
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a stredne naruiené spolofenstva, je bez ohladu na stupen naru-
Zenia v siedmych pripadoch (54 %) najvhoduejsie rozdelenie
negativne binomické, v piatich geometrické (38 %) a v jednom
(dost vynimofnom) pripade rozdelenia logaritmicho novmélne

(8 %), Ako daldi wnajvhodnejsi model pripada do davahy logarit-
micko normalwe (38 %), v dvoch geometrické (16 %) a v jednom
negativine binomické (8 7). V piatich pripadoch je vhodny len
jeden typ rozdelenia, Poissonovské rozdelenie neprichddza do
vivahy ani v jedinom pripade.

V spolodenstvach mezohygrofiluych lesov tieZ prevaZuji
vigc menej prirodzené alebo stredne naruSené spolofenstva.
Vyrazne narudené spolofenstvda konvergujiice k spolofenstvam
kultirnej stepi pochdadzali iba z juZného svahu Spilberku a z
lesa pri Vrakuni (Tab. 1). V rovnakom poéte pripadov je v les-
nych spolodenstvdach najadekvitnejiie vozdelenie geometrické a
negativne binomické (6 t.j. cca 46 %) a v jednom logaritmicko
normélne. Ako dal3i typ rozdelenia prichadza do vivahy v troch
pripadoch rozdelenie normdlune, v dvoch negativane binomické a
v jednom poissonovské,

V spoloéenstvach kulthrnej stepi, ktoré aj na referennych
lokalitdach sit predstavované stredne narudenymi spolodemstvami
je v 13 pripadoch najadekvatnejsim rozdelenim rozdelenie nega-
tivne binomické (50 %), v osmich (36 %) geometrické a v jednom
(5 %) vynimoéne logaritmicko wormdlne, Napadwe sa zvySuje
adekvéatnosi poissonovského vozdelenia, ktoré prichddza do tivahy
ako dalsi najadekvdtnej3i model v siedmich pripadoch (33 %),
Geometrické rozdelenie prichdadza do ivahy ako dald3i vhodny mo-
del v Siestich {27 %) pripadoch, negativne binomické v piatich
(23 %) a logaritmicko wormilne v 5Styroch pripadoch (18 %).
Dochédza tu pritom R vyrazne] asocidcii pripadov, kedy ako
dalsie vhodné modely prichdadzaji do tivahy viaceré vozdelenia
(Tab. 1).

vo viethych troch typoch spolofenstiev moZno pozoroval
v zdvislosti na stupni narudenia spoloémi tendenciu, zhodnti
s litevdarnymi poznathami (napr, Pielou lgzs), Ze adekvdtnosi
logaritmicko normalneho rozdelenia rastie v privodzenych spo-
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loZenstvdch., Geometrické a negativme binomické rozdelenie je
adekvdtne pribliZne rovnomerne pozdlZ celého gradientu naru-
Senia spolodenstiev, Badal pri tom nevyrazma tendenciu k zvj-
Seniu adekvdatnosti geometrického rozdelenia pre stredne naru-
Sené spolotensivd s vysokou autodominamciou jedného aZ dvoch
drihov a s vysokym poétom jedincov v spolofenstve. Negativne
binomické rozdelenie je najadekvdtnejdim a najplastickejsim
modelom rozdelenia podtu druhov a jedincov v majvadiom pofte
pripadov., Adekvdtnosf poissonovsksho rozdelenia je viade wizka,
ale silne sa zvyiuje vo velmi silne naruSenych spolofenstvich
s velui néhodinjm zastipenim dvuhov, vyradenim kompetiénych a
medzidruhovych vziahov., &k je mnajadekvédtuejdim rozdelenim roz-
delenie negativne binomické, prichadzajn do wivahy ako dalsie
viiodné modely iné rozdelenia v menSom poCte pripacdov ako kea
je najadekvatnejsim modelom rozdelenie geometrické (Tab. 1).
Je viak otdzwe, nakolko je tdto tendencia Specifikom sledova-
wého matevidlu,

VyiZie opisané fakty ukazujn, Ze aj pri pomerne velkom
zatazeni sledovaného materidlu zbevovymi chybami a vplyve fazZko
kontrolovateInjch a definovatelnych faktorov a pri pomerne
obmedzenom rozsalin materidlu, je moZné prisudzoval adehkvatnosti
jednotlivyich Statistickych rozdeleni ako modelu rozdelsnia
po&tu druhov a jedincov wréitin vypovednin hodnolu o stave spolo-
Zenstva a spolodue s parvametrami tychto rozdelenmi ju bioindi-
kacéne vyuzival,

4. LITERATURA

[ﬁ] Pielou, E,.C,: Ecological diversity, Wiley Interscience,
New York, Londow, Sydney, Torouwto, lg7s.

[2] Pesenko, ].A.: Koncepcija vidovogo razobrazija i indeksy
ego izmerjajuiéije, Zurn, ob3&, biol. 39, l978, &. 4,
380 - 303.

[i] svéab, ].: Biometriai modszerek a kutatdsban. Mezdgazdasagi
Kiado, Budapest, lg8l,



- 105 =

{}] Sustek, Z.: PouZitie Shannon Wienevove] fumkois k posudzo-
vaniu narudenia ekosystémov, In Paule, L., (ed.): Lesnicky
vyshkum a vychova vedeckych pracovnikov v CSSR, Zvolen,
1g80, 1 - ls.

[j] Sustek, Z,: Bioindikatné vlastnosti bystruSkovitych a drob-
cikovitych (Coleoptera, Carabidae et Staphylinidae) stredo-
eurdpskeho velkomesta, Kand. diz. prdaca, UEBE CBEV SAV
Bratislava, Bratislava 1984,



106

Tab. 1 Vhodnost 3tyroch teoretickych Statistickych rozdeleni
ako modelu rozdelenia abundancie druhov v spolofensztvich
bystruikevitych a drob&ikovitych v urbanizovanej krajine

w3

Spoloéenstvo
P L. G [
tesyt phragmitetum (r} ag, 52 17,41 = 14,42 4 19,21
Lednica Ofre (r) 28,45 11,21 % | 15,85 10,565 «+
Sobajice 12,13 7,30 % 5,52 & 6,30 «+
najeéelk 71,48 13,23 8,90 + | 12,39
LuZanley 26,26 7,06 7,41 1,82 4
vydrica sanatérium 8,51 3,36 + | 16,16 10,65
5 Vydrica ZO0O 12,31 15,29 3,65 & G,e4
3 | vydrica U Slovdke 18,97 3,76 3,14 4+ G,49
é Vydrica kriZovatlea 36,10 6,8l ® 6,51 + 9,37
Horsky park potok 48,32 23,11 14,59 E,84 «
Vrakuna mrtve ranano 89,96 13,37 % 15,97 & 13,07 +
PetrZalka topolovy héj 4,29 5,71 7,07 2,62 4
Sad J, Kréla 17,47 16,80 5,97 TUES @
Favlovské kapce FQ (r) 74,80 0,09 % 7,26 + | 11,63
Favievske kopcg Tae (r) 56,76 5,06 + 6,40 « 7,156 ®
Coleradice FQ (r) 15,92 5,20 « 4,57 « oL4c
Zeleznd studniflka (r) 24,04 12,80 16,50 5,83
Sitipa (r) 52,03 5,11 2,11 4 5,41
. Horgky park vrchol 9,56 5,05 7,64 1,80 &
S Horsky park severny svah 8,21 4,50 4,94 1,56 4
8| Kalvdria 13,64 4,69 4,21 0,22 +
4| VYrakuna les 13,20 19,09 6,09 + | 14,81
: Certova lokla 13,02 7ils 4,80 2,36 »
Hakenova _ 17,34 15,65 C,10 4,07 =
Spilberk scverny svsh 11,09 9,28 5,03 + £,64
Zpilberk juZny svah 1,84 1,22 0,71 4+ | 1,45 %
Fezinok lkulurica {r) qz.,.02 76,92 15,564 + 10,52 %
S4h tabak (r) 83,42 13,80 e,34 + | 20,30
Zembarovee wvinica (r) 76,13 0,20 6,25 & 11,82
Sermavhalda luZfenca = 53 1,32 = 0,84 2
Vralkuna pienica 4,42 2,36 « 2,47 & 1,C5 +
Vrakune Uhor 31,8C 9,70 1,73 4 3,57
Ligensksd ovocny sad 13,82 7,81 14,04 5,56 «
i | Bajkelslkd 2,67 & 3,06 & 1,45 « 2,60 #
LA Srenliove zdhrada 15,04 o,22 12,18 1,445
£ liravi hora 5,22 6,73 11,21 L, 85 ¢
- Hrad 710 10,20 2,15 % 1,42 +
= Americlkd namestie 3,62 u 3,06 x4 7,41 M e
39 Medickd zéhradae B, 5l 4,38 1,458 # 0,48 3
Z Frior wvellky =zdhon 13,79 = 12,79 % 26,450 12,27 =
pc! Frior maly =zahon 20,18 9,36 G,09 2,65 +
= | Kollsrovo ninestie 11,14 6,063 3,02 1,44 »
[Emeatie SHNE 0,94 « 2,565 0,43 + 1,03 «
Mémestie <, aprila 12,64 G, 54 4,89 = 11,20
Urdulinsks 3,64 u 17,85 6,05 b M S
Sofdrikove nimestis 4,61 4,02 2,51 o 1,75 &
Motre dam . 1,60 6,4 1,61 0,09 +
Himeetie 28, rijna 0,75 = SalG 0,00 4 G,07

F = Foiszaonove rozdelenie, L - lavostranne utaté normédlne rozdele-
nie, G - goometrické, M - negativne binomické, + najvhodnsjsie
rozdelenic, # dalfie rozieleonie prichadzajlce do dvahy ako adeliver-
ny model, {r) - referentne spolofenstva v extravildne;




