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ABSTRACT

Pavalnyg, D. - Sustek, Z.: Nskolik tivah o Zivobiiné synaniropi a
jetich projevechk na modelovich skupindch Sarcophagidae [Diptera) a Ca-
rabidae (Coleoprera), Acta Unlv., agric, (Brao), fac. agron., XXXI11, 1985,
s 175—199.

Po shrnutl desavadniho stave nazivdnf na jev synaniropie se vyuZivd boha-
tého materidlu masarek [Sarcophagidae] a sttevifkll [Carahidae| K charak-
teristice rlznych reagenci 8chio modelovych skupin na antropobiocenozu.
Ma rozdil od masaiek, kde dochidzeles v toku postupné avoluce antropobio-
cendzy k selekcl ryze synantropnich forem, u stfevlikil se lento proces
ustdlil na drovnl pouhych periodickych druhovych spolefensiev |laxocenoz],
jejichz slozeni odpovida mobiifte druhil z okolnich [neurbéanich| biocenoz
a soulasné {akiualnf] strukiufe ostroval vegetace mésiskych zshrad a par
kl. Hiavni divody t@ehio roxdilh jsou pfedeviim v rozdiing trofice obou
skupin [masafky-koprosarkoldgové, stfevlici-predéatofl) a tim podmindné
trvalastl [t). synantropil) pregch a docasnostl [parekil] druhych v aniropo-
biocentzdch. Obéma skupindm e spolefiny pokles aifa diverzily a abun
dance smiérem do nitra intravilanu, kde Carabidae prakticky |i2 existoval ne-
mohou, synantiopni masafky viak mohou.Cely proces synaniropizace si lze
predstavil jako dlouhodobou seleke!l forem adaptovatelngch na nlky aatro-
poblocendzy, tukze rprvu vznikajl synantropn segmenty populaci volng 2i
jicich drubii. Tento proces predpoklidajicl existenci zp&inyeh vazeh ze
strany vziikajiclich |eu)synantroph na seiekénl (laky nik atropobiocendzy
kom#l dplngm odd#lenim synanteopnich segmentQd od prirodnlch populaci
[které mohou popfipads vyhynout). Tak vznlkd cherakteristicka disjunkes
aredly synantropii, 1. jejich mozalkovity vyskyt v lidskfch sidiistich nabg-
va)lci postupng kosmopolimi povahy bez ohiedu na autochtonni areal vy-
chozich populaci,

kulturobiocenfiza; antropobiocendza: synaniropie; parekie: synantropni Kos-
mopoiitism.

K deltnict pojmu synantropte

ABkoliv Ju zfejme, ¥e |iZ na pom@rné primitival drovnl své spolefenshé exisience
a viastn® JeSt& koncem sapienlace, ledy na samém rozbfesku lidské prehistorie, musely
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thapy primitivoich Hdl bezdétné favaorizoval nékteré druhy rostlin a alespofi neptimu
t Zivodichll, ddle, %e nékieré formy soclalng Zijicich saven zfejmé sledovaly nomadi-
zuficl skupinky pravékych lidl, shoduji se moderni ekologové s poznatky spolefensko
vednich oborl zasadn@ v tom, Ze prvn! hluboké zmény, kleré hisloricky dzoe souvisi
s dlsledky souhry Intelektudinich schopnost &lovéka s kolektivnimi zkusenostml mno
ha lidskych generacl, se poprvé velkoryse projevily a ve svych ddsledcich anticipovaly
iduker antropogennich zmén, jak |e znd soufasna civillzace, zhruba v obdobl vzniku
veikyeh predantickych kultur od doiniho toku Indu ptes doe3nl Mezopotdmii aZ po
stary Egypt véetné ohblasii tzv. drodného pllmésice v prostoru Blizkého & StPedntho
Vychodu,

fednim z nejnapadngjsich disledku antropogennich zésahl do pFlrodnich ekosystéma
a Jejich vyznamnym biocenotickym projevem. [e tzv. synantropie. AZ | pouby |iterarni
pokus o prehled vyvoje tohoto pojmu a jeho ménicl se vdcnéd naplné hy byl |iZ sém
o sobe vyznamnym plispsvkem k definicl synantrople jako exologickéha [snoménu,
konstalujeme zdé v putné zkratce, Ze zallmco pajmy jako . synantropnl rosthiny” nebs
JSynantropnl Zivotichové® ve spojenl s Konkrétniml druhovimi taxony existijl v od
borné literatute |iZ dlouhé desitky ier, z(stdval pojem synaniropie samé, [ako ekolo
gické Kategorie, nevyjasnén po celon tuto dobu. Hovoli-ll se tedy o synantropnich
formich Zivofichd a restlin, synantrople sama nebyla pledmétem pfimélenych dwah
an| v teoretickém anl ¢ praktickem ohledu. Tato vAgnost pojmu synantrople zpisobo-
vald, 2¢ do ného byly zehruovany vice mén® viechny formy organismil, které ve svfch
ekologickych projevech néjak nebo jakkollv navazovaly na €lovéks a jeho ESinnos!
a ta at jiZ objeklivié nebo pouze podle kvalifikovanych pPedstav rdznych autori.

len pro pfiklad 1ze uvest, 2e |eft@ Pelers [1960]) fadi mezi synantropy lake
olidozrave" Seimy vedle typiokych zemeédglskgch Skidch monokultur, Zivotichy intimné
sdilejici lidska sidiisié s Clovekem vedle volné Zijicich druhfl, kieré se s nim dostaly
do ryze fakullativntho styku atd. Klasickou uwkézkou lohoto volného a mlhavého pojeli
synaniropie |e talo citace z entomologického slovniku |[Kéler 1963), kde |sou synan-
tropové definovani jako: .Im weiteren Sinne alle Schidlinge der menschlicher Wit
schaflt und Zivilisation™ WNeni tfeba zdirazfioval, Ze takovéto volné pojeti hrozilo ne:
jenom: ztels znehodnotit tenlo uZileény pojem, ngbrZ znemoznovalo | jakoukollv mezi
narodné putnou dohodu o tom, |ak |¢ lento pojem tFeba interpretovat v rdmel exakini
ekologie, Proto bylg Ifeba pokusit se primarné p vécnow analyzu jevu synantirople,
a teprve druliotngé navrhnou! charakteristiku synanirapnich lorem Zivoéichi, 1), jelich
kiasifikac), opirajici se pokud moZno o exaktni definici synanfropie samé. Od po-
tithu bylo metodicky jasné, ¥e definice pejmu synantrople bude dkolem snadnépdim
net klasifikace stupfifi této vazby vzhledem k Jejim rlznym maotivacim. Také v tomto
piispévky jde piedeviim o (o, = odstupem lel ukdzat na moZnd nedorpzumeéni, nepo
chopeni nebo nesprévné Interprelace pojmu synantrople v obecné roving, o v Konkrél-
nich ptipadech na nesprivnost aplikace tohoto polmu na niékterd konkcétni druhy
Otazka konkrétn! Kasifikace specilickfch taxond v rdmcel synantrople mOZe byt Fede-
na pouze pripad od pfipadu v ramel exakinich aulekologickfch studll, Nechybl vsak
skeptické nazory, 2e existu|l pouze projevy synantropie, nikolly v3ak synantropni dru-
hy Jako takové. Diskuse na toto téma by pirelro&ila hranice | poslénl nasich dvah.

Obecnd analfza vziahd synantropd k &loviéku vedla ke zjisténl, 2e synantrople, jako
ekologicky projev, spadé v podstaté do zoocenologie, v SirSim smyslu tedy do biocenolo-
gie: V souladu s pojmem geoliocenoza pavifenym u nds Zlatnlkem [napf 1963,
1976] a jeho rhzagmi modifikacemi a aplikacemi [agroblocendza, Rulturoblocenozal,
hyl proto zaveden do literatury pojem aniropogecbiocenfzy jako tercidini geobiocend-
gy Ndského sidlisté na |eho rdznjch Grovnich podminénych historicky, etnicky, civill-
zaitng, socidlng, kulturng awd. Synantrople pak byla detfinovédna jako spontinni lenstvl
fivofichll v této antropogeobiocenodze, ktert je fasta v antagonistickém vztahu k eko-
nomickym, senitarnim a jinym, vétSinou praktick¢m za)mOm ¢lovéka. Takovalo analy-
3 a deflnice |evu synantrople byla podana plvodng Povolnym (1962] a dodkala
3= phegngjiiho uzodnl na mezinarodnim foru zhruba o desst let pozdé]l |[Povolny
n Greanberg 1871] [obr. 8). |e samozfejmé, Ze volné, neuréitE# ohraniteng a
muondy rvze miuitivol pouZivani pojmu synaniropie, zejmeéna ve spojitosti s kKonkrét-
om caxony. trvajicl celnu historickow epochu, se dasud projevuje pretrvdvinim volne
& nezavangé Interpretace pojmu Synantropn!” [zejméns v téta adjektivnl formé) v sou-
woanst = onejrhzngjsimi Zivolichy. Kromé nedostalefného pochopeni ekologické motl-
c2i= 3 podsiaty svnanteopie nenl obiiZné v mnoha téchto ptipadech odhalll nepFimou,
avizg Jem: sinou emociondinl motivac lakovychte postupl a pfistupl. Zejména Gasta
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byva snaha aktualizoval tim vysloven# teoretické préce, popfipadé dodat zddni apll-
kovatelnosti studifm, jejichZ poslénl Je meritorné |iné. PFestn se zejména v kompendid]-
ni | speclalnl {iteratufe poslednich let celkem jednoznacng prosazuje takis ve smysly
nagich dvah chapany ekologicky projev synanirppie [napf. Legner et Poor-
baugh 1872, Legner, Sjogren, Hall 1974, Mdller 1977, 1980, Frankie
2l Ehler 1976, Tischler 1975, 1980, Plachter 1980}, a to vietnd vyslovnych
odkazll na jeho analyzu ve smyslu Povolného (1982, 1963, 1971). Pfitom je stejné
zigjmé |ako charakteristicke, Ze zatimco pecjem synantropie |e celkem jasny, stava se
konkrétn{ klasifikace jednotlivich druhfi uvddénych do souvislostl se synantropll pted-
métem vignich dvah a vfkiadd, nejasnosti | zjevnych nedorozuméni, Nenf fo Jev na-
hodny a | Povolny [1982, 1963 a zejména 1971) na tuto problematiku upozor-
fioval. V teto souvislosti Je ziejmé, Ze zalimco synantropie {ednotlivich druhi miZe byt
pledmétem spordl, zejména co do |ejl drovnd a Intenzity, |ze spolehlivé vyloudit pripady,
kdy o synantropil zfejmg nejde. V obecné roving je ifeba zabranil obsahovemu | sé.
mantickému zatemiiovani kategorie ,synaniropni” a pfedeviim jejimu nedostateé¢nému
ohranifent od némeckého pojmu ,Kulturfolger”, t], od parekntho vztahu Jprivodeovsty”
clovéka a jeho Cinnostl mimo jeho sidli&ts, 1). mimo antropogeoblocentizu, Ramecove lze
komstatovat, %8 pojem synanirop fe vyhran#ni biocenologickou kategorif ve smysiu
synekle, t]. sdllenl spoleéndho sidlistd. PFitom jde sice o stav primdrng naprosio ne-
parazitnl by( potencialng negatival. V pFipadd ,Kulturfolgerh" jde o vztah v§razng
doprovodny & nepfedpoklddajicl existenci anfropogesbiocendzy, Jde tedy o jev spa-
dajici do rdmce parekie ve smyslu sdilenl nebo vyufivanl prostfedi ovlivndného &lo-
vekem, a 10 zejména agroblocendz, v nichz se uskutefluje predeviim produkénl &in-
nost dlovéka ve spolupréel s plirodnimj organismy. Takovymito typicky pareknimi
privodel | Kulturfolgery”) ve vztahu k €loviiku jsou predevsim formy druhotné do-
provézejici kulturnl step vytvofenou dloveékem (0 nés predevidim ilkvidacl lesa), kterd
tak pronikla daleko mimo réamec pfirozenych vegeta&nich tormact, odpovidajlcich stepl
v minulosti, Méné ndpadnymi, aviak stejnd charakleristickgm! parekniml privodel 2lo-
véka |sou také formy druhotng proniknuvsi do umélych lesnich porostd, do umélych
vodnich biocentz, kam viivem Clovitka invadovaly akvatilni druby, které tam pivodné
nezily atd Zejména ve vodnim prostiedi se stavé .rozdil mezi synantropy a pareknimi
privodei zviaSté ziejmym. fejich konkrétnl klasifikace miZe byl oviem v jednotifvech
pfipadech velmi obtiZng,

Zdd se, Ze po 1éto zkratkovitd ramcové charakteristice pojmu svnantropie a nejéasté|-
Sich zdrojd omyld v jeho interpretacl posta®l odkdzat FiengFe na pripojeny seznam ||
feratury, v niZ je tato problematika pfiméfend rozvddéna a specifikovdna.

K diferenciact pojme symekle a parekie na prikladech modelovgeh skupin Carabidae
ifColeoptera) a Sarcophagidae [Diptera)

Cllem této stall e demonsiroval problematiku jevu synaniropie [a nékterych kon-
krétnich priklad@t v tomto rdmei) a parekniho privedcovstyi [ Kulturfolgerschaft] na
dvou modelovych skupinach hmyzu. Prvnf z nich je podéeled Sareophagidae Fadu
Diptera, titajicl ve stfedni Evrop# asi 70 specifickyel taxonid. Vét&ina téchio druhd se
vyskytuje relativné Zasto a hojn#, a navic existujl vyrazng diferendni taxony v rdznych
vegetatnich stupnich nafeho dzemi, a to v rdmel tzv, prekonnubiéinich agregaci [P o-
volny et Stanék 1975 Povolng, Stanak, Slamed Kova 1975], Mate-
ridl zpracovany v tabulce | pochdz( z téchto agregaci, pokud jde o prvaich pét formaci
|Kamenny vrch, Nejdek, Kianza, Dévifky, Stranska skila) a byl ziskdn |ednotlivym
odchytem much v téchto agregacich. Podrobné metodika je uvedena v pracich Povaol-
ného a Stafika (1972 a 1975). Pokud |de o materid] z oblasti brnénské mdstske
aglomerace |Palackého vrch, Medlénky, Cernd Pole, Zidenice, Hlavni nadra#i], pochézi
z musich lapdkd a pisludné &iseiné hodnoty hyly spuditdny podie tabulak s absoluinf-
mi Eflsy (tab. 1 a 2 v praci Povolného a Stafika 1975, str. 466—469), V pil-
padé lokality ,Zidenice” |de o vysledky odchytu do sitky na dvorku staveni v blizkos
tl odpadnfch nadob. Tato metodickd nejednotnoest, popfipads heterogenita materidlu
vyplgva z nemo¥nosti najit v méstské aglomeracl prekonnubidlni asociace masarek.
Aplikece Indexu diverzity [Hs) v3ak nen! zdvisld na metodd shéru, Vyfjadiuje pouze
vyrovnanost zastoupeni |ednotlivgch druh v daném soubom, Ackellv pFl velké vagi-
lité Sarcophagid a vysoké atraktivité substratl, poufivanych v Japacich pro vBtéinu dru-
hit, musime potitat tedy jasnd s podstatné SirSim spektrem druhil [& nikteré Konkrétni
poznatky, zallm nezpracované, tomu nasvédiuji), |isté j8, Ze po ryze kvantitativni stran-
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Tab, 1.
Lesy na I
1 pied- Phirozene leir Lerostep K“hu,: ;I‘:Pr:l-:r fear ws‘:dm
4 mbgl
Druhy o b & . l - »
K B THE AL 5 | < £ :
Es | P i3 | 32 | PS|3s| 3 | B2 | 3 | g3
25 z | &2 [ £0 | &% | &3 r &8 N | mT
Hetgronychia hasmarrhos 55 I
Plerretia granulata 0.2 |
Pierretia clachrata 0,01
Hetsronychia hasmarrhoidei o1 0.6 |
Parasarcophaga emdeni 1] 1.6 1300 | 23 | em
Sarcophaga lehmanni kAl 30.8 M2 T3 0.6 41
Parasarcophaga sratrin 1.8 0.9 29 1.0
Parasarcophags scoparia 1.6 24 33 (A o.00 18
Bellicria noverce 3,0 33 0.0
Heteronychia proxima 1,3 1.3 1.2
Heceronychia roldendariinny 159 0,5 0,01
Heteronychia obscursta 24 Q.7 0.1
Bellierianima subulata 11 13 03
Parasarcophaga pormchinsky: 11 .8 44
Beliieris rosellal 4.3 43 432
Hetaranychia vagans 53 41 44
Hererenychia boettcharang 3 44 a4 |
Heteronychia nigricaudata 4.3 4,43
Parasarcophags tubeross 44 02 0,02 |
Pandelleans protuborans 44 | 441
Hetsranychia schineri 43 0,42
Parauarcophaga crassipalpic 441
Pierretia rostraty 0,01
Bellleris crazssimarge Loa4 0.8
Hereranychia filia 1.2 4
Discachaess arcipes 41 5.54 67
Bellieris hirticrus 001 | 01 1.8 45
Ficrretia nigriventris 445 42 9.4 86
Rawinia purinta 43 4.0 02 07 57
Sarcophaga subvicing 28 9 6.4 138 174
Sarcophiaga schutzi L | e | a3 w5 | 18
Thyrsoensma lncisilobare 12,4 34 58 0.9 0.5 1.9 9.0 )
Parasarcophaga similis 14 oF 1.1 74 19 18 39 8 16
Sarcophags carnaria 5.9 ag |2 | 221 | ;s | oael | 40| 02 ; 10,
Parasarcephaga ergyrascama 67 l 0,10 1,00 11,0 6
Parasarcophaga slbiceps %9 0,2 0.2 0,01 235 1.5 31 48 79
Caoprosmrcophaga hammarrhoidalis L5 o.or 0.4 o3 9 4.7 207 21,05
Belliwriz melanura 130 0,0% 196 3.6 449 352 447
Krameres schuczei 03 ! 1,4 6
Parasarcophaga harpax | o8 08 53
Curranas tibmis 26
Agria latifrong 30 | |
m I
H {bit) - Alla divarzits : 51 34 16 24 35 1.8 16 | 27 24 24
Druhd 16 30 s 29 18 8 A 10 9
Kusd %1 10274 1730 | 2899 B780 102 % | 127 145 i3

Tabulka 1. Zastoupeni taxocendz Sarcophagid v pfirodnich a druhoimych spolefen-
styech. Prvnich pét slouped podle materidlu sbiraného v prekonnublainich agregacich.
Druhych pét sloupclt podle materidly z mucholovngch pasti |v méstské aglomeraci
prekonnubia neexistuji]. Aplikace indexu alfa diverzity (H] vyjadfuje vyrovnanost
zastoupen| |ednotlivych drnh@t v davém souboru, takZe tento metodicky nedostatek
se sifrd. Navic e zfejmé, Ze ze;’mﬂnn hustotni trendy Iypickych synantropt (€. heae-
morrholdalls, B, melanura, P. alblceps atd.) smdrem do nitra (ntravildnu jsou repre
zentativnl,

Tabulka 2. Bastoupen! Carabid v prirodnich & v druhoinyeh spolefenstvech. Podie
materialu ze zemnich pasti (Sustek 1971 a 1980a), pouze stanovistd . Troubsko —
vojtéika" podle Obrtela |1968),
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Druhy

Birke
park -
Sercova rokle

bukevi

rk = jik. avah

? Ibarku

wa vilavé Ervrtl

na okrsji méste

zahrada

?‘rhum.mh o
pilberko

Carsbus nemaraln

UE COriaceus
Calosena Inquisitor
Lebstus rulomarginatus
Carabua hortensis
Aptinys bombards
Prerastichus ovoideus

Precostichis stremuut
Peerostichue oblongopunctiius
Stomis pumicatus

Abax ater

Abax paralielus

Malops piceus

Abax carinatyus

Carabus Incriciius

Maotiohilui biguttarus

4.4

445

FiA

50

Harpalus stratun
Prerostichus vulgaris
Harpalus rufibarbis
Trechus quadristriacus
Calachus erratus
Harpalus distinguendus
Calathus melanocephsius
Leistui ferrugineus
Carabus violaceus
Amara familisris

Dremius lingars
Badimter bipunciulstus
Asaphidion flavipes
Amara bifrons
Harpalus alfinis
Herpafus latis
Metabletus paliipet
Licinus depresius
Microlestes mavrus
Bembidion lampros
Amars senea
Harpalus rulipes
Agonum darmls
Amars ovars
Larocara caerulsscens
Dolichus balensis
Synuchus nivalis
Amary brunnes
eonsular

Calathus ambiguus
Calathus luscipes
Calosoms auropunciate
Prerostichus cupreus
Prernstichus lepidus

0.é

04

9.0
0.2

kx4 &0

1.5
4.2 1.5

Padee druhl

| w | & |

14

n

15 | 15 12

Poles jedincd

u|m|m|1m

-

|mim 7

H* (bit) = Alla diversits

| 1,69

149 | 30 | e

| 229 l ue | ae

| s
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Tab. 3.
Binao
| zslesning | odlesndne
Ledwnice, Hajelek, Lufinky, nam. 28, fijn
Oruhy luini les lutni les lukni park mégiskd ":I..r.h‘

Calesama Inguisitor 2.6 i
Bembidion unicolor 156
Stamis pumicatus 1.3
Leistus ruleseens | 01
Chiaanius mitidulus 0.1
Crades helopioides [:A]
Cliving fossor 0.1 04
Prerastichui ablongopunctatus 4.6 0.1
Agonum moestom 14.0 15.1
Agonum micans | a7 0.2
Lorocara casrulescans 20 09 b6
Carabui granulatus a4 1.5 0.2
Bembidion biguttatum ! 21 , 0.2
Peeraztichuy vulgars LE] 57
Perostichus niger n7 2 08
Peerostichus snthraginusg 17.4 09 0.2
Prerastichus ovaideus 0.4 0.4 0.5
Prerostichus stranuus 0.2 2.7
Praroatichus stremiug 0.2 o7 0.4
Aganum obigurum 1.8 01 0.4
Agonum agim|le 05 8.6 48,5
Patrobus excavatu 03 ang 351
Agonum muellori [ %] ‘A
Prefosrichues nigrita 35 | 14
Prerostichus minar 0.1
Agooum picaum 01
Badister sodalis 04
Bembidion dentelum 0.1
Bembidion Inoplnatum 0.1
Elaphrus euprans 177
Agonum fuliginasum 0,2
Dromits quadrijasculatus 04 |
T :

on flaws, J |
RBembidian ulwr:-m 45
Mebris brevicollis 0,2 !
Asaphidion flavipes 0,2
Bembidion ustulawum 5
Trechobiemus mieres | o
Abax ater 0.6
Agonum rulicorne 0.2
Harpalus rufitarsis Al
Harpalus atratu . 03
Trechus quadrintrintea 0.3
Lelseus ferruginaus 0.1 0.
Harpalus punctatuln 0.3
Harpalus rupicala 01
:IP:::HSI I'E::: g‘-;

arpalus ru

Bumbidion srticulatum 04 n.z
Bambidion lampros 0.4 A
Mezablewus pallipes | 01 o4
Pocet drutis 24 26 | 20 ! 3
Polet ledincd | 1974 e | 1981 l b
H (bit) - Ally diverziza 339 161 1.9 0,80

*} Orientalni gb3r

Tabulka 3. Zastoupeni taxocendz Carabid v rozng

Materidl ze zemnich past! [Sustek 1976, 1980a].

zménénych bioropech na aluviich.
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& by se zde soubor virazné koprosarkolagnich synaniropi, jak o ném |esté buds fed,
apét yyrazné prosadil.

Fokud |de o Zeled Caradbldee, je zasidupena ve stfedn! Evropl vice nef 500 specific-
kymi taxony, v |ejichZ ramcl lze s ohledem na vegetaénl stupng naseho Gzemi z tohato
souboru ellminovat ifi skupiny druhli charakteristické pro vegetain! stupné 1.—3.,
4.—8, [7.] a 7.—9, Dalsi soubor [ charakteristicky pro plivodné bezlesé plochy ze-
jména tepi¢ch nifin. Krome toho lze wylypovat skupiny drubfi pro nékteré azonaini
formace (napf |ufnl les), |[Merra 1975, Sustek 1975, 1878, 1980a, b, Si1é% et
al 1873, tab. 2—3). Material Carabld pouZity v této studil byl ziskin odchytem do
zemnich pasti, jthoZ metodika |e popsana v pract Sustka 1976 a 1980a. V jednom
‘piipadé | Troubske, porost vojtésky] byl pouZite dat publikovanych Obrielem
1968 [tab. 2).

Prehledna tabulka pro Sarcophaginae |tab. 1) je sestavena tak, 2e jde o idealizovauy
iransekt [i¥ni Moravou od pfirozeného |uZniho lesa pPes listmaly porost v dubovém
vegetaénim stupni a ples dvd pivodng lesostepni formace v tomto stupnl, obkiopengé
ztasti komplexem kulturni stepi. Tenlo transekl zachyrue posiéze pkra) velkoméstske
aglomerace Brna na riznych drovaich peritérie a2 po intravilan. [i2 adspektivaé je zfej.
mé Clendul taxoventz masafek do tF skupin druhfi, charakierizujicich sled zmén od
znadné zachovalfch hiotaph bliZicich se pFlrozenym biocentzdm pfes zbytkove enkidvy
v kulturni stepl a2 po silné pozmenénd sfanoviilé v pliry antropogechiotendzy, PHitom
piisobl nejndpadndji 1terl soubor druhd, v ném# vynika)l druhotna zkosmopelitnglé dry-
hy koprosarkefagnich synantropl ne vidy jasného plivodu, do znaéné milry viak po
chazejicich ze sublroplcké a2 tropické zony Starého Svéta: Bercea [Coprosarcophaga)
haemorrhoidalls, Parasarcophaga argurostaing, Curranea 1ibiatls.

Mejv215| pozornost zde zasiuhuje ve své nihodnosti charakteristick§ vysky! subiro-
picke Curranea tibialis, klerd |e vyrazonym typicky medilerrinim privodcem jatek, ka
filérit a podnikd masného primysiu | voln& poloZenych zdechlin v mediterdnnim Spa-
nélsky, Francll, 1talll a v balkdnsk¢ch stdtech a2 po |iZnl Bulharsko |napt, Sozopoll.
Pro vysokou tepelnou navofnos! se tento druh nemfiZe trvale etabloval ve stfednl Evrn.
pe. takZe |eho nahodny odchyl na brnénském nédrazi lze yysvBtll jake zavledent,
a to patrné viakem [foreza] Pravé tento pfipad ndzorn# demonstrule jeden z moXnych
mechanismd nebo procest, jejich? notorické opakovan! v kombinaci s aridnl kiimatckou
fazl v teplgch letech by mohlo vést K etablovdn! druhoingch populaci na sever od pfi-
rogeného aredly drubu. Ostaing zname plipady neperiodického pulzovani populaci
subtropicke bzutivky Chrysomyia albiceps |poslednl invaze na nate Gzemi byla v letech
1958—1959], kiera se zfajm& rovneéZ meni schopna populaéné etabloval, a to ani pod
slatné Ji2néji od paseho dzemi. Naproti lomu se, a to zfejmé v souvislosli s druhotnou
adaptaci na antropogechiocendzy, pedafilo vyivofit druhotng eusynantropni populace
subtropickému druhu masafky Bercea haemorrholdalis, U bzudivek |e podobnfm kla
sickym pFipadem Lucilia sericata. Mimo ramec calliphoroidnich €eledi |e prikladem
piwodne subtropické formy par excellence druhoing Kosmopoliinl Musca domestica s |o
{Imi estrovoimi synantropnim| populacem! dosahu|icimi poldrniho kohoe. Podobny pred-
poklad |e v pfipadé Curranea liblelis posilen okolnosli, 2e sa podafilo vychova: 12 4
tohoto subtropického drohu ze zdechliny Kedllka palezenéd na valych piscich nedaleko
Bzence na jifnl Moravi® [2. 9. 1972, lgt. Poavolny) v bezprostfedin! blizkostl Zelex
nitni tratl. Do sfejne kategorie patfi ojedingly alovek Parasercophaga crassipalpis
| zastupce subropivkého elementu) na Palavé, souvisejlcl zfejme s Jetni termikou.
Pirodni populace tohoto drubu zasahu|l nejsevernéjl do oblasti |i#nfho Slovenska
@ severntho Madarska. K télo dvojic! druhd se chorologicky Fadi jedle Rowinia sivlare,
obligatni naviidvaik fekalil, jefiZ druhomné populace zasahull a? do severnich vyhEZRQ
Dunajského bazénu & izolovane %ije také v Bohemiku. Ravinia srrata neal oviem druhem
méstskych aglomeracl. V kulturni stepl charakteristicky doprovazi krali¢l a sysli nory,
vymety na shromaZdidtich muflonii v teplych polohfich, takZe se v kulturni stepl proje
vuje splfe jako pareknl privodee [ Kullurfeiger”). Podubné se chovd jake Agria la-
tifrons. i :

Trojlce vfrazné synantropnich drubd Bercea haemorrhaldalls, Parasarcaphaga ariti-
rostoma a P, albiceps je ukézkou charakteristického soubory synantropd, 2 |lich? 2e
jména dva tihnou k exolilnl susynantropll, proto¥a jejich laryy |rou potraved vizané saa
obsah odpadnich nadob. na mésiskd smelistd a zejména na objekty masného priamysiuy

£ téchto potravnich zdrojd expandu]l dospdicy za vrcholndho leta v dbsledku lermiky
zejména do exponovanych mis! Kullurnl stepl, kde se pfes znafnou letovou vagilitu
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a disperzi po terénu viak nemohpu polravng elablovat. |e viak charakteristické pro
hustotu osidlenl nasi krajiny, Ze | v tak klimaxov§ch formacich, jako [sou nékteréd
chblastl luZntho lesa na |iZnl Moravé se zachovalou synidzii naprosto pivodnich druhf
S:j'cophagid, najdeme tak v{znaéného synaniropa, jako |e pravé Bercea haemorrhoi-
dalls.

Ze synaniropnich Koprofdgl domdctho [palearktického] pivodu se uplatiujl zejména
Bellioria melanura (v otevienych polohfich] a Thyrsocenema incisilobata [ pivodng v tep-
lgjsich lesnich porostech), f&steén@ | Parasercophaga emdent a Kramerea schilizei (po-
siedni dva droby pouze jako nAvitévnicl odpadkd a fekalil). VSechny ostatn! druhy
tohoto souboru |sou budto téméF ublguitérn!{ cizopasnfel deitovek [druhy rodu Sarco-
phagal, nebo je |efich pPitomnost ve vzorcich ddna bezprostfednim sousedstvim - jejich
bictopl, vysokymi populaénimi hustotam! vyskylu, popiipadé e disledkem [ejich le-
tové aklivity.

Vedle tohoto ryze kvalitativniho rozboru prilofenych tabulek [tab. 1—3] se nabizi
vyraznég rozdlly v podtu druhit a v poftech jedinch mez! them! v§3e rozliBengml soubo-
ty. Tabulka jasn# doklada, Ze soubory populaci nesynantropnich taxoud se v pflrozengch
lesich a v druhotnych spolefenstvech kualturnf stepl vyrazng 180 vyE3imi poély drohid
a Jedinclt neZ soubory populaci synantropnich nebon k synaniropil tlhnoucich druhi
v intravilanu nebo na |eho okrajich. Abundance materidlu pFirozeng nemus! odpovidat
populaéni hustotd druhd ve studovanych blotopech. Ma vSak platnost v rdmel pouité
metodiky. Rozhodng je ndpadné, Ze u nesynantropn® ¥jlcich druhd miZe byt abundance
aZ stonasobkem hodnol z|i$ténfch v inlravildnu. Naopak u synantropnich druhd se
setkdvdme s vysokyml hodnotami abudance jen v Intravildnu, zatimco mimo antro-
pobiocendzu pronikajl pouze za specldinich okolnosti [vysoké teploty v [8t@ spojensa
s termikou v kombinaci s pfirczencu expanzi t&chio letové aktivnich forsm|, Uvedené
kvantitativni rozdily se také projevuji ve velikostl alfa diverzity wyjadFend Shannon-
Wienerovou funkel [Sustek 1880b). Tyto hodnoly |sou nejvySsi v pfirozengch. lesnich
geobiocenbzach a v Kulturni stepi, smérem do intravildnu velikost! diverzity zfetelni
kles4a. Pomérné vysoké hodnoty z Zidenic a Kamenného vrchu lze yysvitilt kromé Dbiiz-
kast] zbytkl neurbdnich biotoph také odchyty pfed téméi thicetl lety, kdy eKosystém
stfedn! Evropy jako celku nebyl jest® zdaleka vystaven takovym zaté¥im, jaké znéme
dnes. Proto 1ze divodné pfedpoklddat, ze hodnoly diverzity by byly 2a soutasngch okol-
nostl |eSté vyrazné ni25L Pomdry vyplgvajicl z tabulky pro Kamenn$ vrch [sou péknym
dokladem perzistence nékterych lesnich lorem, pokud nedeodlo k pronikavé zméné& cha-
rakteru zbytkového wegetadniho krytu, Nérotndjsi formy, jako Parasarcophaga tuberosa,
zde zmizely jiZ od (Ficalych let [obr. 1).

Se zcela |Infml reakceml se setkdvame u feled) Carabldae, jak doklada|l dalsi pfilo-
Zené tabulky |tab. 2, 3). [sou v nich zachyceny dva ideallzované transekly od oteviené
krajlny do stfedu Intravildnu. Prvnf transek! [lab. 3) zachycuje sled zmén taXocendz
Carabid od ptirozenych lufnich lesfi aZ po aluvidlni geobiocenoidy v Intravilinu velko-
mésta. Oruhy transekt (tab. 2] zachycuje sied zmén od pfirozenych lesnich geobiocenoz
v L —2 wvegetafnim stupni a jejich v¢vajovich stadii [kulturni stepi] a2 do stfedu
mésta [obr. 1, 2). Analogicky jako u Sarcophagin dochézf k diferenciaci dvou vyrazné
odlisnfch soubori druhfl, Pro soubor lesnich biocenéz jsou charakteristické druhy
Abax ater, A. parallelus, A. carinafus, Carabus corlaceus, Leistus rufomarginatus, Ca-
rabus nemoralls, Pterestichus oblongopunclatus a Stomis pumlcatus, kterd v kulturnl
stepl nenachézime bud vibec nebo ojedinEle. Naopak pro kuliurnf step charakteristické
je mnoZstvl druhl rodu Harpalus a Amard, dile Leistus ferrugineus, Bembidion lampros
a4 druhy rodu Amara. Pro geobiocen6zy na aluviich jsou v pFirozenych pomérech cha-
rakteristické hlavndi vihkomllné druhy rodd Agonum, Bembidion, didle Pterostichus nig:
rita, P. anthracinus, P. niger, P. sirenuus, Patrobus excavarus a Lorocera caerulescens.

Na& rozdil od Sarcophagid je |iZ pfl letmém pohledu pa ob# tabulky zfejmeé. Ze u Ca-
rabid nedochézi v Z&dném pripadd v vytvofen! daldiho, |. ryze synantropniho souboru
druhd charakteristického pro intravilan velkomésts a vazanéhp tedy néjak na Clovéka
[stovne] tab. 1, 2, 3]. Postupny trend zm#n ve sloZeni vEech (M poplsovanych souborfl
Carabid od okraje do sifedu mésta je charakterizovdn pouze ochuzovdnim druhového
spekira 8 zejména prudkym zv§senim dominance jednoho aZ (F druhd pil soulasném
pokiesu dominance nebo fiplném vymizeni ostatnich druhf (obr. 2). Je zfejmé, Ze do-
chéz! k nasyceni nik jednim nebo nékollke malo drohy, které jsou na né ne|lépe adap-
tované. V aluvidinich geobiocendzdch se zvySuje zastoupeni Agonum assimile a Patro-
bus excavatus, v lesnich geobiocenoidech Abax ater, v zahraddch a parcich 5 malym
podilem stromf a8 v enklavdch kulturnf stepl Harpglus rufipes a H, affinis [tab. 3).
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V§skyt jednoho ze tfl jmenovanych souborfi na konkrétnich plochach' Intravildnu Je
podminén viasiné jedinou okolnosti: Zda na dané ploge nebo stanovi$ti doslo k proni-
kavé 2ménd plvodniho vegetalnthe keytu nebo nikoliv., Tam, kde je alespon zbytkove,
neékdy zcela rudimentdrng zachovén plvodni vegetain( kryt nebo jsho pribliZny charak-
rer, perzistujl spolefenstva anaslogickd lako v odpovidajicich plirozengch geobiocend.
zach [viz té2 obr. 3 a 5|. [sou pouze odstuplované poslifena popsanymi kvantitativni-
mi zménam| Hde v historll mésta dochazelo ke zméndm plvodniho vegetafniho Kryiu,
setkavime se s druhovgml spekiry |inak charskteristickymi pro kulturnl step, a lo
jak v ptipadé plvodné lesnich biocendz v L —3. vegetafnlm stupni, tak v pripads

[JLES
E3mMESTO

R STRED

Dbr. 1. Schéma bronénské méestské aglomerace s nejbliEim okolim s rormisténim sta

novist sbérd (pastl, zemnich pasti a lapaka). Sarcophagidaea — wvelkd pismena; Uars

bidas — gislice. A — Medianky, B — Palackého vreh, € — Kamenny vech, D — néadra-

2i, E — Zidenice, F — Stranskd skdla; 1 — Hakenova, 2 — Certova rokle, 3 — Zahrada

ve vilove ¢tvril, 4 — LuZdnky, 5 — ndméistl 28 Mjna, 8 — severni svah Spilberku, 7 —
fiZnt svah Spilberku, 8 — zahrada na periférii, 4 — Réjetak,

plvodnich biocendz na aluviich. Navic je zastoupeni druhii kulturni stepi neho lesnich
geoblocendz ne konkrétnich stanovidtich se zménénym typem vegetace vyrazng ovlly
fiovano hustotou stromové vegetace. Kde se koruny stromf dlpuhodob# zapo|lly, docha-
zl naopak K druhotnému mizeni forem kulturni stepl pFi soutasném druhotném proni:
kanl lesnich forem. Tak je tomu napf. na brnénském Spilberku, v Jeho? jifnim svahu
£ hustou kfovinnou vegetaci vrcholf sukcese taxocenfizy Carabid kuliurnd stepl, zalfmco
na severnim svahu s vyspeiou stromovou vegetaci se Ji2 setkdvdme s postupné se ob
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Obr, 2. Schéma pronikani rojicich se Carabid do ntrsvilanuy v zavisiosti na hustotl

zastavby, rozmistint zelenych ploch a sméru ulic A — sledovand lrasa odehyty, B —
plochy 5 fidkou zdstavbou vilového 1ypu, D — volnd prostranstvi bez vegelace, E —
sotvisle zastaving plochy, F — =zdi a pioty, G — smér pronikéimi Carabld do Intravilano
|ED — pobtat jedingd v jednotlivich dsecich trasy odchytuw DR — poat druhd v jed

nothivgch Osacich trasy odohylu.
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wovujict taxocenbzou Carabid, |akd svym sloienim pilpomind poméry v silng naruSenych
spalefenstvech rok!l v okrajove fivreti Lesnd na severnim okrall Brna [lab. 2]
Ptevaha taocenlz Carabid kulturn! stepi v intravildnu jo ddna tim, Ze druby stfedo
svropské kulturnf stepi [obr. 5] jsou vétSinou makropterni, tedy schopné letu a dokazl
sktivné pronikat do nitra mésta na rozdil od vétSinou apternich forem z4padopalearkiic-
£aho arboredlu, Proto |e jejich pritommost ve mésiech projevem letovi aktivity, kterd
suysuje jejich expanzivnos!. Lidsky Ginitel se na tomlo [ejich pronikéni miZe projevil
aouze zachovinim nebo zaklddanim dostaleéného poétu zelenych ploch ve meste, a jak
cvplyva z mapky [obr. 2], volbou sméru ulic, Kiere migraci takovfchto drubf do intra

LES

Obr. 3. Schématické zndzornéni lesniho krytn a stepnich formacl v Madarsku poCélkem
10 stoletl [naho¥*s] a |elich soutasny stav [dole]. [Podie Cs. voj. ailasu, 1965 a Frisnya
ka st al. 1978].
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vilinu nebo v |eho ramcel wspadio]l, zepwéna pokud jsou orienfovany vehledem koze-
lenym plocham radiainég.

Volnou vazbu taxocentz Carabid na tlovéka znAzoriiuje také gral zachycujicl areélo-
grafickou typizaci Carabid spolefenstey kKullurnl steps v |dealizovaném iransekty od
DobrudZe pies Pannanikum af po Maravu [obr. 5). % grafu |e vidél, ¥¢ mnoho druhd
Carabid kulturnf stepl se vyznatuje [lhosibifskym, pontomediterdrnim, vychodomedite-
ranim & pontick$m roziifenim. Kvalitativol | kvantiiativni zastoupeni téchio druhi
od Dobrodie smérem do sifedn! Evropy Klesa. Naopak zasioupenl transpalearklickgch

T LrITL
AL
My g T L
. .g

Obr. 4. Schématicke gndzorndni viskylu krasovfch a Skrapovych formdcl a oblast
v Evropé. V lomlo proslorw j@ zondm fakultativnl vysky! nitkterfch troglolilnich loreni
v prostory [dskyeh sidlS( (studoy, sklepy apod,]. Jde o parekni privodeovsivi élovifia.

a rdpadopaleacklickych forem Umlo smérem vzelista Prval devé loxality v tomio
iransektu pfilom le2l na dzem{ vyznivanl pivodnich pontick§ch stepl ve stiedni Evro-
p#, co% dokiddajl | ob# mapky Madarska (Frisnyak et al 1978 obr. 3). 'Tretl
lokalita |z maseho tzemi] spada do oblasii |iZ souvisle zalesnéne Kdyby deuhy RZuliur-
nl siepl byly néjak vazany na Clovaks (i), byly synantropni], |ejich zastoupeni by
s postupnfm odlesnénim |doloZenym vyrazné zeména pomery v Madarsku — viz map-
ky) muselo byt na vsech ifech lokalitdch zhruba stejné Ze lomu lsk neni, |8 dikazem
roho, e do sekunddrné odlesndnych tzem! promika)i pouze n@xteré tolerantn@(si druhy
doprovize(ici step [obr, 3).

Podaling jake u Sarcophagid, miizeme | v Cerabid pozorovat pokles alfa diverzity
a abundance smérem od okraje do stfedu |niravilann. Pomémé vysoke bodnoty alla
diverzity na nékteryrh |okalizach [mestsk§ park, Spliberk| [obr 2, 3| |sou podminény
velmi nizkou abundanc) |podobn# |ake u Savcophagid), takZe hodnoly ziskang Shan
non Wieneravoi funkel se bliZl moZnému maximy [Susiek 1980b). Na rozdil od
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Obr. 6. Viiv aniropického tlaku na podet druhd, vellkost sbundance & sirukiury do-
minance tfaxocentz Carabid a Staphyfimd v pfizemnim patru geobincendzy luZniho lesa
[B — Lednice), v geoblocenoidy luhy postifeného reverzibilni zménou (A — LuZénky)
# v tercidarnim geobiocenoldy siing zevlaXované a zastindné zahrady ve vilovée &tvrtl
mésta |C — Brno-Cernd Pole), V reverzibling narufeném geobiocenoidy (A} |sou roe
dily v zestoupen| hojnych o nehojagch drubd velké, coZ je Indikovdno nizkymi hod-
notami alfa diverzity. V pFirozené (B) biocendze & v siing& naruSensm geoblocenoidu
[C]) |sou vozdily v zastoupeni hoinych a nehojnych drubd malé [vysoké hodnoty alia
diverzity ). K dil&mu grafu vpravo nahofe: Sirnké sloupee — pofity kush, silnd vylaZend
ikolmice — poély druhd, Species — podet druhd,
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IND

SYNANTROPOVE

DCROVODNE
DRUHY KULT.
STEPI

DRUHY
PRIRODNICH 7
A PRIROZE-
NYCH

Opr. 7. Schemalicke znazornenl vzajemioych vziahh mezi populacem: voling Zljicich g
gichi, pareknich pravoded sekundarnich kulturobiocendz a synantropd z lercidrnd antro
pobterenazy (od levs do praval IND — pofet jedined 5P — pocet druhi

fozend spolefenstva, A — antropoblocenozy, R belunoved poud! &

g — ph
N — garufend nebo umaB1é bipceniey

centry mes



180

sarcophagld mbzeme u Carebud pronikajiclch do nitra intraviling uvaZoval pouze na-
hodne nebo dotasne druhové agregace, kieré zanikajl, |akmile ponnou  podminlky
vhodné X rojeni. nebo se zachycujl v torzech na nsiplycich ndhadnd zachovans vogo-
tace [obr. 6).

SYNANTROPOVE

ABUNDANCE

PRIRODNI A | NARUSENE I ANTROPO-
PRIROZENE A UMELE BIOCENOZY
BIOCENOZY BIOCENOZY

Obr. 8, |iné, hrobe schémaricke znazornénl reagence prirozenych, um@lych (pareknich)
@ synantropnich spolefenstev v prirozenych, sekundarnich [kulturobjocenéznich] a tep-
lciarnich [ antropobiocenotickyeh| ekosystémech.

|[Bskuse

Souliruni tedy lze konstatoval, Ze v pofaletaich fazich oviivndni krajiny nebo v kra-
jiné druhotné zm&néné jen ua drovni primitivaich produkénich potieb Elovika (cof
miZe odpovidat i situaci v piisné chranéném zbytkovém spoletenstvy obklopeném vy-
soce zkulturnénow krajinou| jsou trendy v abuadanci | v druhové a ekologicke diver-
218 sludovanych laxocenbz Carabid a Sarcophagid napadné shodne V daidi fazi zmény
krajiny st Carabidae autekologil |edinctlivich druhovieh taxond podriuji ve vztahy
k antropogeobiocendze svou vyrazng parekni povahu. Naprotl tomu u Sarcophagld do-
chézi na stejném principy kK aliminacl komplexu rlizné synantropnich [obr. 7 & ), t).
na anfropogeohiocentzu rizné intenzivngd aviak zfetelnd vazanych drulif, Kleré v ni
navic alespon &asteéne existujl v populacich izolovanych od svého prirozengho roz:
sifenl, a majl v nich dokonce vyraznou tandencl k druhotnému kespomalitismu. Pozo-
ruhodné e to, Ze v podstalé tak vagilnl skupina, jako Jsou Sarcophagidae, zde vykazuje
uZsl vazbu na antropoblocentzu ne? podstatnd ménd vagiln! Carebidee. Divod jg oviem
cieymy U Sarcophagid hraje primarni voll potravnl motivace, resp. vagha, t]. kopro-
sarkofagia 16to skupiny, kde2to Carabldae |sou ptevains pradatoti,

Na tomio virazném rozdilu v synekologické povaze obon skupin, |inak nesporné
vhodngch pro Indikact antropogennd navozovangch drohoingeh zmén v ekosystémech,
ize nejnazorni||l demonstrovat zbytefnost omyld, pFlpadné zamén # konfuzl v aplikac
tak zdkladnich pojmil, jako je na jedné sirand synantrop |tedy v podstaié synekni
vetah a pojem) a na druhé strané parekni privodce lidské €innostt v terénu. Lze to



191

nazorng ukazal na nékolika konkeétnlch pripadech. Zatlmeo v ramcl Dipter jsou mo2-
ué nazorové rozdlly na Interpretacl stupné vazby [nebo mollvace)] oa aniropogeobio-
centzu, t}. synaniropli, a o napf. na drovnl endolilie a exofille [Povolny 1871),
popfipadé jde o otdzky metodické povahy nebo nepochopenl nékterych dilfich otézek
[Laftdvka et Zuska 1978], u Coleopter vyplgvaji podobné vyroky ze zdsadniho
nepochopeni autekologie domnélych synantropll. Zatimoo u nékterych typickych 3kid.
cil zésob, jako [sou napt. pllous| rodu Calandra, polemnic! rodu Tenebrio a Triboliun,
néktefl vrtavel rodu Ptinus, déle Nipius hololeucus, Gibblum psyliodes atd., |de primarné
o potravnl a druhotng o dal§f mechanismy autekologické adaptace na lldskd sidligtii,

NPI .
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Obr. 9. Logaritmicke regresnl Kfivky normovandého pohlavniho ndexu stieviikG |NPI)
ve tfech typech ekosystémi podle pofadi [(POR| Plnd ¢ara — kiivka charakteristickd
pro jednotlivé stupné naruSeni; pleruSovand — klivka vvpotitand pro konkréinl spo-
letenstvo. Casteén® narudend spoletensiva odpovidaji soutasnym polnim ekosystémim,
rozsihlejdim a poméErné pfirozenym mestskym parkim a lesim se siinou zAt#2i (misem|
atd. Siln¢# naruSent ekosystémy, |imZ odpovidajl spoletienstva v malgch parcich ve
sttedu mést, zahradém v uzavienych m&s!ﬁsk?ch blocich a v bezprosifedni blizkosu zdro.
it imisi.

>
Obr. 10. Celkové schéma biocenotickfch vztahd mezi tercidlnim ekosystémem lldského
sidlisté s rlznfmi slupnl uvoln@ni nenarudenych ekosystémovych vazeb v dasledku
anlropicky podmin&ngch zmén,
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ledy nesporné o synantropng mollvovan§ vztah, neméme v piipad® Carabid s fady dal-
Sich skupin Elenoved Easto anl jediny pPipad takovélo molivace. Zato |de fasto o ly-
pickou parekii. Lze to demonstrovat zejména ndzorn® nam piikladech nékterych kaver-
nikolnich sifeviikd rodu Pristonychus (Burmeister, 1939), pavonkil rodu Meta atd.
Tyio primdrng kavernikoin! druhy jsou v plirodé vazdny na podzemni dutiny a prostory.
V centrech svého aredlu nebo aredlfl [obr. 4] viak pronikaji také do adekviinich nik
lidsk?9ch obydll, fako jsou sklepy, siudny atd. Jedinou autekologickou motivacl | zde
to, e v takovych prostordch nachdze]l mikrokiimatické poméry nebo podminky vyho
vujici jejich poZadavklim. Nejsou w3ak vystaveny ani ndznakové selekinim tlakiim se
strany d¢lovika a jeho sidli3té, takfe jejich ekologicka valence se v Zddném ohledu
nezménila, Proto si také zachovévajl | v t¥chle podminkdch svofi obvykiou populatni
hustotu, v daném plipadé konkrétn® | vzacnos!. Stejné nazornou ukdzkou je phipad
smrinikd rodu Blaps (cf. Kaszab 1957, Picka 1978], ktetl jako vvslovené nodn
hmyz vyhleddva)i za dne dkryt v norach hiodaved a zajicoved, v irhiinach pody apod.,
kde navic nachdze|l | dostatek detritu, jimE se 2ivi. Jejich zjevnd pareknl vilah k lid-
skému sidlistl e tedy molivovin vyhradné stejnou moZnostl Gkrytu,

Velm! charakteristickou ukdzkou nepochopeni podstaty synantropie je oznadovdnl
virazné lesniho stfevilka, Jakym Je Carabus nemoralis, za synantropa, Jak se s lUm
setkdvame v severoevropske |lteratufe [Habermann 1968, Chofko 1978), Jeho
dasté ndalezy v parcich severoevropskych mést |Helsinki, Tallin a Fada mist v SSSR)
souvisi § tim, e néklerd €astl téchto mast stavéné podle modernich zdsad, a zejména
jejich periferie, si zachovdvall raz lesa nebo lesoparku, modernf sidliSté jsou vestavova
na piimo do lesnich porosti s maximélnl snahou takovouto parkovitou sideinl mozaiku
uméle udrioval. V takovychto ostriivkovitych zbytcich lesa si toleranini druhy, jako je
Carabus nemoralls (zachovévajici si dominanci nejenom v pFirozenych porosiech, nybrz
| v pozménénych [ehli¥natych monokulturach — Sustek, v tisku), pochopitelng po
driujl schopnost existence v rame! sidliSt2 Je tomu tak Jen proto, ¥e v ném zbytkové
trvaji podminky, na né% je tento druh vazdn v plirode a 2e se tedy nejenom nijak
neadapioval antropogeobiocencoze, nybrZ naopak sl podriel svoji pivedni ekologickou
potenci

Velm| vhodna Kkritéria dopinujici tyto zoocenologicke fdvahy o stfevlicich poskytuje
sledovanl néktergch [yziologickych a demekalogickych projevd v antropogennim pro-
stfedi na rozdil od volnd pFirody. VI se, |Tletze, osobnl sdélenl), ¥e méstské po-
pulapce stfeviikd '‘maji vyrazn& heterogennéjsl strukturu neZ populace tgchi druhd
v extravildnu, Velml charakteristické jsou v tomto ohledu také rozdily v pohiavnim
indexu stieviikd v prostifedl rhzné antropogenne ovilvndéném. Zatimco v ptirozeng bio-
ticky regulovanych eubiocendzdch existuje vieobecnd tendence k vyrovnanému poméru
pohlavi u viech druhdl sifeviikd, v reverzibllng narvuSenych biocendzdch shleddvdme
vfraznou prevehu samlie dominantnich drubd a pfevahu samefl drubhfl meéné zastoupe
nych [cbr. 8). V ceniru mas! viak Iémaf vidy pPevaZu)l samel UvdZime:ll, Ze samci
jsou vetSinou mobilngjsi (coZ souvisi s jejich sktivnajs| dlohou v sexudlinich vitazich|,
ukazuje se, Ze populace stfevilkli schopnych existenne v mésrském prosttedl se neustd
le dopliuji !migraci z dostatednych zdrojd v exmravildnu, a fo zjevnd s malou nadgjl
na pe#itl, Za téchto okolnosil nelze u téchio forem hovofll ani o ndznaku synaniro-
pie. PHitom se zdd, Ze tenlo projev mie il | u nékterych |inych skupin hmyzu obec-
n#fsl plainost (tak napf. u nosatch — Steklovd, osobnl sdéleni],

Podobné svédd( o nepochopenl |evu symaniropie snaha oslaboval nebo modifikoval
tento pojem rhzngmi pfiviastky, jako . nepravd” apod (Bartod el al. 1979) neno
adverbidlnl formou  Zije {éZ synantropng”. (Plcka 1078), Takovéto pokusy nelze
dnes hodnotit jinak, ne? |ako zatemiiovan{ jednoznafnych ekologick§ch kategoril de-
finovanych |iZ nejméné pred dvéma desitkam| let. Podobné pfistupy jsou navic dokla
dem povrchniho myslenl, nepochopenl zésadnich evolutnich, adaptainich & seiekénich
mechanisml a procesd, pFiem? privé synantropie je jednim z jejich disledki. jedl-
nym, & to velmi vhodngm FeSenim je v takovych pHpadech vedle prostého v§&tu oby-
vanych biotopdl (Kaszab 1957) prosté kenstatovdni, 2e |de o druhy .clearly favored
by human agencies” (Lindroth 1968).

Mimo rdmec polemiky spadajl pripady, kdy se nekompateninl nebo obsahové a pojmo:
v& neujasnéné kapitoly ocitaji v rlzngch kompendiich, u€ebnicich apod., v nichZ se
synantropie tradule bud pro dpinost, z diwvodd konjunkturalnich nebo |inak nevecné
motivovanych, a tedy bez nutné snahy vyrovnal se s Umtp pojmem formou modernihu
videckého ptistupu, Jejlch obvyklou chybou je I zmin&né nepochopeni podstatného
rozdily mezi synekil a parekil, a lim sm@Sovan! synsntropl s pareknim! privodel lid-
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ské Einnosh, v jejichi pozadi tuSime nepochopeni zasadnich rozdilh mezi antropogeobio:
cenozott jako lercidlnf blocendzou a Kulturogeomocendzami (5 lal|, Y. druhotng zmeé.
nénymi spoledenstvy, tedy s kullurnl stepl, s produkéniml a rekreacnim! lesy awd.
Tak dochizi ke stirdnl rozdill nejen mez|{ synantropy a parekniml provodel Rulturni
finnostl v krajiné, nybre | k zaméne s typickymi polnimil Zkiddel Typicky nespravngé |e
v tomio sméru pouZivdni tohoto pojmu v botanice. Taklo |ednoznaéné nedefinované po-
|etl a posiéze ryze utultiviai® pouZivén! pojmi synaniropie, synantropn! atd., inspiruje
néktere autory, zejména po kritice riekvalilikovanych postupl, &k rhznym domnéie
etymologick{m rogbortm atd, Také 1émitlo pseudoproblémy se pro lelich nevécnost
namiiZeme zabgval.

Podobnd nepochopen! drovié vazeb mezl 2Zivodichy byla ostatnd charakteristickd | pto
Jmé formy souZitl nebo koexistence Zlvoéichll, Tak b¥va)l napf. oznalovény larvy ne-
kteryjch ziatohldvkd jako myrmekofilnl symbionti mravencd [Obenberger 1859],
alkollv vétsina téchto larsy e schopna vyvole v humdznl plde bohaté na tlejiei rosi-
linné zbytky | mimo mravenidté, v nich? se ocitall jen z téchto divodi. Toto nepocho-
penl myrmekofllle je o to zdvainéjdl, Ze skuleini myrmekofilové [nebo termilolilové],
laka druby Zeledl Pselaphidee, Clavigeridae, Scydmaenidae, se vyznatu|l éasto | v§-
raznymi morfologickym! adaptacem! a bionomickyml mechanismy souvisejicimi = jejich
enstentnl vazbou na mravenidté, Podobné je tomu u skutefni myrmekofiinich house-
nek nékterfoll modraskd (Lycaenldas |, Kieréd ke svému wvyvo)l nuiné vy2adujl pédl
mravencd & poskytujl |lm naopak své specialnl vymésky

NepovaZujeme také za vhodné uvadét do souvisiosli se synantropil pitpady nahie
expanze nétkergch ZivotiSnych drubdl z pomérné omezenych plvodnich areald V phi-
padech typickych zem&dBlskych a lesnich SkOdced |napf, nékterych kiroved, bekyni
velkohlavé, zavilede kukufiéného, mandalinky Uramborové, prRasteviitka amerického,
stitenky zhoubné| ukfizala pravé |éjich autekologickd analyza, ¥= v disledkir zavleceni
féchto $kided s p@stovanymi monokuiturnimi rostiimami do novych nik aredld, ba ce-
Igch kontinentd, se tam nesetkali s adekvatnim odporem prosifed!, tak2e minimdini
mortalita a dali biotické [aktory vedly K populalni erupc) spojend s prinikem do
novych nenasycenych nik. V téchto plipadech se sice obéas rovngl setkavame s nd-
snaky pPestavby nebo diferenciace populacl, papf, v etologické oblastl [[leromondin
alrakel apod.), jako je lomu u ndkterych svnanicopil, tento proces viak neni vazén na
antropoblocentzu, nybrz na kulturobiocendzy a nemiZe b§t proto pfedmétem dvah
o synantropil, Takovéto dvahy by byly ns misté, kdyby Slo vislovng a specidlng o hle:
dan! pékiergch analogil mez! disledky synekie a parekie v oblasti adaptacl a zpétnych
nvazeb populac!, ledy v podstatd napl. o atdzku speciace v disledkn adaptlace na zmé-
néné biocendzy obecndé.

Proto nepovaZujeme #a vhodné uvdd#| lyto nase (vahy anl do souvislost] se spon-
tannim 5ikenim nékterych deuhd Zivofichd, jako hrdlicky zahradni, nikierych péveh,
slidéka tatarského, v meznim pripadé myvalovce kuniho atd, protoze zde |de o pro-
plematiku specidlnl biogeogralie a pfipadné speciace, ve Kkteréd parekni nebo synan-
tropni tendence majl jisl§ vyznam, aviak zasshujl do problematiky synantropie pouzs
mezné neho okrajove.

Mhzeme tedy postulovai, Ze veimi podsiainym rysem synaniropie nebo procesu synan.
tropizace Zivotichd |e nejenom jefich adaptabilite {at )i2 potravni, sideini nebo jinak
motivovand| na lidske sidii$ig, n¢bez Ze v jejim rémci jsou takového druhy Rivo€ichl
vystavovany selekinim tlakfm, kieré se virazngé projevu)l v jejich potravnim rejstiiku,
druhotném geografickém rozsiten!, v celé populadnl dynamice. Vznikaji tak segmenty
populaci, pozdé|l populace, které .se¢ svymi projevy, pfedeviim popuiaténi dynamikou
vice & ménd zadina)i diferencovat od svech pfirodnich populaci, v krajnim pfipads
a? do zirdty Komtakiu s nimi nebo do zaniku primérnich, volng Zijicich populack Pro
typické synantropy |eusynantropy| je prott charakieristické, Ze tapeme v otdzce |e-
jich plvodu [napk. potkan, vrabec, nikierd formy synantropnich 3vab(, moucha domi-
ol nékieré formy mravench ald ), protofe |efich druhoiné zkosmopoiitnéni znemoZniln
rozliseni synentropnich populacl od phvodnich, Synantropie j& tedy — na rozdil od
parekni koexistence |Kulturfoigerschall] s také od domesiikace — spojena s néklarymi
projevy zatinajic] pFestavby populacl ve smyslu speciace, jeZ e ddsledkem |ejich
spontdnn! schopnostl stat se Eleny tak silnd porménémého tercidrntho prosttedi, jakym
(e prévé antropogeoblocendza [obr. 7, 8],

2 toho plyne, ¥e synaniropizace pfedpokldda schopnos! adaploval se spontinné na
niky anirapogeobiocen6zy, ¥e viak tato adaptace zavad| tylo Zivotichy do nik. krere
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na né zpéiné plsobl. Synaniropy se (edy zleyng mohouv stdi pouzs ty formy Eivodichi,
ktaré st v novych podminkdch zachovaly schopnost 2pétnych vazeb. Proto s¢ Eivoln
v antropoblocendze nejenom prizpOsobill, nybrZ zvyiuji v ni Saslo | své pupuladnl
hustoty |reprodukiénil potencial], zaujimaji v antropogeobiocendzach nova acsaly, po-
ptipads se projevu]l dalfimi druhotngmi reakceml, jev 1o nepfedstavitelny u |ajich
ptirodnich populacl.

M0Zeme tedy zéverem konstiatoval, Ze synantiopie je nejenom spontdnnim Ziensivim
v antropogeoblocenoze, kieré je obvykle v antagomsmy k ekonomick$m [s. Il ] z4)mbhm
¢iovéka, nybrZ je spojena v fypické form# | s projevy speciace synaniropll, cof ze
projevuje novpm! trendy v populafnl dynamice. To vede k drahoinému Sifent synan-
troph mimo jejich pHyvoezeny scedl, nebo dokonce k druhatngmy zkosmopolitnénl v rém-
¢i aniropogeobiocentz, tedy Kk projeviim nezndmym u |e/ith piirodnfch poulaci |abre
7. B}

ZAVERY

1. Celedi Sarcophagidae |Diptera) a Carabidae (Coleopiera) zvolengd jako modelove
skupiny pro analyzu pojmu synantropie vykazu)l odlisné reakce na antiopogen-
biocendzu.

2. V pfipadé feled| Sarcophagidae dochazl v antropogeobiocendze X selekcl souboru
vysloven® synantropnich druhl s riiznou intenzitouw striktnich vazeb na lidske
sidlifte. V ptipadé Carabid takovyio soubor neexistige, protoZe pristusnicl této
broufl feledi zOstdvajl | v intravilinu plisné vazan) na torza zeleng vegetace
SioZen| jejich souborh, popfipad® |en dofasnjch agregaci, e tam podminéno |-
dinou rozhodujici okolnosti. stupném zechovalosll, popfipadé druhotnych zmén
pvodniho vegetaéniho krytu Siozeni [e)ich dotasnych agregaci proniknuvsich
dn .betpnove poudtd" je dano pohyblivosti druhfl, prostorovym uspofadinim sidlis
té a rozmisténim zelend v ném. Podle teho zde perzistu)l spolefensiva vice &
méné analpgické oném, |akd zname z odpovidajicich geoblocendz v kra)ing.

3. Zatimco Sarcophagidae Jsou tedy v intravildng zastoupeny souborem charakleristic
kych synantrop0d, mezi nimiz plsobl nejvvhranéndil skupina drubotng zkosmopo
litnénych nebo zkosmopolithujicich forem, Carabidae kijici v mésiskfch pareich
zahradkach atd., jsou tam viZdy zastoupeny skupinou pareknich priivedcld soused-
nich kulturogeobiocentz. Pouze na velmi zachovanych stanoviStich se |ejich spo-
jetensiva blEZl pomérim v pfirozenfch biotopech.

4. Hiovnim divodem i&chto rozdild je pledeviim odlidné potravnl motivace olol téch-
to skupin. Sarcophagidae, |ako typiittl koprosarkofégové, jsou predeviim v larvél-
nim stadiu potravag vazany pa odpadky v odpadnich nadobach, na smetistich,
v zésobovacl sitl, v krajnim pFipadd v domécnostech, Carabldae, jako plevainl
predatofl, v mend| mife pantofdgové a [ytofagove, nemohou existoval v [ntravilo.
i mima ostriivky zelend. V tomlo smysiu [sou synantropni Sarcephagidae po
tencialng trvalou, pargkni Carabidae naproli tomu v¢hradng docasnou nebo nadhod-
nou slofkou antropogeobiocenozy,

5 Obéma skupindm je spoleény pokles aifa diverzity a abundance smérem do Inira-
vildny, Dlsledn® vzato pak v intravilini bez zelend Carabldae exlistoval nemohou,
synantropnl Sarcophagidae viak mohou.

6. Podstatnym kritériem synantropie, popfipad® procesy synantropizace se sldvd okol-
nost, ¥e v adaptacl Zivofichd nae niky antropogeoblocendzy pilisobl na venlkajicl
synantropy selekénl tlaky. Tak vznikajl v aniropogeobiocendze vysloveng synamn:
tropni segmeniy populaci plvodng volnd 2ijicich druhl, které jsou schopné samo-
statn# existence v antropogeoblocemdze, ti. bez piisuny novych [edinch zvenEl
Tento proces, jend pifedpokiadd existencl zpélnych vazeb ze sirany vzaikajicich
{eu)synantropfl na selekén! tlaky nik antropogeoblocendzy, pokraduje ai do
aplného oddslen! takovychin synentropnich populaci od pFiradnich populacl dané-
ho taxonu. Tak dochdzi k disjunkc| arealu synantropnich populacl, kieré v antro-
pogeobiocendzach mohou It | zcwla mimo ared) sviého pdvodiatho roziifent. Vy-
vrchalenim tohoto procesu, kterg nese nékteré Znaky speriace, je druhoingé zKos.
mopolitnénl synantropnich druhd sf do zdnlky |ejlch plvedniho sredlu
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ISUMMARY

L. The families Sarcophagidae (Diptera) and Carabidee (Coleoptera] selected as
model groups for the analysis of the synanthropic phenomenon are characterized
by the different resctions upon the anthropobiocenosis,

Z. Within the frame of the Sarcophagidee the elimination of a complex of obviowsly
synanthroplc species with a vartous intensity of relations ta the human seillement
ook place. In the frame of Carebidas obviously no such species complex exjsts,
since the members of this coleopterous famlly remain restricted to the remainder:
or {orsi of the vegetation within the city centre. The composition of their species
complexes or merely periodical aggregatlons is dependent from the preservation
[due to the secondary changes| of their vegetlalional cover. In the case of the
periodical aggregations penelraling the “concrete deserl”, their composition s
given by the mobility of their members, by the teal structure of a given huma:
sattlement and by the location of verdure within [t. According to the degree ol
the well or the less well preserved vegetallon of such areas or habitats these
synusies or communities of Carabidae are more or less slmilar to those of their
original biocénoses In the open country.

. Whereas (he Sarcophagidae are, thus, represented there by a complex of the
synainthropic species, the most striking ones of which are secondary cosmopoalitan
lorms, the members of Carabidaee \nhabiling the urban parks, gardens and similar
areas are mostly represented by the parecous forms or by the so-called
followers of the secondary cultural geoblocenoses (such forms being called “Kul-
turfolger” In the German ecological |lterature]. in the well preserved secondary
habitats with the developed vegetation the Carabidae may be even represented
by species corresponding the analogical communiiies of the natural hahitats,

4. The main reason of these differences is a differsnt nutritional motivalion of both
groups. Sareophagidee being thoroughly coprosarcophagous species are confined,
mainly during their larval developmeni, to the offal In urban heaps, carbage
cans, food industry mcluding the households, Carabidae as prevalent predators
| pantophagy and phytophagy being rather limited in them| can only live In the
islets ol the green vegetallon inside the anthopogeobiocenosis. In this regard the
synanthropic Sarcophagidae are potentially a permanent, the parecous Carabidae,
an the conlrary, are an exclusively temporary component of the anthropogsoblo
CENDYIS,

. For the both groups the same dicresse in the spectes alpha diversity and abun
dance |according to the Shannon-Wiener index| is common in ths direction to
wards the centre of any urban agglomeralion. Consequently oo Carabidae can
practically live in the greenless centre of an anthropobiocenosis, whereas the
existence of the synanthropic forms ol the Sarcophagidae Is tharoughly possible
(here

H. A very escential characiey typical ol the phenomenon of the synanthropy seems
o be the adaptation of the synanthropic species to Lhe niches ol the anthropoblo-
canosis combined with the selection pressures of these niches exerted on the
developlng synanthropes. In such a way expressively synanthropic segments nfl
populations may devslop, which arz capable of the indepondent existencs in thy
anthropogeoblocenosis without amy supply by new Individuals from the outside
populations. This process presuming the existence of the {eedback on the part
of the developing synanthropes on the selection pressures, exerted on them lv the
acological niches of the anthropogsoblocenosis, may continue op to a complete
isolatlon and sepsration (disjunction] of the distributional areas of lhe synan
thropic populations which might then exist quite (ndependently [in the anthropo-
biocenoses) [rom the natural distributional area ol the species, This development
having some attributes of the iniciating speciation may culminare in a secondary
cosmopelitism of the synanthropic species including the doom of their original
distributional area,

b

i

PE3HOME

L. Cemesictea Sarcopbagidae (Diptera) u Carabidae {Coleoptera), Walpaniinie B KadecTse
Mofenell AfMA AHANM3A [MOHATMA CHHATPOMHM, NMPOABNAIOT PasiAMyHbie DPeariiMM Ha
anTRonoreotHoLenoa.
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2, B cay9ae cemelicTha Sacrophagider B ANTPONOreofMoLEHO3e MPOMCXOANMT MCHEIHO-
SOHME PDPYIIL!L THNWYHLEIX CHHAHTPOIHBIX BHAOE C PASAMMHOR MHTEHCHBHOCTLIO TIPH-
YPOMEHHOCTH K YenopevecKoMmy mocenenuio, B cayvae Carebidse Takol rpyunsi HeT,
MOCKONLKY [HPEHCTABUMTENM 3TOI0 CEMEHCTBA JKYKOB OCTAKTCH B CTPOroM 3aBMCHMOCTH
Ha OCTATHAX JeAeHON HereTallMM M B MHTDasMAdie ropond. CocTas WX ROMILAEKCOR,
BOZMOMHO W SPeMeHHBIX Arperais, Tas obCAYMMAAETCHA AL ONHWM PEILamoLHM
OBCTOATENLCTEOM: CTE[EHLI0 COXPAHACMOCTH A B HeKOTODLIX CAYHARX # BTOPHMHLIMM
HIMCHEHMAMM HCXONDHOrO BEréTAUMOHHOMO [NOKPOB&. B JapMcHMOCTH OT 9TOro '4331':1'0-
pa BHIMKHMBAIT B 3THX smecrax obMTanuA coobigecTea, aHanorHYHBIE TEM, KOTODRLIE
MamM M3BECTHRI B COOTBETCTBYHLMX ECTeCTBEHHLIX reafuolenpaax,

3. Toraa wak Sacrophagidae anecs NpeacTasnedbl B HHTPABMABHE KOMTIAGKCOM Xapak-
TEPHCTHYECHHMX CHHAHTPOMOE, CPemy KOTOpuIX Hanbomee OCTPO MPOABARETCA TPYNNa
BTOPMMHO KOCMOUTIONHTHEIX MM KOCMONOAHTHIMPYIOKxcA (opm, Carshidae, muByiime
8 rOpOACKMX [MapKax, cajax M T. §, GbLBaOT Tam BCErAa [PEACTABJICHL! FPYINO
napexkHsIX NPOBOIHHKCE KYJILTYPHRIX GMOLEHOIDE.

4. ThnasHOi NPUYMHOA 2TOH PAIHMUL! ABJHETCH PA3ANYHAR KOPMOBAA MOTHBAUMA
¥ AaHMLIX TPYON Sarcophagidae, Kax THIMMuMHBIE goONpocaprodaronnie, 3aBMCHMble rAaB-
Hein ofipasom B aappanbHoi tpbase Ha orbpocax B KodTeduepax, Ha ceBankax olxozg-
HOM CeTH M B PORHMY CAOYYaax HA MYCODHBIX ALUMEAX NMpAMO 8B KBAPTHREX Carabidae,
BRICTYNAKIMIME B HAYECTBe NPEAATODOB, HE MOTYT CYLUECTROBATL B MHTDABHAAHE BHE
OCTPOBROB 3eaeHM. B 2TOM cMBICHe ABAAIOTCA CHHAHTRONMHbIe Sercophagidee moTER-
1IManbHO TIOCTORHHON 3 napexkHvie Carabidas, HaobopoT. Mtk BPeMeMHON MAH cay-
YaiHoi cocTaBnof anTponorecbionenoaa.

5 O6wmsm ana oboMx aTHX rpyYIN ABIAETCE CHMMHEHME MHTEHCHBHOCTH NHBEPCHTEI
W AOMMHMPOBAHWMA B HAMPABREHHYM MHHTPABMAAHE B CcMbicae amba pazsoobpasvs,
Crpora ropops, Cerabidee B MATPaBHAAHE He MOTYT CYLWECTBOBATL 0e3 3eMeHM B TO
spemA KaK Sarcophagidae Tam 8 ofllesm MOryT CYUECTEOBATS,

B, CymecTBEHHBLIM KDHUTEPHEM CHMHAHTDONMMH, TPM CAY4ae W NPOLHecca CHHaHTPoNR-
AUMM, ABAHETCA TO OGCTOATENLCTEO, MTO NMPH AJANTAUMH MMBOTHLIX (DOpPpM HA HUKY
awrponoreofiMoleoaa Ma BOIHMKAKNIME CHHAHTPONLI ZeHCTBYET CEIPKUMOHHOE
papnense. Taw BOZHMKAKT B AHTPONOreOBHOLIEHOZC ARHO CHHAHTPOIHBLIE CErMEHThI
MONYAAUMM nepponadambio CROGOAHO MMEBYIIMX BM0B, KOTOpDbie HBAAKTEA crocod-
HbIMM CaMOCTOATENLHO CYUIECTBOBATL B aNTponoreofHoueHose, T. €. Ged sRmMOMEMMA
HOBLIX JH3EMIAAPOB M3BHe. 3TOT NPOLECE, KOTOPBIA NPeNnoaraeT cyLecTBOBaHHE
ofipaTHLIX CBA3EH CO CTOPOHL! BOIHHKAIMMX SYCHMHAHTPONOR HA CENEKUMOHHOE fa-
BAEHME HMKH AMTPONOrecOMOLEHO34, TIPONOKAETCH ¥ AAHHOIO TAKCOKA BOAOTE A0
MOIROTO OTHENeHMA TAKMX CHHAHTPOMHLIX ONVAAIMR OT ECTECTBEHHLIX. Tawum ob-
pazom MPOMCXOANMT pasfeNelHe apeaNa CHHATPOINHBLIX NOMYAAUME, KOTOPble B GHTpO-
norecCHOLEHOZAX MOTYT MMTL M. COBCEM BHE apeana CcBOEr0 NEePBEOHATANLHOTG pac-
npocrpadenna. KyabMMHAIMER 3TOI0 NPOUECCA, KOTOPhI#E Hecer B cele HeroTopele
MPHIHAKK CIeLHALH, ABJACTCA BTODMHMHAA KOCMOMOMMTHIAUMA CHHAHTPOIMHEIN RM-
AGE BOAOTL A0 YIracaHHMA MX HCXOAHOrD apeana.
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