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Changes in invertebrate fauna of blrd nests in 208 nest boxes placed in
the State Natural Reserve SGr At Bratislava were studied from 1984 to 19886,
A total of 36 280 specimens of invertebrates belonging to 21 ,gglmgll Sroups
Were recovered from the nests. S_;mﬂﬁ_ty_gfﬂleaﬂlj_&vn\rﬁﬂassﬁmd_has ed
cﬂw Siphonaptera and their larvae, Collembola and insect
larvag represented the mm comwent of the nest fauna; Psocoptera
and Coleoptera were less represented The most specific fauna occurred
in Mests of Parus major, thaf™ “in_nests of F;cedula albicollis and Passer
montanus was less specific. The greatest efffeé(t on the composition of the |,
nest fauna }g__tlle_grea undg_g_&__vesnw‘w the age 9£_the '
nests; also important was the effect of the building material and thus of the
nesting bird. Mutual influence on the fauna (especially) in cominined nests)
was not marked. In combined nests occupied by birds and mammals there
was a tendency to a fauna influenced by the birds.

Key words: birf.’:’5 nests, invertebrates, fauna composition.

Fauna hniezd vtdkov sa vyrazne odliSuje cd ostatnej fauny sledovaného
biotopu (Nordberg, 1936). Jednym zo zaujimavych aspektov 5tddia fauny
bezstavovcov hniezd vidkov je sledovanie podobnosti zloZenia fauny me-
dzi jednotliviymi druhmi hniezdifov (hostitelov), ale aj moZnost vzdjomné-
ho ovplyvnenia zloZenia fauny. Pocas Stddia fauny bezstavovcov v hniezdach
vtakov, umiestnenych v bidkach v SPR Sir pri Bratislave, venovali sme sa
aj tomuto aspektu, ktory sa doteraz nielen u nds, ale aj v podmienkach stred-
nej Eurépy zanedbaval.
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Materidl a metody

V rokoch 1984—1986 sme z budok umiestnenych v jelsovom lese SPR Sar pri Bra-
tislave [Cislo Stvorca 7769c podla DFS) ziskali 208 hniezd vtdkov a cicavcov. Z nich
sme pomocou Tullgrénovych apardtov extrahovali 36 280 exempldrov bezstavovcov
[Krumpédl a spol, v tlagi). Do vyhodnotenia a celkového poftu bezstavovcov sme
nezahrnuli Aecaring, s vynimkou Ixodes. Na Stidium zmien poftu jedincov jednotliv§ch
Zivo€isnych skupin v hniezdach v priebehu roka sme pouZili Wishartov index podob-
nosti, ked boli klasifikovanymi objektmi vzorky hniezd a klasifikaénymi znakmi poé&ty
jedincov jednotlivych Zivofi¥nych skupin zastipenych vo vzorkdch. Vzorky hniezd
totoZnych druhov hniezdifov v tom istom mesiaci sa zlG&ili [sdital sa podet jedincov
v kaZdej Zivotisnej skupine a pofet hniezd). Na konStrukciu dendrogramu sa pouZila
metoda nevdZeného priemeru (Sneath, Sokol, 1973).

Vysledky

Materidl bezstavovcov patriaci k 21 Zivo€iSnym ,skupinam“ [Mollusca, Anne-
lida, Pseudoscorpiones, Araneae, Ixodes, Oniscoidea, Chilopoda, Diplopoda, Cel- -

Obr. 1. Podobnost hniezd v bidkach 5PR Sdr: arabska &islica = #@islo hniezda, resp.
skupiny hniezd rimska &islica = mesiac odobratia hniezda; prvé &islo v zdtvorke =
pocet Zivo€ichov; druhé &islo v zatvorke = podet hniezd.

1 — 1. [B632/7 Ficedula albicollis, 2 — 11. (182/6) Fic. albicollis, 3 — TII. (23/1)
Fic. albicollis, 4 — 1V. (99/3) Fic. albicollis, 5 — V. (981/3) Fic. albicollis, 6 — VI,
[517/17) Fie. albicollis, 7 — VIIIL [253/1) Fic. albicollis, 8 — VL. (43/1) Fic. albicollis,
9 — IX. (36/1) Fic. albicollis, 10 — X. (202/2) Fic. albicollis, 11 — XI. [258/3). Fic.
albicollis, 12 — XIL (466/3) Fic. albicollis, 13 — 11. [15/1) Fic. albicollis + Muscardinus
avellanarius, 14 — V (747/1) Fic. albicollis + Muse. agvellanarius, 15 — WIIL (6/1)
Fic. albicollis + Musc. avellanarius, 16—X. (40/1) Fic, albicollis + Musec. avellanarius,
17 — XL (207/2) Fic. albicollis + Musec. avellaparius, 18 — 1. [104/2) Fic. albicollis +
Passer montanus, 19 — IIL (127/2)" Fic. albicollis + Pas. montanus, 20 — IV. [34/2)
Fic. albicollis 4+ Pas. montanus, 21 — VI, [22/1) Fic. albicollis + Pas. montanus, 22 — XI.
(218/1) Fic. albicollis + Pas. montanus, 23 — XII. [166/1) Fic. albicollis + Pas, montanus,
24 — 1. [66/1) Fic. albicollis + Parus major, 25 — VI, (4/1) Fic. albicollis + Par. major,
26 — IL. (81/1) Fic. albicollis + Apodemus sp., 27 — 1. [299/3) Par. major, 28 — IL.
(399/3) Par. major, 29 — IIL. (73/1) Par. major, 30 — 1V, [102/1) Par. major, 31 — V.
(233/3) Par. major, 32 — VI. [1818/7) Par. major, 33 — VII. (76/1) Par. major, 34 —
VIIL (535/3) Par. major, 35 — X. (563/1) Par. major, 36 — XI. [714/1) Par. major,
37 — XII. (456/3) Par. major, 38 — 1. (42/1) Par. major + Musc, avellanarius, 39 — VII.
(47/1) Par. major + Musc. quellanarius, 40 — X. (194/1) Par. major + Musc. avellanarius,
41 — 1. (91/1) Par. major + Pas. montanus, 42 — III, (103/1) Par. major + Pas. mon-
tanus, 43 — 1V. (62/2) Par. major + Pas, montanus, 44 — VI. (121/1) Par. major + Pas.
montanus, 45 — X. (31/1) Par, major + Pas. montanus, 46 — XI. (376/1) Par. major +
Pas. montanus, 47 — XII. [100/1) Par. major 4+ Pas. montanus, 48 — XIL (294/1) Par.
major + Pas. montanus + Musc, avellanarius, 49 — 1. (383/4) Pas montanus, 50 — IL.
(131/2) Pas. montanus, 51 — IIL. (283/4) Pas. montanus, 52 — IV. (852/13) Pas. montanus,
53 — V. [3695/13) Pas. montanus, 54 — VI. (1711/12) Pas. montanus, 55 — VII. [4448/11)
Pas, montanus, 56 — VIIL. (8365/10) Pas. montanus, 57 — 1X. (66/2) Pas. montanus,
58 — X. (632/3) Pas. montanus, 59 — XI. (915/7) Pas. montanus, 60 — XI1. (692/5) Pas.
montanus, 61 — IX. (49/2) Pas. montanus + Musc. avellanarius, 62 — X. (109/1] Pas.
montanus + Musc. avellanarius, 83 — VIII. [113/1) Pas. montanus + Apod. sp., 64 — X.
{79/1) Pas. montanus + Apod. sp., 85 — X. (P09/1) Pas. montanus + Apoed. flavicollis,
66 — III. (124/1) Sitta europaea, 87 — V. (215/4] Sit. europaea, 68 — XII. [38/1] Sit.
europaea, 69 — V. (481/1) Apodemus sp., 70 — X. (1078/3) Apod. sp., 71 — VI. [7/1)
Apod. sp., 72 — VIIL (136/1) Apod. sp., 73. — X. (374/1) Apod. sp., 74 — XI. (300/1)
Sit.europaea + Pas. montanus, 75 — VI, (328/1) Par. caeruleus, 76 — 1. (204/1) Par.
major + Fic, albicollis + Pas. montanus.
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lembola, Psocoptera, Thysanoptera, Heteroptera, Coleoptera, Hymenoptera,
Formicoidea, Lepidoptera, Diptera), larvy hmyzu [Insecta), (Siphonaptera),
larvy bich (Siphonaptera) a varia [jednotlivé nilezy miektorych inych Zivo-
CiSnych skupin) sme ziskali z hniezd Ficedula albicollis, Ficedula abicullis-
Parus major, Ficedula albicollis-Passer montanus, Ficedula albicollis-Apode-
mus sp., Ficedula albicollis-Muscardinus avellanarius, Parus major, Parus major-
Passer montanus, Parus major-Passer montanus-Muscardinus avellanarius, Pa-
rus major-Ficedula albicollis-Passer montanus, Parus major-Muscardinus avel-
lanarius, Parus caeruleus, Passer montanus, Passer montanus-Apodemus flavicol-
lis, Passer montanus-Apodemus sylvaticus, Passer montanus-Muscardinus avella-
narius, Sitta europaea, Sitta europaea-Passer montanus, Apodemus flavicollis,
Apodemus sylvaticus a Muscardinus avellanarius.

Podla podobnosti sa hniezda rozdelili na 4 zhluky (obr. 1): a) 25—44, b)
1—74 (pritom 1—B0 vytvorili samostatni &ast), ¢) 12—51, d) 16—62.

a) Zhluk hniezd 25—44. Ako charakteristick§ znak je tu podet lariev blch,
ktoré boli v tychto hniezdach vysoko dominantné. Tu sa vymykd podzhluk
25-—71, kde bol v hniezdach minimélny poget jedincov [4—7) a spolo&nym
znakom boli Psocoptera, ako aj podzhluk 5—56, kde boli v hnlezdach Zpeci-
fickym znakom Formicoidea s velkou podetnostou. V hniezdach podzhluku 7—70
boli eudominantné larvy blch, zatial ¢o v podzhluku 67—44 holi subdominantné,
a tu nastala dominancia Coleoptera.

b) Zhluk hniezd 1—74. Vyznadoval sa tendenciou ku kodominancii Siphonap-
tera, Collembola a lariev hmyzu, Vyrazne samostatne je cddeleny podzhluk
1-60 (hladina podobnosti 23 %]. V tychto hniezdach boli kodominantné Collem-
bola, larvy hmyzu, Siphonaptera a Psocoptera. Subdominantné boli Pseudo-
scorpiones a Araneae. Ostatné podzhluky sa lifili abundanciou. V podzhluku
2—72 boli dominantné larvy hmyzu a abundancia sa pohybuje do 150 exem-
pléarov. V podzhluku 4—68 boli kodominantné Siphonaptera a larvy hmyzu,
abundancia dosahovala 50 exemplarov. V hniezdach podzhlukuy 11—27 boli do-
minantné Collembola, Siphonaptera a larvy hmyzu a abundancia kolisala
v rozmedzi 70—200 exempldrov. V podzhluku 33—74 boli dominantné larvy
hmyzu a Collembola a abundancia dosahovala aZ 300 exempldrov. Samostatné
postavenie md hniezdo 64 s malym poftom jedincov a dominanciou lariev
hmyzu.

c] Zhluk hniezd 12—51. Charakterizuje ho dominancia Siphonaptera, pritom
ich pocetnost klesala od hniezda 28 po 51. Hniezdo 12 mé4 samostatné posta-
venie (vysokd potetnost s dominanciou Psocoptera). Podzhluk 28—36 bol
charakteristicky vysokou dominanciou Siphonaptera (ich pofetnost kolisala
od 166 po 877 exempldrov). V podzhluku 19—76 boli Siphonaptera autodominant-
né, ostatné skupiny boli len mélo zastipené. V podzhluku hniezd 63—30 boli
dominantné Siphonaptera, pritom celkovd abundancia Zivofichov hola niZ3ia
(do 100 exemplarov]. V podzhluku 40—51 boli dominantné Siphonaptera a lar-
vy hmyzu.

d) Zhluk hniezd 16—61. Charakterizuje ho maly podet bezstavovcov v hniezdach.
V podzhluku 16—47 boli dominantné Collembola a subdominantné Siphonapte-
ra. Ostatné skupiny boli zastipené velmi mélo. V podzhluku 3—13 bolo maélo
Zivotichov. Vyssie polty dosiahli iba Siphonaptera. Chybali Collembola a larvy
hmyzu. V podzhluku 9—57 boli dominantné Oniscoidea a Diptera a v hniezdach
podzhlukn 20—61 boli kodominantné mélo podetné skupiny Siphonaptera,
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Coleoptera a larvy hmyzu, Hniezdo 62 charakterizuje dominancia Lepidoptera.

Z uvedeného vidiet, Ze na skladbe fauny hniezd sa vyrazne Zitastiinji Sip-
honaptera a ich larvy, Collembola a larvy hmyzu. Menej vfrazne Psocoptera,
Coleoptera a najmé ostatné skupiny.

Z obr. 1 vyplyva, Ze v 64 pripadoch (t. j. 84,21 %) je hladina podobnosti
vyssia ako 50 %, v 33 pripadoch (43,42 %) vy3Sia ako 75 %, v 28 pripadoch
(36,84 %) je vysokd (viac ako 85 %) a v 12 pripadoch (15,79 %) je hladina
podobnosti nizka (pod 50 %).

Nizka hladina podobnosti — 12 pripadov (15,79 %) — vzorky 25, 15, 71, 5,
53, 67, 1, 47, 13, 20, 21 a 62. 12 uvedenych pripadov predstavuje 36 hniezd.
Najmenej podobnid faunu sme zazna€ili v 7 pripadoch (— 16 hniezd) u Ficedu-
la albicollis, resp. v hniezdach v kombinacidch s Ficedula albicollis. Dalej
v 5 pripadoch (— 18 hniezd) u Passer montanus a jeho kombin&cidch. U Parus
major sme zaznaCili iba 2 pripady (— 2 hniezda) a u Sitta europaea 1 pripad
(— 4 hniezda). U cicavcov to boli 4 pripady (— 4 hniezda). Pozoruhodna je

tasova distribicia hniezd s nizkou hladinou podobnosti. V 7 pripadoch [= 25
hniezd] ide o hniezda odobraté v hniezdnom obdobi [4.—8. mesiac), v 3 pri-
padoch o hniezda zo zimného obdobia (= 9 hniezd) a iba v 2 pripadoch [= 2

hniezda] st to hniezda z iného obdobia. Pritom v hniezdnom obdobi mé naj-
vdtsi podiel Passer montanus a v zimnom obdobi Ficedula albicollis, Sved&i
to o tom, Ze v hniezdnom obdobi, ked st hniezda e3te ¢erstvo postavené, nie
je v nich fauna ustdlend a zrejme je velmi ovplyvnend [jej zloZenie) zavledte-
nim so stavebnym materidlom, resp. imigraciou z okolia. Tymto faktom
zodpovedd znalnéd nepodobnost hniezd Passer montanus v hniezdnom obdobi.
Passer montanus ma zo zistenych hniezdi€ov hniezdo najvicsie, ktoré praktic-
ky vyplia celd budku a je stavané z najréznejSieho materidlu. V zimnom ob-
dobi sme zaznatili najvd€si pocet nepodobnych hniezd u Ficedula albicollis.
Jej hniezde je najmensie, resp. postavené z malého mnoZstva materidlu, kto-
ry velmi rychlo zamfza. Tu mé potom velkd tdlohu mortalita zapritinend kli-
matickymi podmienkami (7 hniezd Ficedula albicollis zobranych v januari).
V zimnych hniezdach ovplyviluje zloZenie fauny aj imigrédcia Zivotichov do
hniezd, ktoré tu hfadajd tdkryt pred vonkajSimi podmienkami.

Vysokda hladina podobnosti — 28 pripadov (36,84 %) — vzorky 7, 65, 14, 35,
69, 2, 50, 10, 23, 42, 72, 11, 17, 22, 48, 74, 28, 49, 75, 46, 19, 66, 76, 24, 33,
41, 26 a 30. 28 uvedenych pripadov predstavuje 44 hniezd. NajpodobnejSin
faunu sme zaznacili u Ficedula albicollis. 10 nekombinovanych hniezd Fice-
dula albicollis bolo vysoko podobnych s inymi a aj 9 hniezd Ficedula albicollis
v kombinécii s inymi hniezdi€mi bolo vysoko podobnych. U Passer montanus
sme zaznacili najvdcsiu podobnost v 9 kombinovanych a 6 nekombinovangch
hniezdach, U Parus major (resp. P. caeruleus) sme zaznaéili vysokd podobnost
- 7 nekombinovanych a v 6 kombinovanych hniezdach., Vysokd podobnost
u Sitta europaea sme zazna€ili v 1 nekombinovanom a v 1 kombinovanom

| hniezde. U cicavcov sme zaznatéili vysoki podobnost v 3 mekombinovanych

a 5 kombinovanych hniezdach.

Pritom najvd&Si pofet pripadov vysokej podobnosti sme zaznaZili v mimo-
hniezdnom obdobi, vé¢Sinou v jesennom a predjarnom. V tomto obdobi sa uZ
v hniezdach (resp. v hniezdnej faune) uplatiiuji nidikolné skupiny, resp. také
skupiny, ktoré sa Castou svojbo vfvoja viaZu na hniezdo. St to najmé Sipho-
naptera a ich larvy, ale aj larvy hmyzu (najméd Coleoptera, Diptera a Lepi-
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! doptera). Z hladiska vyvoja osidlenia fauny hniezd je zaujimavé postavente
Ficedula albicollis — na jednej strane najvy3Sia nepodobnost, na druhej stra-
ne najvyssia podobnost. Sved¢i to o najniZSej druhovej (resp. skupinovej)
Specifickost] fauny tohto hostitela. Skupiny zavledené do hniezda pri jeho stavbe,
resp. imigrujice do hniezda v hniezdnom obdobi strdcaji rychlo vyznam
a vzhladom na maly objem hniezda ich rychlo vytlafaju skupiny viazané
na hniezdo. Pomery v hniezdach Passer montanus naznatuji, Ze vyssia podob-
nost v kombinovanych hniezdach by mohla svedéit o nizkej Specifickosti jeho
}fa-uny a o urtitom ovplyviiovani fauny v kombinovanych hniezdach. Vzhladom
/na znatny podet ziskanych hniezd Passer montanus viak mo¥no hovorit iba
o urcitej tendencii. Nasved&uje tomu aj podet hniezd s nizkou hladinou po-
dobnosti. V hniezdnom obdobi bolo do nich zavlefenych mnoZstvo Zivodichov
pri stavbe hniezd a zrejme aj pri kfmeni mladgch. Pomery v hniezdach [po-
dobne ako u Ficedula albicollis) sa vSak rychlo menia a nidikolné skupiny
vytladaji zavleené skupiny. Zaujimavostou v hniezdach Passer montanus je
vzhladom na ich velkost relativhe maly podet Zivodichov. Fauna hniezd Parus
major je spomedzi troch najhojnejich druhov hniezdiov najSpecifickejsia.
Zaznatili sme najmenej pripadov vysokej hladiny podobnosti. Pozoruhodny
je aj maly pocet hniezd s nizkou hladinou podobnosti (1 haiezdo v hniezdnom
& 1 hniezdo v zimnom obdobi). Sved¢i to o tom, Ze pri stavbe hniezda nie je doii
zvonka zavlefenych prili§ vela cudzich elementov, ktoré by velmi zvy5ili rozma-
nitost fauny. Fauna bezstavovcov sa potom v hniezdach vzhladom na ich cha-
rakter (prevlada na rozdiel od ostatnych hniezdiov mach) rychlo zmeni a na-
stupuji nidikolné skupiny. Faunu v tychto hniezdach menej ovplyviiuji vonkaj-
Sie pomery. Hniezda Parus major sii najbohat$ie na bezstavovce. O 3pecifickosti
fauny bezstavovcov v hniezdach Parus major svedéi aj vddsi potet pripadov
s priemernou, resp. niZ3ou hladinou podobnosti.

V hniezdach clcavcoy sme zaznalili pomerne zna&nt podobnost fauny s os-
tatnymi hniezdami. SvedCi to skér o ovplyvilovani zloZenia fauny hniezd ci-
‘cavcov zo strany vtdkov ako naopak.

Ked zhrnieme celkovo ziskané poznatky, mo¥no konitatovat, Ze na faunu,
resp. zloZenie fauny hniezd vtakov v SPR Sdr pri Bratislave m& najvacsi vplyv
vek hniezda, resp. fasovad distribicia hniezd. Vyznamny vplyv ma material
pouZity na stavbu hniezda, a tym vlastne hniezdi€. DéleZitd je aj aktivna imigra-
cia (najmé neskoro jesennd) a imigrdcia (predjarna, resp. jarna) Zivodichov.

Vzédjomné ovplyviiovanie fauny [najmé v kombinovanych hniezdach) sa vy-
razne neprejavilo. Ciastoéne bolo naznadené v kombinovanych hniezdach Fice-
dula albicollis-Passer montanus. Je pravdepodobné, Ze pri porovnavani fauny
na druhovej Grovni by sa vzajomné ovplyvnenie prejavilo vyraznejSie. Nazna-
Cujd to pomery u Siphonaptera (vztah Ceratophyllus pullatus — Ceratophyllus
tribulis). V hniezdach kombinovanych s cicaveami je vaésia tendencia ovplyvnit
faunu hniezd zo strany vtakov ako zo strany cicavcov.

TR ——

Sthrn

V rokoch 1984—1986 sme v SPR Str pri Bratislave zozbierali 208 hniezd
vtdkov a cicavcov z biidok rozve$anych v jelSovom lese. Ziskali sme z nich Zi-
vocichy patriace k 21 skupindm. Ukdzalo sa, #e na zloZeni fauny hniezd sa
vyrazne zatastiiuji Siphonaptera a ich larvy, Collembola a larvy hmyzu. O nie-
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to menej Psocoptera a Coleoptera. NajniZ$iu podobnost fauny hniezd sme za-
znatili v hniezdnom a zimnom obdobi. Zapri€¢inilo to zavlefenle mnohych FZi-
voCichov do hnlezd stavebnym materidlom, aktiviou imigraciou a prirodzenou
mortalitou, spdsobenou aj klimatickymi podmienkami. Naopak, vysokd po-
dobnost sme zistili v hniezdach zobratych v mimohniezdnom obdobi. V tomto
Case st cudzie elementy uZ z hniezd vytlacené nidikolnymi skupinami (Sipho-
naptera a ich larvy a larvy hmyzu). NiZsiu Specifickost fauny sme zazna®ili
z najCastejiich hniezdi€ov u Ficedulla albicollis a Passer montanus, vyssiu pe-
cifickost zasa u Parus mafor. Na zloZenie fauny hniezd md v podmienkach
SPR Sar najvdssi vplyv vek hniezda a potom hniezdny materidl (kvalita
aj mnoZstvo], a tym vlastne hostitel. Vzajomné ovplyvilovanie fauny, najméi
v kombinovanych hniezdach sa vyraznejsie nsprejavilo.

Doslo 28. 5. 1988
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VIBMEHEHIMA B COCTABE ®AYHBI BECIIO3BOHOYHLIX (EVERTEBRATA)
THE3OQYIOIIMUX ITHL (AVES) B BYIKAX B I'OCYJAPCTBEHHOM
3ATIOBENHUMKE IIIYP B IOPE OKOJIO TOPOJA BPATHMCIABLI (SUR V JURE
PRI BRATISLAVE) B TEYEHME TOJA

Mupocnas Kpymman, [Oyman Ifeinpux, 3y3aia OHAPENKOBaA,
36pmexk Wl ycTek

Ha mporsokernn 1984—1986 neT aBTODPHl MCCAEAOBANM M3MEHEHMA B COCTABE (DAYHEH
Jecrno3BOHOYHEX B 208 rHe3iax pasmemieHHLX B OyjKkax B ocylapcTBEHHOM 3aHO0BEHUKE
lilyp B HOpe oxono ropoga Bparucnasel. 13 THe3m OBII0 M30AMPOBAHO 36 280 5K3.
0OeCMO3BOHOYHBEIX OTHOCAINMXCS K 21 rpynmnam >KuBOTHGLIX. ITonoGHOCTs ¢hayHbl Kiaccudu-
OUPOBANM HA OCHOBE MHAeKca Bumapra (Wishart). BsiIo 0BHAPYIKEHO, UTO B COCTABE
chayHBl THE3[ BRIDASMTEIBHO YUACTBYIOT Siphonaptera M MX JUuUMHKHM, Collembola M NUUYMHKHA
macexomex, Menee Psocoptera u Coleoptera. MeHee cmenuduueckoi cbaynoil OTAMHUATHMCH
rue3fia Ficedula albicollis a Taxoxke Passer montanus. CaMoli crienmduueckoil (ayHoil ruesza
Parus major. Ha cocras payHsl HE3Z HA MCCHEAYEMON TEPPUTOPHYE HAMGOJLIIEE BIMAHUE
0Kasal BO3DPACT THE3N. 3HAMEHATENbHBIM ObINO TAKXKE BIAMIHME CTPOMTENLHOTO MATe-
puana MCIONB30BAHHOTO IS CTPOEHMs THE3[A, M 3HAYMT, TeM CaMbIM M BIMAHME FHE3JY-
WL OTHOBL, B3anMHOE BIMAHME APYr Ha Jpyra hayHsl (MMEHHO ¥ KOMOMHMPOBAHHBIX
THE3J)) HE NPOABUIOCH BHIPAZUTENBHBIM CIOCOGOM. B rHE3/[ax KOMOMHMDOBAHHBIX C rHE3-
JamMi MIEKOTHTAINMX (THE3J0 ITMIE + MIEKONMTAOIEro) Onna ofpapy’XKeHa TEHCH-
1M" MOBJIMAHMUA HA COCTAB (hAyHHI CO CTOPOHLI IITHIL,
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