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1. UVOD

Termin Zivotni strategie se stal v poslednich dvaceti letech fasto pougivanym a
populirnim ekologickym pojmem. Tato skuteénost souvisi s nebyvalym rozvojem
populagni ekologie a autekologie v sedmdesdtych a csmdesdtych letech,

Takeé v nasi zoologické a botanické literatufe zaujala koncepce zivotnich strategii
vyznamné misto a ve struéné formeé se dostala do zakladnich uZebnic jak ekologie
rostlin (Slavikova 1986), tak dsteéné i ekologie Zivocichii (Losos et al. 1984). Novéji
byl zvefejnén prehled koncepel strategii v asopisu Vesmir (Leps a Spitzer 1988).
Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto Eldnku autofi nemohli vénovat pozornost
nékterym novéjsim koncepeim, které se zdaji byt inspirativni a pfinosné. V nasem
rozsahlejsim prehledu jsme se snazili alespori kratce zminit vétéinu vyznamnych
koncepci Zivotnich strategii publikovanych do konce 80. let. Jednotlivé pasaie jsme
poenechali v pivodnim gnéni, tj. v matefskych jazycich pfislusnich autori.

Termin Zivotni strategie je abstraktni pojem, postihujici pfedeviim bionomické
vlastnosti populaci, které jim umoZiiuji trvalou existenci. Pfi kategorizaci strategii
se uplatfiuji jednotici hlediska aplikovatelna vétdinou na populace a hierarchicky
nadfazené soubory organismil. Nékdy jsou hodnoceny organismy v celych svych
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Zivotnich eyklech, jindy jsou svagovany diléi strategie, vztahujici se jen k nékterému
iseku Fivotnihe cyklu, napf. k reprodukéni fézi nebo rozdifovani diaspor. '

Termin “Zivotni strategie” je abstraktnim a obecné udivanym pojmem, vyme-
zenym obvykle dosti vagnd. PouZivd se ho ve velmi dirokém a obecném, ale i
v uzkém pojeti. V tomto élanku se budeme zabyvat strategiemi s dirazem na ob-
jem a Easovani jednotlivych fazi Zivotniho cyklu, na reprodukéni charaktenstiky
a ekofyziologické funkee organismm.

Z definici strategii uvddanych v literatufe dosud nelze oznafit #adnou za pfevainé
uZivanou. Proto se budeme nadadle piidriovat nasi vlastni pracovni definice; *Sirate-
gie jsou geneticky fixované soubory vlastnosti organismi, které byly vyselektovdny
v pritbéliu jejich evoluce a umo#nuji jim pieziti v danych podminkich”,

Pritom je nam zfejmé, Ze pfijetim této definice se z jazykovéha 1 véeného hlediska
dopoustime uréité nedislednosti, protoge slovo stralegie se v angliéting a daliich ja-
gycich vaie na cilevédomou a plinovitou #innost. Jeho pougivani ve smyslu uvedené
definice i vieobecné rozéifeného chapani v ekologii implicitng pfedstavuje vnaseni
teleologickyeh pfistupi tam, kde je vesmés ofekavat nemfizeme, Na druhé strané si
viak uvedomujeme, Ze alternativni, semanticky a zfejmé i vécné vhodnéjai vyrazy
“selekee” nebo “cencbioticky tvp”™ nejsou jazyvkové tak produktivni, aby umoznily
tvorbu stylisticky i terminologicky spravnych a snadno pougitelnych odvozenych
vyrazi nutnych k oznaceni nejrimnéjSich situaci. s kterymi se v ekologh setkavame.
Vyteieni terminologickych otazek v3ak meni cilem nageho prehledu.

Pofadim probiranych koncepei fivotmich strategii fasteén? porusujeme chrono-
logicky princip, tedy pofadi jejich vznika, a piiklanime se k hledisku podobnosti
jednotlivich koncepci a jejich vzdjemne odvozenosti.

2. PROC MAJI ORGANISMY RUZNE STRATEGIE?

Tato otdzka je jen zdanlivé trividlni. Zivotni prestiedi rosthin 2 Zivozichil se svou
mnohorozmérnou variabilitou v prostoru i £ase tvofi pesmirné =lofity a na prvni
pohled aZ chaoticky systém. Pokud by evoluce probifiala pfevding anagenezi, te-
dy bez &tépeni & adaptivnich radiaci, mohli bychom ofekdsat existenci meniiho
pottu malo odlisnych druhti, vyznaéujicich se velkou femolgpickon plasticiton, Ta
by jim umogiovala &ifit se z optimalnich podminek ve stfednich éastech gradienti
prostiedi na stanovi§té okrajova z hlediska pfistupnosti zdrojs. Nacpak. v pfipads
fungovani rychlych a atinnych adaptaénich mechanismi podperajicich kladogene-
zi, tedy vznik nov§ch druhi tépenim mateiského drubu, lse ofekasat venik druhii
sice mené plastickych, aviak optimalné pfizpiisoben ych lokdlniom prostfedi. V tom-
to pfipadé vanikne mnohem vétai poet zdkladnich souber adaptaci. jimiz orga-
nismy disponuji. Skutetnost se (jako obvykle) pohybuje mem cbéma naznatenymi
extrémy. Plasticita je zpravidla v negativni korelaci s genetickou variabilitou (napf.
Kuiper a Kuiper 1988), co odpovida popsanému modela & zaroves naznacuje, ja-
kou cestu musime sledovat, cheeme-li vystopovat zakladni sméry, jimiz se evoluce
ubirala pfi selekei druhi,

Adaptace druhii nejsou neomezené. Mozné je od nemaineho osife oddélenc ne
jen fyzikdlnimi vlastnostmi Zivé hmoty, ale | evoluéni kistorii druhfl. Proto kaZda
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populace predstavuje mozalku vlastnosti, z nichi ne vsechny musi byt adaptivni,
tedy avydujicl tspanost druhu. Muohé 2 nefunkénich viastnosti vanikly riistovou
korelaci s organy adaptivaimi, dalsi byly vyselektovany pivodné k jiné funkei, nez
jakou pozdéji plnily. Navic mnohé znaky “pfedivaji”, ackoli organismus se jiz ne-
vyskytuje v prostredi, kde jsou funkéni. Tyto vlastnosti pedstavuji preadaptace
- mohou b¥t v jindm prostfedi opét adaptivui. Jinak oviem predstavuji pro orga-
nismus znanou zatéz, projevujici se v nemoznosti dokonalého pfizpasobeni (blize
viz Darwin [850).

Pravé tato evoluini omezeni adaptaénich cest vedla nevyhnutelng k omezenému
vybéru zakladnich soubori adaptivnich vlastnosti - strategii. Holm (1988) rozlisuje
ety zakladni vlastnosti #ivych organismi, z nichz vyplyvaji jejich pozadavky na
prostiedi a zaroven i faktory limitujici adaptaéni procesy:

1. Zivé organismy jsou svou podstatou negentropické, 1j. maji snahu se
vyvijet do stavii s velkym stupném uspofddanosti, ktery miZe byt narusen
neptedvidatelnymi zménami prostiedi; jde tedy o entropicke omezeni.

2, Organismy zaviseji na vndjsich zdrojich energie a hmoty; jde tedy o omezeni
dostupnosti zdroji.

3. Zivot se vyviji viceméné kontinudlng, protoZe je zivisly na predchozim vyvoji;
jakékoliv zmény v prostoru a fase mohou vést k narvseni kontinuity vyvoje;
mluvime zde o omezenich diskontinuitou.

4. Organismy se dostdvaji do interakel s Zivymi systémy, at' u diky toku infor-
maci (dédifnost), & antagenistickymi interakeemi, jako je nape, soutéi o zdroje
(kenkurence); z nich plynou bioticka omezeni.

Vzhledem k tomu, #& entropickd a kontindithi. resp. diskontinuitni omezeni
predstavuji fasovy aspekt prostiedi, mifenie je zahrmout do této spoletué kate-
gorie. Druhym rozmérem matice prastiedi je podle Holma (1988) omezeni zdroji.
tieti rozmér predstavuji bioticka omezeni, projevujici se zménami hipdiversity.

Pro gjednoduseni hudeme predpokladat, 7e zdroje mohou nabyvat po strance
kvantitativni dvou extrémunich hodnot {nedostatek, dostatek) stejné jako biodiver-
zita (vvsokd, nizkd); z Easového pohledu mize byt prosiredi bud' stalé, & nestale
( =diskontinuitni), popf. entropicky omezene neptedvidatelnou pritomnosti zdraji.
Vysledkem je trojrozmérmd matice s 2% 2% 3 = 12 prvky (obr. 1). Ne viechny kombi-
nace viak jsou prakticky uskuteénény, cof plati v mnoha piipadech pro ekosystemy
< vysokou, resp. s nizkou hiadiversitou. Proto je biotickymi spoleenstvy obsazena
jen polovina prekil matice reprezentujicl polovinu moznyech typu prosteedi.

Popsany leareticky induktivni pistup v hledani hlavnich cest prizpisopovini
arzanisimi byl dosad vyuzivan pomérné ziidka. Castéjsi je deduktivni pristup. Jed-
nou 2 moinvel cest jeho uplatnéni je hledani obecné rozsitenych zpisobu, ktere
urnedfuil vwhivvat se omezenim prostiedi. PRitom organismy upredoostfiuji mnves-
tovanim energie a #vin rozva) nékteryeh organi a funkel, popf. aktivit, na akor
jingch. Southwood (1988) diskutuje pét takovych moznaosti, které nazyva taktikami:

1 investavani do fyziologickych adaptaci (napf. omezeni transpirace v suchém
prostiedi, adaptace snifujici nebegpeél pfehfdti & zmranuti).
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Obr. 2. Vlastnosti rosilin adaptovanych ke tfem nejvyznamnéjsim komplexiim faktori
prostied{ pfirovnal Ramenskij k vlastnostem Sakala {F[-stral;égové}, lva (C-stratégové)
a velblouda (S-stratégove). [y, I, I, - intenzita naruieni (= disturbance), konkurence,
resp. zatézovych faktori.

3. KONCEPCE RAMENSKEHO - GRIMOVA

Pojem Zivotni strategie byl implicitné obsazen ji ve vice ekologickych studiich
z 18, stoleti, Napfiklad Derham (1713, 1750) — viz Trepl 1987: 83 — déli organismy
do dvou skupin; do prvoi fadi ty, které maji schopnost rychlého rosmnogovani, ale
garoven se dofivaji kratkého véku, ve druhé jsou naopak dlouhovéké organismy
s malym pottem potomkil.

Dalsi pozoruhodnou predstavou byly Mae Leodovy “preletani” a “kapitalisté”
(Mac Leod 15894, Hermy a Stieperaere 1985), UZiti téchto termint v souvislosti
s rostlinamm vaak brzy upadlo v zapomnéni. Siréiho pougiti se dofily Ramenského
cenobiotické typy rostlin (pozdéji byl v obdobném smyslu pro rostliny pouiivan
termin fytocenotyp). Zakladni myslenky publikoval Ramenskij) v préci z roku 1935,
v roce 1938 charaklerizoval cenobiotické typy takto:

— violenti (z lat. violentus = nasilny): rostliny s rogvinutou schopnosti konku-

rence omezujici ostatni rostliny tim, Ze spotfebuji vétsinu zdroji,
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Tab. 1. Vymezeni sbeategli (C, 5, R} v zavislosti na faktoreeh prostiedi

disturbance

slressary + -

- pacienti (2 lat. patiens = tr|.:|4:1} miaji schopnost pregivat a mnozit se v pfe-
thodné neba stdle nepfiznivém prostiedi; je-li abicticke prostiedi pEiznivé, jsou
zatlatovany violenty,

= explerenti (z lat. expletivus = dapliujici): rostlinné druby rychle osidiujici
valné plachy, v sukeesi jsou brezy vytésnény konkurenéné silesisimi druhy.

Ramenskij pro lepéi ndzornost pfipodobiuje viasinesti rostlin & vlastnostem
abiratloved — violenty ke lviim, pacienty k velbloudinn = sxplerenty & sakalim (viz
abir. 2.

hlasifikace fytocenotypii se sice stala soufdasti prirefek sowétsis fytocenologie,
dale vaak byla jen malo vyuzivana a rozvijena (v¥junkos je mapF. prace Nicenka —
L965).

Nezdvisle na koncepei Ramenského a Schwerdfegera (vie dale) sznikla mnohem
pozdéji mext pasimi botaniky does dobie zndma Lunm%u (1974).

Grime hodnoti Zivotni strategie podle prizpisobeni sosths & zatézovin fak-
tornm, které amezuji prudukm a ontogeneticky W (nedostatek
svélla, vody. minerdlnich #ivin, nizkd teplota atd.). = & sasesesi biotopu (=di-
sturbanei), kteryin je zuiéena bud édsteéné, nebo nﬂﬁh«-m hiomasa,

P'ro stressory (= zdlézové faktary zpdsobujici )
“stress”™, i ho definuje v duchy jeho pivodniho L Klzsicka definice za-
vedena Selyent v medicing je véak odlifnd; za stress je sde povaiovana odpovéd
nrganisuii na zatéi, V ekologii neni pojeti stressa *{sn Osmond et al,
LUBT a Szaniawski 1987, blize téz Klimes 1988)

RozliZeni stressari a disturbanci jako zakladnich L ch Siniteli je v ekolo-
gii rostlin uziteiné a dobre interpretovatelné, i kdya jejiek i je nékdy obtizné.
Napf, trvalejsl mimé sucho, na které je populace lﬁﬁnﬁ lze povaiovat za
stressor, jednordzovy vikyv vihkosti, pfesahujici hesmiee adaptability naopak za
1]mturhann

Piisobeni stressort a disturbanci mifeme uvadovat ms rinych organizaénich
nrovnich ad biochemickych pochodi v organismn Iipllh:e celyeh ekosyslémi
nebio 1 hiosféry.

iva Grime pojem
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Obr. 3. THi formy Grimova trojuhelnfku strategif
A — Frekvence vyskytu kapradiny hasivky orliéi { Pteridum aquilinum) na lokalitich s
riiznym zastoupenim R-, C- a S-stratégi; frekvence je odstuphovdna takto: 0, 1-10,
11-20, 21-30, 31-40%.
B - Schéma ordinace drubii s riiznou strategii. I, lg, l. — intenzita pisobeni
zitédovych faktorii, disturbance, resp. kompetice; strategie druhii je oznagena pismeny
v trojihelniku,
C - Ordinace bylinnych druhii v zavislosti na maximalni rychlosti ristu (R max) a in-
dexu konkurenéni schopnosti (Cl) odrizejici phizpisobeni druhii k pisobeni zitézovych
faktorii, resp. kompetice; uspofadani v trojihelniku odpovid4 strategiim ze schématu B
{upraveno podle Grima 1974).
Ac - Agrostis canina ssp. canina, Ae - Arrhenatherum elatius, Al - Avenella flexuosa,
Am’ - Achillea millefolium, Ao — Anthoxanthum odoratum, Ap - Avenula pratensis,
As - Agrostis stolonifera, Be — Bromus erectus, Bm — Briza media, Bs Brachype-
dium sylvaticum, Bst — Bromus sterilis, Btm - Bidens tripartita, Ca - Chenopodium
album, Cf - Carex flacca, Cp - Carex panicea, Cr - Campanula rotundifolia, Dem -
Deschampsia cespitosa, Do - Dryas octopetala, Dp - Digitalis purpurea, Ebh - Epilo-
bium hirsutum, Fc — Fallopia convolvulus, Fo — Festuca ovina, Fr — Festuca rubra, Fu
- Filipendula ulmaria, Ga — Galium aparine, Gf — Glyceria fluitans, Gp - Galium pa-
lustre, Gr - Geranium robertianum, Hl - Holcus lanatus, Hm - Holews mollis, Hmu -
Hordewm murinum, Kp - Koeleria pyramidata, Lh — Leontodon hispidus, Me - Milium
effusum, Ns — Nardus stricta, Pa - Poa annua, Pe - Potentilla erécta, Pm - Plantago
major, Ra - Rumex acetosa, Rr - Ranuculus repens, Sa — Sedum acre, Sc - Scabiosa
columbaria, 8] — Senecio jacobaea, Sm - Stellaria mediz, Smi - Sanguisorba minor, Tm
~ Trifolium medinm, Ud - Urtica dioica. Vr - Viala riviniana

Vymezeni strategii ve vztahu k zdtéZovym faktoriim a narusenim znazoriuje
tabulka €. 1.
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Obr. 4. lednoduchy ohrizov? klié pro urcenl strategh byla pedle Gnma || 083}

Pro uréeni strategil jednothyyeh druhi (1), poloby v erdssacnin schrnati, kde
hodnoty na jednotlivieh osach vvjadiugl mire, kteron se dana strategis | daného
druliv projevuje - viz obr. 3b, Jc) pouiiva J.P. Gemme (1974, (977 dvou os, na
kterveh vyvnas:

- osa x: maxundlni specificha ristova rychlost (Gemme 3 Hunt [973) [log(g
susivy /tyden)], kitera je funkei prevrdcens hodmety miopziiv pusabeni
zatézovyveh Taklori,

- aza ¥ morfologicky index {= index konkurenéei sehopmost: || maximalni vyska
rosthing 4 mohutnost horizentalnihe rozrastam + maxsmalni akumiulace opa-
du)/2], kde maximilni vyska rosthny je kodovasa sy ( a2 10 a odpovida
shale po 125 cm: horizontalni rozristani pe kodewime sy (0 az 5: 0 — malé
jednoletky, 2 - malé dmy neba systemy oddenkd do 10 em + primeru, 3 — 10
az-25 o, 4 — 26 ai 100 em. 5 - vice pez 100 em v prameru akiinulace opady
Je kodovana peti stupni: 0 - Zadnd. | - tenka mesomwisia vrstva, 2 - tenka
sonvisla vrstva, 3 — tlondt'ka vestvy da | em 4 - de 5 em. 5 - vice nez 5 cm)
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HUSTOTA

Obr. 5. Schematické zndzornenie pricbehn 2mien populaénych hostot u permanentného,
temporarneho a latentného gradaéného tyvpu hmysu podl'a Schwerdfegera (1953-54)

je o maximalni specifické riistové rychlosti,
#ES milovniky dichotomicky stavényceh
s meri drubovymi viastnostmia ty-

; ciho klice (Grime 1983), pod-
i obr. 4). Timto rpisobem
pepach drubd v okoli Sheffiel-
Eali pednoduieni

ejichi pritazeni pe e | Grime v
pe vyuiil 2008 soup ! welikost; ipﬂdlcﬁtt—
mich druhi uréil pozic iaidehe - o n schématu strate-

8 ploch vynesenych jako B o il hji:l!‘.'h;liku vyplnilo
1 kruhu, omezencho krufmicl, wepsanos tomuto trojihelniku. Jest-
uta i rozdélime na mnoho ] srirme poafil 91 Sestithelniki,
takde oelkona plu:ha je omezena krufnic Abliins - viz obr. 3a), miZeme
stanovit frekvenci jednotlivich MWM& ploskich. Grafickym od-
stupfiovanim frekvence dostaneme pfibliinoy predstavu o strategiich jednotlivych
drohir (piiklad je uveden na obr. 3a, dals druhy — viz Grime, Hudgsuu a Hunt

1989). Tento piistup umo#iuje pracovat mq:ulw:mvy pro néz mame dostatek
druhu se znamou strategii.

4. SCHWERDFEGEROVE GRADACNE TYPY

Dalsim pokusom o zovdeobecnenie ekologickych a ethologickych vlastnosti
organizmov s gradaéné typy hmyzu definované nemeckym lesnickym ento-
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molégom Fritzom Schwerdfegerom (1953-54). Jeho gradaéné typy implicitne pred-
stavuju vlastne d'alsiu koncepeiu Zivotnych stratégii, Schwerdfeger vychadza zo
zovieobecnenia priebehu dlhodobych zmien populagne] hustoty résnych hmyzich
skodcov v lese. Na tomto zdklade roalisil tri gradainé typy druhov {obr. 5):

L. Typ latentn§ zahfiiajici druhy vyskytujice sa stile v nizkych a nenapadnych
populaénych hustotach, ktoré nikdy neprekracuji hranicu hospodarsky
vyenamne] gkodlivosti.

2. Typ temporalny zahfiajici druhy s nbﬁmym a pomerne kratkodobym, a.le
prudkym zvysenim populaéne] hustoty. V ramel temporilneho typu rozhisuje
Schwerdfeger eite sest' parove zdruzenych podtypov a to:

a— podtyp cyklické a acyklicky vystibujpici pravidel'nost’ opakovania
graddeii,

b~ podtyp kontinudlny a diskontinualny charakterizujici frekvenciu opako-
vania graddeii,

¢ — podtyp distraktivny a kontraktivny opisujici dl'zku trvania kaidej
gradacie.

3. Typ permanentn§ zahfizjici druhy vyskytujice sa takmer stile vo vysokych
populaénych hustotdch a len krdtkodobo klesajicich na nizku tiroved.

Charakteristiky jednotlivych gradaznich typov skodcov podl’a Schwerdfegera sa
nielen verbilne, ale aj logikou odvodesia a jeho grafickou exemplifikiciou napadne
podobajii charaktenstikam Sivotnyeh stratégii vo Whittakerovej a Goodmanovej
koncepii r-, K-, L-kontinua {mm Sileé analogie nachadzame a) pn koncep-
ciach Ramenského a Grimea. MMMW aj Schwerd-
fegerove gradainé typy pre&slaqﬂ; i gupes abstrakeic a zovieobecnenia
vlastnosti druhov a tym aj, de facto, redlne meswistaiiice. idealizované hraniiné
stavy, Preto ani v Schwerdfegerovej koncepell Sie e maine bervyhradne jednoz-
naéné zaradenie nejakého druhu k nﬂm;%ﬁlﬂl}r_ﬁ typov. Samotny
Schwerdfeger si je tejto skutoénosti dobre vedomy & wwadsa dokonca priklady dru-
hov, ktoré menia tito prislusnost’ k niektoréme gradatssms typu v ramei aredlu
svojho geografického rozsirenia. Tieto zmeny s najma desledbom klimatickych roz-
dielov v réznych zemepisnych sirkach. Vyrazom Mﬂ"hﬂ uvedomovania
s1 zloZitost tejto problematiky a kontinuilneho charakters slastnosti jednotlivych
gradatnych typov je i roglisenie gradaénych podtypov v rémei temporalneho typu.
Najma dvojice kontraktivneho a distraktivneho podtypu 2 pedtypu kontinuilneho a
diskontinudlneho predstavuji medzistupne gradientu meds temporalnym a perma-
nentuym typom. Distraktivny a kontinuilny podtyp je blidS typu permanentnému,
zatial' co kontraktivny a diskontinudlny podtyp predstavuje typ v uiSom slova zmy-
sle. Vedjomny vztah Schwerdfegerovych gradaénych typow a daksich “trojdimen-
zionalnych” koncepeli Zivotnych stratégii vyplyvaz ubn'ﬂ.] £ 2.

Vdaka viacerym okolnostiam (jazykové, kultirne a medsioborové bariéry, prilis
Specificky volené nazvoslovie a lizko zamerany nazov Schwerdfegerovho pojednania)
viak znamost' Schwerdfegerovych gradaénych typov neprekrogila ramec lesnicko en-
tomologickej literatiiry v oblasti nemeckého jazykovébo a kuiturného vplyvu. Do-
konea ani v samotnom Nemecku sa s nimi nestretidvame ¥ mnohych ugebniciach




STRATEGIE V EKOLOGIT 11

Tab. 2.Vztah Schwerdfegerovych gradacnych typov a niektorych dalsich “trojdimenzi-
onalnych™ koncepcii Zivotnych strategii

HRamenskij Grime Schwerdfeger
explerenti 14 temporalny typ
violent] c permaneniny typ'
pacienti s latentny typ

ekoldgie (Kihnelt 1965, Tischler 1985 a predchazajiice vydania, Schiffer a Tisch-
ler 1983). Zaraia to najma u Tischlera — klasika nemeckej ekoldgie, ktory jednu
zo svojich uéebnic ekologie venuje vyslovne potrebam pol'nohospodarstva — teda
oblasti majiicej s lesnictvom vel'a spoloénych problémov v ochrane proti skodeom.
K potrebnému zovieobecneniu platnosti gradaénych typov nedospieva napokon ani
samotny Schwedfeger (1975-1979) v svoje) obsiahle) uZebnici.

5. KONCEPCIA r- A K-STRATEGIE

Zatial' éo predchidazajiici autori odvodili svoje koncepeie Zivotnych stratégii
empiricky, vznik dalse] koncepcie Zivotnych stratégii formulovane] Mac Arthurom
a Wilsonom (1967) ovplyvnila snaha vyuiit' pre modelovanie rastu #ivodisnych
populacii rovnice logistickej krivky. Odrazil sa tu nepochybne aj metodicky roz-
diel medzi ekologiou rastlin a ekoldgiou Zivodichov pracujicej ovel’a éastejsie s
abzalitnymi poétami jedincov,

Hoci Mac Arthurova a Wilsonova koncepeia r-; K-stratégie hola explicitne defi-
novana ai v roku 1967, podmienky pre jej vznik sa pripravovali ui ovel'a skér a
niektoré pripady, ktoré vysvetluje, boli objasnené dokonca ui v minulom storod.
Klasickym prikladom toho moie byt mnogstva pojednani vysvetlujiicich enormne
vysokii produkeiu vajifok u majkovitych (Meloidas) potrebou kempenzovat' mali
nide] na zemi vyliahnutych lariev na prenesenie do ilu divych véiel, kde prebieha
vlastny vyvoj tychto parasitoidov. Podobne i Darwin povazoval vysoki produkeiu
potomstva za adaptaciu organizmov na nepriaznivé a malo predvidatel'né zivotné
sodmienky. Napokon ani viaceré neskorsie snahy mnohych autorov rozdelovat' ar-
ganizmy podl'a ich vlastnosti vidy do dvoch skupin napadne blizkych svojimi de-
finiciami r- a K-stratégii (tab. 3) nemoiZno chapat' indé ako vyraz pocitu potreby
formuloval’ vieobecné zakonitosti adaptdcie organizmov na prostredie vyjadrené
napokon explicitne jednotlivimi preberanymi koncepeiami zivotnych stratégif.

Vlastnej formuldcii koncepeie - a K-stratégie sa pred Mac Arthurom a Wilsonom

1967) najviac metodicky i pristupovo priblizil #iak prvého z autarev — M. Cody
L366). V prenesenom zimysle poudil totiz parametre rovnice logisticke] (sigmoidnej)
snvky na charakteristiku schopnosti organizmov rozéirovat' svéj areal. Vychadzal
#ni tom z predpokladu, #e druhy schopné zviaiSovat' rychlo podetnost’ svajich po-
pelaci budi schopné expandovat' I'ahéie ako druby udriiavajiice poetnost svo-
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Tab. 3. Charakteristické znaky - a K-strategie (selekce) a prostiedi, v ném# se uplatiuji

r-strategie

K-strategie

ﬂmrtnmt

Populaéni hustota

Mezidruhovd kenkurence

Selektované vilastnosti

Vyudivani adroji

Stadia sukcese

fizena vnéjsimi
faktory, nahla,

malo gavis]

na hustoté populace

proménliva, pod drovai
potencidlni d2ivnosti
prostiedi,

casté je opakované
osidlovdni biotopl

slabid

— rychly v¥vin

- velkd rychlost ristu
popilace

- kratky Zivot s rychlym
vsiupem
do reprodukéntho
procesu

- malé rozméry W@la

- jednordzové plozeni
potomstva

- velky pofet potomki,
kteii maji malou nadé&ji
na prediti

- velkd pohyblivost

eXtonivn

rani

fizend voitFnimi

faktory populace,
rovnomeérné rozlogend,
zavisi na hustoté populace

stdld, blizkd maximalng
moinym hustotam

v daném prostiedi,
opakované osidlovani
neni potiebné

silna

- pomaly vyvin

— mali rychlost riistu
populace

~ dlouhy Zivot s pozdnim
vatupem
do reprodukéntho
procesy

— velké rozmécy téla

— opakované plozeni
potomstva

— maly potet potomki,
s velkou nadéj
na preziti

- mala pohyblivost

intenzivni

pozdni

.

jich populacii na mélo premenlivej drovni blizkej uréitému stacionarnemu sta-
vu. Hoel Codyho myslienka, indé vel'mi logicka, bola kritizovana pre prilisne
zovieobeciiovanie, bol to prave on, kto priviedol Mac Arthura k vieobecnej for-

mulacii r- a K-stratégie.

Samotné nazvy r- a K-stratégia si odvodené, v prenesenom zmysle, 2 dvoch
argumentov logistickej funkcie pougivanej uZ davnejsie v chémii k popisu autoka-
talytickych procesov a poutitel'nej per analogiam i k modelovaniu rastu populdcie
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Obr. 6. Priebeh logistického rastu populacie v case (n):
vl'ave hore - pri konstantne) rychlosti rastn [TTIa inesnosti prostredia meniace] sa od
60 do 120, _
vpravo hore - a) pri periodicky sa meniace] inosnosti prostredia (od 60 do 120)
a konftantnej rychlosti rastu populicie {vi) a b) pri konstaninej tinosnosti prostre-
dia (K = 120) a periodicky sa meniacej richlosti rastu (y;).
dole — pri konstantnej inosnosti prostredia (K] a pri rychlesti rastu (r} meniacej sa od
1,0 do 0,05.

v podmienkach obmedzenych tinosnost'ou prostredia. Teda v situdcii, kedy je rast
populicie obmedzovany dosiahnutou, resp. dosiahnutel'nou populaénou hustotou,
V logistickom modeli riadia rast populacie dva Cinitele — vnitorna rychlost' rastu
populicie vyjadrend v rovnicl parametrom r a (nosnost’ prostredia K vyjadrena
maximalne moinou populagnou hustotou.

Ohecny tvar rovnice logistickeho rastu populace zahrnujici Gnosnost prostredi
(K) je nasledujici:

dy(n) _
dn

yln)
-4 sscmrs

kde n je fas a b je konstanta. Od tohoto vztahu jsou odvozeny rovnice poufité v
obr. 6.

Na zaciatku rastu sa vyrazne uplatiuje rychlost’ rastu populacie r (obr. 6), Rast
ma v tejto faze exponencidlny charakter. So zvaisovanim hustoty populacie sa ako
brzdiaci faktor vlastného rastu zaéina uplatiovat' o raz silnejdie samotna dosiah-
nuta hustota. Rast sa preto spomaluje a populaénd hustota sa stabilizuje blizko
svojej maximalne moznej drovne. Ako vplyvaji na priebeh logistického rastu rozne
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gvolené aleba periodicky sa meniace parametre r a K ukazuji na zvolenyeh hypo-
tetickych prikladoch obrazok 6.

Logisticky model rastu populacie je ciividne zjednoduseny & od vafSiny v pri-
rode redlnych situdcii vedialeny. Vivoj kaide populicie takmer vidy komplikuji
viiitrodruhové | medzidruhové vetahy, vekova struktira populdcie, prekryvy ge-
neracii, nepredvidatel 'né zmeny prostredia apod. Ako naozaj prijatel'ny model ra-
stu populdcie mozeme logistickd krivku prijat’ len v lzboratornyeh podmienkach,
napr. pre modelovanie rastu koldnie baktérii alebo rias a to edte len v obmedze-
nom vseku vyvoja populicie. Zrejmd zjednodufencst logistickéhe modeln mu veak
ni€ neuberd na jeho indpirativoosti a vyzname pre rozvo] vieabernveh teoretickyeh
avah.

Podstata odvodenia koncepeie r-, K-stratégie 7 modelu logistického rastu io-
puldeie spofiva v fom, fe 2meny pofetnosti populdeie akehokol'vek drubu a ako-
kol'vek zloZitymi voidtornymi pomermi populainej dynamiky (prekryvy generacii,
zdsahy 2 vonkajska, 2meny dnosnosti prostredia, prekryvy ekologickych nik ¢ inymi
druhmi atd'.) sa svojim globalnym charakterom vidy podobaji viac alebo mene)
stavu priznaénému pre zafiatok alebo pre komiee logetickho rastu v jeho redlng
podobe. Teda situdciam, kedy sa viac uplatfiuje parameis voutoms=) rychlosti rasty
populdcie r (zatiatok rastu) alebo brzdiaci déinock dosiahnute; hostoty populicie
pribliZujicej sa svejej maximalne moine] hodnote K |komee rastu). Nakol'ko cha-
rakter zmien populatnej hustoty je viac menej drubove dpecifick¥ 5 nakol'ko z neho
pre dany druh vyplyvaji zvlastne predpoklady vihodas pre existenciu v podmisn-
kach uréitého typu, méfeme v prenesenom zmysle bovent o r- aleho K-stratégii.
Ako r-stratégov (druby podliehajlce r-selekcil) oznafujems= teda druliy schopné
rychlo menit' svoju populagnd hustotu. Ako K-stratégos (druby podlichajice K-
selekeii) oznafujeme naopak druhy, ktoré svoju populafnd hustoiu menia malo a
udrziavajii ju zvyéajne na trovai blizke] maximalnems alebo maximalne moznému
stavu. Schopnost’ menit' rychlo populagng hustoty svibodane rstratégov v malo
predvidatel’'nych typoch prostredi s rychlo sa menizamu visstnostami, kde aj)
maly zvysok populicie gdecimovany nejakyrm silnym stressorom je schopny rychlo
obnovit! povodni populaéni hustotu. K-stratégovia sa naopak odkazani na typy
prostredia so stalymi, malo kolisajicimi vlastnostami Na rozdie| od r-stratégov
mozu K-stratégovia svoje prostredie vyuiivat' ovel'a efektivneidic, 5 mengou ener-
getickou investiciou do samotného zachovania populacie.

Povaiujeme za biologicky zdvovodnitel'né, 2= prislusnost dancho hiclogického
druhu k v alebo K-stratégii viedla viacerych autorov ks snaham najst’ dalsie
vlastnosti druhov kerelovanych s parametrami r a K logistickej rovnice. Vysledky
takychto tivah zhroul v najexplicitnejsej a najprehl’adnejse) podobe Pianka (1970,
1978) — viz tah. 3 a Parry 1981. Jeho prehl’ad =a stal richlo predmetom diskuzii
vediicich k vel'mi rozpornym ndzorom. Jedni he prijimajd ako prinos k rozvoju r-,
K-stratégie, druhi mu vytykaji dchylku od pavodnej Mac Arthurove] a Wilsonovej
myslienky a prilis daleko idice zovéeobeciovanie (srv. Bayes 1954 a Barbault 1987
va. Southwood THER).

Vaznou namiefkou proti teorii -, K-kontinua boli empincke skisenosti, e niek-
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toré druhy vykazuji v fase sice malé zmeny populainych hustol (teda znak K-
stratégie), ale na lirovni evidentne niZiej ako je potencialna iinosnost’ prostredia.
Takychto pripadov so vaimli viaceri autori (napr. Andersson 1839, Reynolds 1984,
Ritland a Jain 1984, Schaal a Leverich 1982). ViéSinu # nich to viak priviedlo
ku kritike a napokon i k odmietaniu koncepcie -, K-stratégie. Konstruktivne sa
k tomuto problému postavili Whittaker a Goodman (1879), ktori tento nedosta-
tok vyriedili logickym odvodenim tretieho typu stratégie = stratégie L (odvodené
od slova low — nizky)., Vytvorili tak dalsiu koncepciu Zivotnych stratégii (poari
dlalej). Vaisinu kritik koncepcie r-, K-stratégie je moiné, napriek ich fasto dost
rogdielnym motivaciam a argumentacii, previest' na jednoho spolotného menova-
tel'a, ktorym azda nie sii afi tak dovody vecné ako skor metodické. Cast' kritikov
si totiZ pravdepodobne nie celkom dostatefne uvedomila skutofnost’ znamu aj u
jinych koneepcii (pozri vy&sie) - totiz fakt, e Ziaden organizmus nie je a ani nemoze
byt absoliitnym r- alebo K-stratégom. Vizdy sa nachidza niekde medzi oboma pélmi
tejto idealizovanej schémy predstavujicej iba krajné, redlne azda ani neexistujice
body kontinua zmien vlastnosti jednotlivych druhov. Preto kaidy organizmus musi
zakonite vykazovat' vlastnosti oboch stratégii. Jeho zaradenie k jednému z oboch
typov je uréované pomerom zastipenia tychto vlastnosti.

Azda sa Zitatel’ nenahneva, ked na tomto mieste spomenieme, ako priklad 2 inej
oblasti, Patkosti, aké maji sexuologovia a psycholdgovia s rozlifenim vlastnosti
zdanlivo tak jednoznaéne rozdielnych bytosti akymi si muZ a Zena,

Atribity r- a K-stratégie (tab. 3) si dalej pre ndzornost, zrozumitel’nost' i
potrebni mieru vieobecnosti charakterizované verbilne a kvalitativne ako parovo
zdrufené protiklady vlastnosti. V skutoénosti viak kazda z tychto dvojic predstavu-
je len opainé poly dobre kvantifikovatel'nych a spojitych veli¢in (napr. vel'kost’ tela,
plodnost', d'zka Zivota apod). Je zreymé, Ze niektoré vlastnosti alebo pobyt v prost-
redi vyZadujlicem viac jeden z oboch typov stratégii modu postupne podmiefovat’
gvyraznenie inych vlastnosti a tak mozo nastat’ uréité, evoluéne zakotvene posuny
pozicie druhu v r- a K-kontinou, V kvantifikovanej podobe mageme povadoval’ tie-
to vlastnosti za jednotlivé dimenzie mnohorozmerného priestoru uréujice polohu
druhu v r-, K-kontinuu.

Oznaéenie uréitého drubu za r- alebo K-stratéga ma teda len relativou platnost
{rovnako ako i u dalsich koncepail) uréend vazt'shom k inym organizmom s inym
pomerom tychto vlastnosti. Nakol'ko vyber referenénych druhov k stanoveniu ty-
pu stratégie daného druhu moze byt dost' subjektivny, mozu sa prirodzene lisit’ 1
vysledky zaradenia toho istého druhu u réznych antorov.

V podobnom zmysle chdpu kontinuum r- a K-stratégie aj Schaeffer a Tischler
(1983) v svojom ekologickom slovniku. Jednotlivé znaky r- a K-stratégie povaiuji
len za tendencie, teda v Ziadnom pripade za znaky obligdtne pritomné u kazdého
r- alebo K- stratéga. Uréité posuvy pozicie druhu v ramci r-; K-kontinua nastavaji
napokon i v priebehu ontogenézy, najma u niektorych Zivozichov, u ktorych larvy
obyvaji iné prostredie ako dospelci, alebo v pomerne kratkych tusekoch fylogenéazy
(napr. vyvoj porodnostl od 18, storofia do siéasnosti).

Prikldname sa k ndzoru, Ze takéto pogzicie a konstruktivne pristupy k pro-



16 L. KLIMES ET AL.

blematike r-, K-stratégie si rozvoju ekologickej tedrie prospednejiie ako ndzory
niektorych kritikov koneepeie r-, K-stratégie, ktori jej platnost’ obmedzujii rigorézne
len na také druhy organizmov, u ktorych je moéné logisticky model rastu povaZovat!
bezvyhradne za adekvatny,

Na ckraj celej problematiky bude azda vhodné este uviest', ze cast’ namitok proti
koncepcii r-, K-stratégie a jej rozpracovaniu Piankom vyplyva pravdepodobne i z
trocha neredlnych predstav, ktoré niekedy maji biologovia o tilohe matematiky v
bioldgii. Obéas sa totiz zabida, Ze aj v ovel’a jednoduchsich situdciach vo fyzike
alebo technike byvaji vieobecné matematické formulicie zakonitosti neobyéajne
zjednodudené a abstrahované oproti skuteénosti.

6. DALSf KONCEPCE STRATEGII

Kromé Ramenského — Grimovych C-S-R strategii existuji i dalsi koncepee, od-
vogené od r- a K-strategii, vymezujici LTi typy strategii. Whittakerovu empirickou
piedstavu o tfech typech selekee (r-, K-, L-, viz Whittaker 1875a, b) teoreticky
rozpracovali Whittaker a Goodman (1979). [Podobné i Grime (1974) odvodil svou
koncepei nejdfive empiricky a teprve pozdéji byla teoreticky zdiivodnéna - Sibly a
Grime (1986)].

Tento model neni zdaleka jediny, ktery vede ke tfem typiim strategii {(srv. Boyce
1979), ale byl prvni mezi modely zaloZenymi na analze ristu populaci a je pomérné
jednodachy. Proto se o ném kritce zminime,

Modely ristu populaci obvykle predpokladaji konstantni nosnou kapacitu
prostiedi (K). Ta odpovida maximalni potencidlni biomase nebo produktivité
daného prostfedi, v némz nedochazi k narusovani (disturbanci). Realn#jai je véak
predstava kolisajici nosné kapacity prostfedi v zavislosti na ménicim se prostfedi.
V modelu Whittakerové a Goodmanové jsou zahrnuty tf1 typy kolisani proménné
K a rychlosti riistu r: :

l. Modalni hodnota aktualni kapacity prostfedi je blizka maximalni potencidlni
nosné kapacité, hustota populace je stile vysoka s malvmi vykyvy k nizsim
hodnotam; druhy adaptované k této situaci jsou nazyvany “saturation selected
species” a fastefné odpovidaji C-stratégum podle Grima.

2. Modalni hodnota aktualni kapacity prostfedi je blizka minimalni nosné kapa-
cité, hustota populace je stdle nizka, zvysuje se jen kratkodobé a nepravidelné;
druhy adaptované k tomuto prostfedi jsou nazyvany “adversity selected spe-
cies” a éasteéné odpovidaji S-stratégim podle Grima; pro selekei tohoto typu
autofi pouzivaji oznafeni L-selekee (srv. Greenslade 1983).

4. Modalni hodnota aktualni kapacity prostfedi je stfedné vysoka, hustota po-
pulace nepravidelné kolisa v sirokém rozmezi hodnot; druhy adaptované k
tomuto prosifedi jsou oznatovany jako “exploitation selected species” a je pro
né charakteristicka plasticita odpovédi na zmény prostfedi a vétinou Sirckd
ekologicka amplituda; lze je ztotoznit s R-stratégy podle Grima.

Zatim nejnovéjsi koncepel strategil je r-, K- a [-strategie podle Taylora, Aarssena

a Loehla (1990). Opét jde o ideu odvozencu od r- a K-selekce, kterd se snazi vyhnout
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Obr. 7. lnvestovini energie a givin (%) do zakladnich zivotnich funkei n rosthn riznych
strategii podle Taylora, Aarssena a Lochleho (1220); rist - tvorba nové zelené (foto-
syntetiznjic) biomasy; stroktur. - tvorba kofendi, hliz, kmend a dalsich pedpiirnych
a zasobnich organd a pletiv; ochrana - tvorba chemickych litek slougicich k ochrang
proti herbivoriim, silné borky, trnii apod.; K — nosnd kapacita prosifedi, B — priimérna
roéni biomasa nebo produkee vegetace na daném biotopu

formalnim i praktickym nedostatkum koncepel Southwooda (1977, 1988) a Grima
(1974, 1979).

Fékladni predstavu o tomto modelu ziskime 2z obr. 7., ktery vymezuje étyfi
zakladni typy strategii v zavislosti na prostiedi. Osa X je definovana jako primérna
roéni nosna kapacita, méfitelna jako pramérna rocni maximalni potencidlni bioma-
sa nebo produktivita v prostfedi bez narugeni. Jinymislovy, osa X odpovida nabidce
zdroji zprostiedkované prostfedim. Dostupnost zdrojii muigze byt zmendena stalou
piitomnosti toxickych latek, soli ¢1 nadbytku vody (srovnej s S-selekei Grima (1974)
a A-selekei Greenslada (1983}, Taylor et al. (1990) pro tento typ selekee pouZivaji
oznadeni I (impoverishment) — selekee.
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Osa Y je v obr. 7 definovana jako pricmémé roéni snizeni nosné kapacity prostfedi,
které obvykle roste s narugenim (disturbanci).

Model tedy definuje &tyfi zakladni typy strategii. Cim se dile lisi od ostatnich
koncepci?

(1) Grimiiv model (1974, 1979) je svou geometrii dvourozmeérny. Plesto vyme-
zuje tfi zakladni strategie. Z toho plyne, #e pfitomnost vliastnosti tieti strategie
u organismil je uréena mirou vlasinosti typickych pro ostatni strategie. Tuto hy-
potézu véak Grime netestoval a pravdépodobng ji lze na zaklade dostupnych dat
zamitnout (Loehle 1988).

(2) Strategie druhii fijicich v narusovaném prostiedi s nedostatkem zdroju u
Cirima chybi. Podle nékteryeh autori je véak tato kombinace modna (Grubb 1985,
Kautsky 1988) — srovnej r-I strategii na obr. 7.

{(3) Ciyfi typy strategii popisuji ve svych modelech také Greenslade (1883) a
Southwood (1977, 1988). Zaroven predpokladaji, ze intenzita konkurence roste
jak s klesajici intenzitou narueni, tak s produktivitou prostiedi. Tento faktor
predstavuje tieti, diagondlni csu v Southwoodové modelu (1988). V tom se lisi
od modely Taylora et al. (1990), z kterého #adué predikee, pokud jde o inten-
zitu kompetice, neplynou, Vahledem k tomu, Ze intenzita kompetice piedstavuje
problém, na néj# se nazory jednotlivyeh antori diametrdlné lisi (Newman 1973,
Tilman 1987, Thompson a Grime 988, Weden a Slauson 1986G), je tento fakt pro
pouditelnost Taylorova et al. modelu vyhodny.

7. PROBLEMY SE SROVNAVANIM KONCEPCI STRATEGII

V druhé poloving 80. let jiz bylo moZno hodnotit vyznam koncepei strategii
pro rogvo] ekologie (napf. Southwood 1988, Vasilevic 1987, Brookfield 1986, Loeh-
le 1987, Mayr 1988, Mc Intesh 1985, Trepl 1987). Jisté rozéarovani nastalo po
nahromadéni dostatku experimentalné ziskanych dat. z nich vyplynulo, #e na kon-
krétnim materidlu nebyly predikee vyplyvajici z teorie strategii dosti asto potvr-
zeny (srv. Noble 1989),

Zaroven viak byla publikovdna celd fada shroujicich praci (Southwood 1988,
Taylor, Aarssen a Loehle 1990, Frank a Klotz 1988, Zaugolnova et al, 1988, Stearns
1976, 1977; Spiess 1989 shrnujici danou problematiku pro vy35i rostliny; During
1479 pro mechy; Kreisel 1985 pro houby: Stubbs 1977, ktery porovnaval strategii
pro velké skupiny organismi od hmyzu ag po savee apod.). Velmi vyznamné jsou
experimenty, v kterych byla na rychle se mnogici organismy aplikovana r- & K-
selekee a tak byly testovany predpovédi obecné teorie - viz napf. Barclay a Gregory
1981 na rodu Drosophila, Andrews a Harris 1986 na mikrobech, Luckinbill 1979
na prvocich, Luckinbill 1984 na baktériich & Luftengger. Foissner a Adam 1985 na
trepkdch (Ciliata). '

Ve vychodni Evropé véetné SSSR doslo v munulych letech k napadnému oZiveni
diskuse o strategiich. Novy impuls pfinesl Rabotnov (1973), ktery obecné pfedstavy
Ramenského konkretizoval a dale rozpracoval klasifikaci fvtocenotypn (1978, 1985
atd.}). Rabotnov rovnéd jake prvni upozornil na obdobu R-C-5 strategii (Grime
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Tab. 4. Pokratovand

S(L)

S(K)

K

R(L)

stadia sukcese
inicidlnd )
pokrocila az klimaxova

Populpéni charakterisitiky
zpiiscb regulace hustoty
imrinost zdvisi na hustoté
limrtnost nezavisi na hustoté

vékovd struktura populace
“normdlni™*
invazni®
skryté invazni®
regresivai’

Morfologie
Zivotni forma
byliny
kefe
stromy
ligejniky
mechy

hahitus
velkd hustota vihonil a vétvi,
intenzivoi Sifeni i pod zemi
riieny
malé rostliny
& Fidkou nadzemni biomasou

listy
mezomorfni
xeromorfni, asto jehlicovité

o ofet e Bla g

o

RN

+ o+

+

* — yekové kategorie jsou v populaci rovnomérng zastoupeny

® — v populaci pfevazuji mladsl jedinci s potencidlné velkym reprodukénim potencidlem

~ v populaci prevazuji jedinci v klidovém stadiu s potencidlng velkym reprodukénim
i

8

potenciilem

T — prevazuji prestarli jedinci s malym reprodukénim potencidlem
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Tab. 4. Pokratovani

S(L) S(K) K R{L) R

Fivotnd cyklus
délka Zivota jedince

dlouhi + + + : i
kritka ; 3 . + +
riizna + + + +

délka Fivota lista a kofent

kratka i . + +
stiedni -+ + + N
dlouha + + +

tvorba listii
vyrazny vrehol v produke listi ) +
vidy zelené listy, vrchol nevirazny - + +

kveteni
po maximu tvorby listi : + +
nezavisle na tvorbe listi 4 - ; ’ .
v prvnich etapich #ivotniho cyklu . i ' + +

frekvence kveleni
kvete kazdy rok ‘
kvete nepravidelné +

-t

perenujici orgdny
pupeny
SEmena
listy, koteny, cibulky, hlizy

+4+
S+t

4+

.++-

rozmnofovani
vegetativni + +
semeny, na misté odumfelych rostlin . +
semeny aviatymi vétrem
banka semen . . + +
banka semenddi + + +

IR

reproduéni dsili
nizke + y = _
vysoké ; : . S i
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Tab. 4. Pokratovini

(L) S(K) K R(L) R

Fyziologie
reakce na stress
morfologicka ; + + + +
fyziologicka + + .
piechod do generativai fize i . i + +

fotosyniéza a potieba fivin
sezonni, zavisla na periodé ristu z + + + +
na ristu negavisla + +

schopnost rychle reagovat na xmény teploty
mald . + + + +
velkd + : : . .
lokalizace zisob
stonek 4
koten, oddenky, hlizy, cibule - +
listy + g ;
sEmena ) : : i 3 7S

++

1874) a Ramenského cenobiotickych typi. Pravem proto mluvi o strategiich Ra-
menského — Grima.

Mirkin (1983, 1985) se pokusil porovnat systémy strategii riznych autorii a
dile vypracoval prehled vlastnosti organismi vyznatujicich se R, C a S strategii,
Ve svém empirickém modelu “syntetickych ekologicko-cenotickych typii” (tab. 4)
vychazi predevéim ¢ prace Grimovy (1979). Na tuto snahu navazali rovnés Markov
(1986) a Jurcev (1986).

Rozdily v pojeti sife a pfekryvy jednotlivych strategii nejsou samy o sobé pfilis
podstatné. Je viak zajimavé si viimnout, jaké jsou pfidiny téchto rozdili.

Typy selekei (r-, K-, L-) slouzi k oznaceni typi pfirodniho vybéru zajistujiciho
lispésnost populace v riznych typech prostfedi. Byly definovany na zakladé analyzy
modeli ristu populaci v prostiedi s konstantni nosnou kapacitou (r-, K- selekee)
nebo s kapacitou prostfedi ménici se v Zase definovanym zpisobem (r-, K-, L-
selekee), a to vzdy pro selekei zavislou na hustoté populace (Mac Arthur 1962
1972). -

Navzdory biologické a logické oduvodnénosti koncepee r-, K-, L- stratégie je
tteba pripomenout, ze néktefi biomatematici (Smitalova, os. informace) povaguji
viak tuto konceper za zvlastni piipad r-, K-koncepee,
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Tab. 5. Ptiklady funkénich skupin organismi, kiere je mozno Gisteéné synonyvmizovat se

strategiemi

r-siratégové

K-stratégoveé

literdrni pramen

small species
T-species
super tramps

i
fugitivnl druhy
guerrilla

opportunists

explerenti

therophyta

juvenile mortality

temporar

fast species

denizens of temporary
habitais

r

nomads
r

exploitation selected species

pioneer species

large species

L-species

high S-species
alpha-selected species
adversity selected species
g5.C

phalanx

equilibrivm epecies

pacienti, violenti

phanerophyta

adult mortality

latent, permanent

slow species

denizens of permanent
habitats

K, 1

pursistent

K, L
adversity selected species

Connel 1973
den Boer 1985
Mamond 1975
Gall 1974
Greenslade 1983
Grime 1974
Hutchinsen 14951
Lovett [houst et
Lovett Doust 1982
Mac Arthur 1960
Ramenskij 1438
Raunkiaer 1905, 1934
Schaffer 1974
Schwerdfeger 1953-54
Smith 1975
Southwood 1962

Taylar, Aarssen a
Lochle 1990

Tischler 1985

van Steenis 1958

Whittaker 1975a, b

Whittaker 1975a, b

Wynne-Edwards 1962

V Ramenského-Grimové modelu strategii je zakladem klasifikace fidicich faktord

prostiedi; rostlinnym druhiim jsou prisuzovany strategie podle jejich vyskytu na
biotopech, liicich se uplatnénim téchto faktori. Hlavni diiraz je polozen na studium
vlastnosti spoleénych druhiim ve vymezenych druhovych skupinich a odlizujicich
tyto skupiny druhil navzdjem. Takto vymezené strategie maji ziejmé univerzalngjsi
platnost, na druhou stranu jsou vagne)i definovany.

Autofi porovnavajici vysledky klasifikace druhii obéma popsanymi zpisoby
pochopitelné gjistili silnou koincidenci vysledki (Grime 1979, Mirkin 1985, Mar-
kov 1986, Vasilevié 1987 — viz té2 tab. 5 a obr. 8). Tuto koincidenci viak bohugel
nelze povazovat za dilkaz toho, ze riiznymi, nezdvislymi postupy lze odlisit stejné
syndromy vlastnosti organismi. Oba piistupy, tak jak byly piivodné formuloviny,
totiz modeluji odlifné typy jevii: — u Grima klasifikaci druht na zaklade klasifi-
kace stanovisl' a naslednou analyzou korelaci vlastnosti druhii; u Mae Arthura a
Wilsana zavislost dfinnosti reprodukee dvou klondlné se mnozicich genotypii na
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Moc Arthur o Wilson 1067 | © K i r _';
Grime 197 S K R
Whittoker  1975.0,b L K L r

| Mirkin 1385 S Sk K R,

Obr. 8. Srovnani koncepef strategii podle Mirkina (1985)

hustoté populace, kdy potencialni nosna kapacita prostiedi a rychlost rastu po-
pulace jsou konstantni a pro tyto genotypy specifické, a jejichi populaéni rist lze
popsat Jogistickou rovoici.

8. ZAVER

Osud koncepci éi teorii je v ekologii stejné jako v jinych védach zpravidla stejny.
Bezprostiedné po jejich zvefejnéni jsou nekompromisné zamitnuty jake scestné. Ty
Stastnéjdi z nich viak brzy zaénou byt nadiené obhajovany a je v nich posléze
nalezeno vice pravdy, nei kolik do nich autofi mohli vlofit. Nakonec, a to zpravidla
po delsi dobé, kdy se nahromadi jisté mnoistvi poznatki, dochazi védeckd obee
k pozndni, 3e teorie je v podstaté trividlni a byla vyslovena jiz nekterym z klasiki
abaru, byt takovou formou, Ze ji nebiylo do detailu porozuméno, Leé v této chvili je
teorie jif souéasti kompendii, uéebnic a sirstho povédomi védecké vefejnosti, odkud
Jji nebude snadné vypovédét po dalsi dlouhé obdobi, coz je vétsinou ku prospéchu
oboru samotného. Zmény zdkladnich predstav, paradigmat (viz Kuhn 1981) jsou
zpravidla spojeny s nastupem noveé védecke generace.

Koncepce strategii v mnohych ze svich variant jiz timto vyvojem prodla. O tem
svédEl Jak silna vina kritiky (napfr. Loehle 1988, Barbault 1987, Grubb 1988, Tay-
lor, Aarssen a Loehle 1890), tak jeji téméf obligatni zaélenéni do uéebnic, dnes jiz
i nadich (Losos el al. 1984: 181-183, Slavikovd 1986: 212-220). Na druhou stranu
se i specializovand kompendia vénovana ekologii populaci bez této kapitoly dobfe
obejdou (napi. Andrzejewski a Falinska 1986), stejné jako bez pojmu strategie (Be-
gon, Harper, Townsend 1986); nicméné pravé v soucasnosti vychadzeji mimofadné
zajimave prace ghodnoeujiei z hlediska strategii ddaje ziskané dlouhodobym pozo-
rovanim (napf. Smirnova 1987, den Boer 1985) fasto podlozené i rozsdhlymi expe-
rimenty (Grime, Hodgson a Hunt 1988),

Také v povédomi nadich ekologh ma pojem strategie své trvalé misto. Nemél
by vBak byt pouzivan jako etiketa nahrazujici tradiéni a dobfe zavedené pojmy
(napf. ruderdlni druh, druh s kedtkym & dlouhym generaénim cyklem, se stadiem
dormance apod. ). Svou podstatou je strategie kategorii syntetizujici a jeji pougivani
by mélo byt opravnéné jen v pipadech, kdy stoji na pevnych zakladech empirického
¢i teoretického poznani a nikeli jen na zbéiném pozorovani.
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L. Klimes, K. Prach, Z. Sustek* (Institute of Botany, Czechoslovak Academy of
Sciences, Tiebon, *Institute of Zoclogy, Slovak Academy of Sciences, Bratslava) Con-
cepts of Life Strategies in Ecology

A critical review of the relevant concepts of life strategies is presented. Similanities and
complementarity of basic theories are stressed, together with the limiations of their use
in recent and comtemporary ecology.

The following concepts are explained and discussed: (i) violents, patients and explerenis:
{ii) R, C, S strategies: (iii) gradation types; (iv) r- and K-continuum: (v r- R and L.
strategies: (vi] . K- and I-selection; (vi} ecological-coenotic types, based on ipe 1)
strategies. Other concepts of various functional groups of organisms sre related 1o thess
concepis.

The concepts of life strategies have largely been used during the past decade. despite
various criticisms, during the “hoom” of population ecology. Life strategies 222 only loose
categories according to which organisms may be classified They only represent tenden-
cies in the ecological constitution of species. Despite Lnutations of both empirical and
theoretical nature, ecological research can be stimulated by the life-stratzgy roncepts,












