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Pavel Tomasek:
Study of migration within the framework of Lhe potencial population knowledge
Resume

The theory of migration is a definite premise how to comprehend demographic
potencidl (1. e, structure of migration] of térritory units, The complexity of migration
lies In the fact that the migration has not the same intensity neither absolutély nor
rafatively In & longer time perfod and is not even locally sufficiently concentrated
While It was recently posible to consider the migration above all as the movement
of population from small villages to big citles, we can see a considerable slow-down
of this population movement st present and, on the contracy, small cities and even
the country side begin to grow-up due to migration,

The author in this paper uses the possibilities given by the existence of the annual
demographic statistic according to the indlvidual communities since 1970. Based on
computation in relation to the data of migration In communities of the South Moravian
Region in 1571 to 1975 he demonstrates that the most dynamic population movement
has been found in communities having from 10001 te 25000 inhabitants. Communities
of this size category have the greatest natural Increase rate and the greatest migration
both absolutely and relatively. The net lmmigration to small cities is not caused by
the high immigration only but low emigration plays a not negligible part too. This
knowledge gualifies the theory which puts the main stress on the study of immi-
gration; emigration takes only as 8 regulating factor when the importance of migration
of the Individual communities |5 being investigated.

The paper contains a list of all communities which had the positive balance of
migration greater thanm 50 in the observed period, as the study of these communities
is wvery interesting in understanding the migration function in the population de-
velopment,

The atiention of this article is also given to the migration reglons concerning the
migration focuses in the district of Jihlava ln 1971 (o 1973, It was proved based on
the empirical material that any migration region for the greater [ocus [the city of
Jinlava)] does not exist. The net immigration of the city of Jihlava is being reallzed
from more distant regions. In smaller migration focuses it is possible, on the contra-
ry, to demarcate guite easily and univocally the migration reglons and even in cities
and communities which had negative migration balance in the period of 1971 to 1973
Gensrally it Is possible to say, that the migration balance into small [ocuses has an
expressive local charactar, The expressive hierarchy exists batween the individual
migration focuses too,

Zhydek Susrek:

Vyzkum geoekologie brnénskych parki
na prikladé strevlikovitych a drab&ikovitych
v parku LuZanky

Faung& meéstskych aglomerac! bylo vEnovéno dosud jen welml méle pozornostl
Zéjem zoologh se témef vidy obracel jem K vfzkumu druhové bohatych, pPirodng za-
chovalych spolefenstev. Hluboké zmény v prostfedi vyvolang primvsiem, dopravoun,
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nebyvalym rozmachem vistavby a Intenzivnim zemédélstvim si véak v posledni doba
vynucuji obratit pozornost yyzkumu | ke znadné zménénym ekosystémfim a krajinngm
calkiim. Motivovan touto skutefnost! pFikrodl] Geograficky MB?SESH.V v Brné k firoce
pojatému vizkumu geoekologie broénské aglomsrace.

Jednou z vice pokusngch ploch vytylenjych k tomuto deelu v celém Brog je Jeden
¢ nejvdtiich brogénskych parké — Lufdnky. Materidl Coleopter sebrany v LuZénkdch
od zaththu Fefeni problému se svém mnofstvim o kvaliton natolik 18 od materidin
z ostatnich sledovanych ploch, Ze si zasluhuje samostatné zpracovanl, Jeho cilem e
ukdzat prekvapujlci zachovalost £éstl eplgeicke fauny Lufdnsk, umoZiujicl jeitd dnes
identifikovat a dastefnd i rekonstruovat jejl pivodni siofeni a tim pFispdt 1 k osviitie-
nl dosud |ednoznafnd nezodpovEzend otdzky plivodu tohoto parkuy,

Historick§ vivoj parkn a jeho charakieristika

Podle dostupngch historick§ch pramenit se na mists nynjsich Lufanek rorklddal
lesik s hospoddfsk§m dvorcem. Jeho posledni majitels, jezuité, dall lesiku charakter
zahrady, Rostoucl polet brnénského obyvatelstva koncem 18, stoletl stdle naléhavaji
ukazoval potiebu vefejnych sadd, poskytujicich nejSiciim vrstvdm obyvatelstva mod-
nost osveéfeni a oddechu. Uskutefnéni tohoto pofadavku umo¥nil 9. z4&F 1785 cisad
Josel 11, nafizenim o dpravé tav, Jezultské zahrady pro tento Gfel Rybnik vypuStény
v roce 1762 byl vyfistén a osdzen trivnikem. Biehy Pondvky byly zpevnény a na plode
isi 13 ha zahrady bylo vysfzeno na 500 stromil & velké mnofstvl keffl a lkvatin,
Upravy zahrady na francouzsky park byly ukonfeny na podzim 1787. Po napoleon-
skfch vdlkich a zviasté v létech 1826—1836 perk zoaéné zpustl. Po roce 1846 byla roz-
loha LuZdnek zvétiena o daldich 14 ha & zanedbany francouzsk{ park byl postupné
preménén na anglicky. V parku byly vysdzeny vEechny druhy dfevin rostoucich na
Moravé o znatné mnofstvi exotickych druhf., Jejlch pofet pro nedostatednou péél
a zejména pilsobenim klimatickfch Cinitell rychle klessl [1906 — 3040; 1928 — 250;
1963 — 140, V soufasné dobE v parku prevalujl stard a pestarlé stromy. Na peelomu
18, & 20. stolet! park |eSté pfimo navazoval na otevfenow krajinu, Nynl je obklopen
ze Otyf stran méstskou zdstavbou. Pouze v severovichodnim rohu [Obr. 1 a 2) nava-
zuje pres volnd prostranstvi kolem Zimntho stadionu a stadidoo Zbrojovky na bota-
nickon zahradu V57 a na pole mezl Krdlovopolskou strojirnon a Lesnickou uiici,
Koryto Pondvky je od tRicdtych let zakryto a pouze za deStiveho pofasi dochdzels
v |eho blizkostl misty k prosskovdn! vody ma povrch. Tomu bylo pfed dvéma Lty
zabranéno zviienim terénu,

Metodika

Sbiir Coleopter byl provadén metodou zemnich pasti. Jako pastl sloufily ltrova
masovky s 280 roztokem formalinu, ber navnady, Pastl biyly umistEny ve vychodni Sastl
parku pobllZ zakrytého korytn Pondvky [Obr. 2), celkem fich bylo instalovdno pét.
Tento pofet |e poufivdn | na ostatnich plochidch pres opravnéng teoretické vihrady
[Cbertel, 1571), Ddvodem k tomu jsou fastoc velmi omezens prostory & mofnosti ukegt
pasti pied vefejnostl. Materldl byl vybirdn v ftrndctidennich Intervalech.

Do studie jsou zahenot! pouze zdastupel feledi Carabldas a Staphylinldae. Ostatni
Coleoptera bejsou dosud po zoocenologické stednce dostatefnd znama a maumoEi i
prote v patfebneé mife uplainit srovodvac! hlediska nebo se dostdvaji do pasti jen
nihodng a peposkytufl pro kvantitativnl vvhodnoceni dostatetnd reprezentativni ma-
teridl.

Ljitténé druhové spektrum |e srovodvano s druhovyml| spekiry ze 17 pFirozenjch
[nebo vice ménd plirozenych| geobiocendz na Moravéd a ve Slezsku (Tah. 1, Obr. 3].
K vyhodnoceni podobnostl drubovich spekter byl poufil podet spoladnych druh, So-
ransenfiv index podobnostl, Renkonenfy (ndex identity dominance [ex Schwerdtfeger
1575). Dendrogramy podobnostl jsou sestaveny podle Leuschnerg [1574], K posouzeni
struktury dominance a zachovalosti  spoletenstey [sou pouZity index rozmanitosti
4 Lloyd Ghelardifv index stroktury dominance [ex Stugren, 1972) a Trameriv lndex
[ex Witkowskl, 1975). Stupné dominance jsou voleny podle Tischlera (19657,
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Obr, 1. Brno & umisténi stovndvanych geobiocendz na jeho dzemt
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Obr, 2 Lufdnky a umisténi past]
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Tah, 1. Pfahled srovndvanych geoblocendz,

vegetadnl stupedi shupina geobiocends misto, stanoviste autor
tidolni niva phragmitetum rikosiny rybnika Obertel, 1872
MNesyt
tdolni niva phragmitetum rdkosiny rybnika Merta, 1973
v Sobésicich
adolni niva lu¥ni les Kang Obertel, 1971
obora u Lednice
ddolni niva IuZni les Réjetek Merta, 1875
Cernovice
ddolnl nlva jilmové jasening luZni porost Horni  Sustek, 1572, 764, b
UErc les, Lednice
tidolni niva {ilmovd jasenina luni les Plafak, Bustek, 1972, 764, b
UFrc Vranovice
dubovy [1.] degradadni stidium Pavlovské kopse Sustek, 1972, 764, b
dfinové doubravy
[Sipdkovd stap]
Cot} deg.
dubovy (1.) habrovd doubrava Paviovské kopos Sustek, 1978 a, b

bukodubovy [2.)
bukodubovy [2.)

dubobukovy [3,)

dubovy (1.)

bukodubov§ [2.]
dubobukovy {3,
jedlovobukovy [5.]
jedlovobukovy (5.

jedlova-bukovo
smrkovy [6.)

Cag

bukovd doubrava FQ

lipovil javofina,
niFsl stupei TAc
n. st

lipovd javofina,
58] stupefi TAc
v. st

dfinovd doubrava
CoQ

bukova doubrava FQ

dubova budina QF
jedlova budina AF
jedlova budina AF
jedlovd budina AF

Paviovské kopoe
Faviovské kopce

Pavlovské kopoe

Boleradice

Boleradice
Buchlovice
Zékova Hora
Mrhatina

Sustek, 19768, b
Sustek, 1972, 764, b

Sustek, 1972, 764, b

Sustek, 19768, b

Sustek, 19784, b
Sustek, 1672
Sustek, 1972, 7ha, b
Sustek, 157684, b

FrantiSkova Myslivna Sustek, 1972, 764, b

Material

V Ludankdch bylo od 15. 7. do 30. 8. 1978 & od 1. 5 do 14. 10. 1978 ziskdno
celkem 1214 pFisluZnikt a 46 druhii obou Eeledi [Tab. 2), Carabidae jsou zastoupeny
1046 |edinci a 23 druhy, Staphylinidas 198 Jedinct & 23 druby, Dominantni jsou ¥
druhy: F. excavatus, A, assimile a O. rivalare ([7,20—37,35 % ). Subdominantnich |e
pit druhii: P. vulgaris, Atheta sp., B, ustulatum, O. brunipes & L. ferrugineus [1,06—
4,01 ¥ ). Tfi druhy |sou recedentni: 0. insecatus, A. ater, P. niger [0,57—082%). Zby-

wajicich 35 druhfi je subrecedentnich [= Influetnich) [0,08—0,41 8],
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Obr. 3, PEehled srovndavanych geobiocendz na Morav® a ve Slezsku.
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Tab. 2. Prehled materiiu,

Zj15tEné druhy

Carabldae celkem

Atheta sp.

= =

< g _
z 3 2. B &%

— = 3 =
3 g 2% g g
€ 5 Bg = EE
28 % 8% 8 2%
Patrobus excavatus [(Strom, 1870) ¥A 456 4 460 37,35
Agonum assimile {Paykull, 17907} TP 424 424 3472
Agonum assimlle |Paykull, 1790, larvae ‘TP 11 11 0,50
Pterostichus vulgaris [Linnasus, 1758 ) T 49 14 63 401
Bembidion ustulatum [Linnseus, 1758 HL 21 21 1,72
Loistus [errugineus [Linnaeus, 1758) EL 15 13 1.06
Abax ater permanus Schaumberger, 1927 Zp 9 O 0,73
Prarostichus niger [Schaller, 1783 P 7 7 057
Harpalus punctatulus [Duftschmide, 16812) Zp 5 1 B 0,49
Prerostichus strenuus (Panzer, 1797 Jr i 5 041
Harpalus rufipes |De Geer, 1774 TP 4 4 0,33
Pterostichus anthracinus [Hliger, 1798) ZP A 3 0,25
Asaphldlon Navipes [Linnaeus, 1761) HL 2 2 0,16
Prerostichus ovoeldeus [Sturm, 1812 iF 2 2 0,16
Calathus erratus [Sahiberg, 1827) TP 2 2 0,16
Calathus melanocephalus [Linnasus, 1758 TF 2 2 0,16
Lorocera caerulescens [Linnaeus, 1758 | HL. 2 2 0,16
Harpalus rullbarbis [Fabricius, 1792) KA 2 2 0,16
Agonum ruficorne |(Goege, 1777 HL 2 7 0,16
Pterostichus cupreus [Linnapups, 1758) ..,TF 1 1 0,08
HNebria brevicollls [Fabricius, 1792) ir 1 1 0,08
Bembidion articuiatum {Panzer, 1976 HI. 1 1 0,08
Agonum obscurum |Herbst, 1784 ) HIL 1 1 0,08
Trechoblemus micros [Herbst, 1784) FA o 1 1 0,08
Harpalus seladon Schaumberger, 1926 iy 1 1 0,08

1027 19 1048

Omalivm rivalave |[Paykul, 178%) HI1. it &8 7.20
¥ 40 41 328
Dcypus brunipes [Fabricius, 1781) F A L& 2 18 1,31
Dxytelus insecatus [ Gravenhorst, 1806 FA 10 10 0,82
Oxytelus tetracarinatus [Block, 1794) HI1. 5 5 0,41
Quedius umbrinus Erichson, 1839 Fiy 4 4 0,33
Quedins fuliginosus (Gravenhorst, 1802 TP 4 4 0.33
Anthobium Jongipenne Erichson, 1837 —1839 EC 4 4 0,33
Oxytalus sculpturatus Gravenhorst, 1806 TP 3 3 0,25
Troglophloeus elongatulus Erichson, 1837 —1839 HL 3 3 l],2_5
Siagomium quadricorne Kirby, 1815 e 3 3 0,25
Chllopora rubicunda Erichson, 1837 FA o 2 2 0,16
Xantholinus tricolor |Fabricius, 1787 TP 2 2 0,16
Tachyporus chrysomelinus [Linnaeus, 1758] TP 2 a 0,16
Tachyporus nitidulus (Fabricivs, 1781] ML 1 1 0,08
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Conosoma testaceum |Fabricius, 1792) HL 1 1 0,08
Conosoma immaculata |Stephens, 1832 TP 1 1 0,08
Erchonomus colchicus Kraatz, 1858 ZP 1 1 0,08
Staphylinus stercorarius Olivier, 1794 15 1 1 0,08
Tachyporus solutus [Erichson, 1837—1839 | TP 1 1 0,08
Gabrius varnalis [Gravenhorst, 1806] TP 1 i 0,08
Omallum caesum [Gravenhorst, 1808 HL 1 1 0,08
Rugilus rufipes Germar, 1836 ZP 1 1 @,08
Staphylinidas celkem 1494 4 198

Carabidee a Staphvlinidae celkem 1221 23 1244

Zoogeograficky rozhor materidlu [Graf 1)

Druhy zjl&tfné v Lufdnkach se d#ll na dvé ostfe odlisendé skupiny [aunistickych
prvkdl  [ve smyslu de Lattina, 1967). Preow skupinu tvofi siln plevaZujict druby
holarkticke, transpalearktické a zapadopalearktické. Tyto druhy jsou | pofetng silng
zastoupeny, Absolutni pfevahu maji druhy transpalearktické a zdpadopalearktické.
Drubou skupinu (vofi druhy jihosibifské [expansivnl), evropské a stPedoevropské.
Tato skuping je jen malou @4sti druhového spekira, podetnd nepatrng zastoupenou.
Mimo obd skupiny stojl druh Atheta sp,. kterého nelze pFifadit k Z8dnému faunistic-
kému prvku.

5 podobnym zastoupenim faunistickfch prvki se setkavdme ! ve srovndvanych les-
nich geobiocendzdch (Graf 1) [(Sustek 1976 &, b]. Holarktické druby dosahuji v Lu¥dn-
kéch vy3ilho zastoupen! (24,44 % druhil a 1055 % jedincd), nef je tomu v geocbioce-
néziach 1.—8 veg. stupnéd Tim se fadi k jilmovim jaseninim [UFrc] v Lednicl a ve
Vranovicich. Transpalearktické a zdpadopalearktické druhy jsou v Luzdnkdch zastou-
peny ptiblifngé ste|n#, podobn# |ake v obou jilmovych |esenindch. V geoblocentzdch
1—6. veg. stupné naproti tomu obvykle transpalearktické druhy ustupu|f pfed zdpa-
dopalearktickfmi. To opEt ukazuje na podobnost s luinimi lesy. Vysvétleni tohoto jevu
spotivd v tom, Ze holarktické druhy mohouw svého obrovského amredlu rozdifeni dosd-
hnout jeding pbsazovénim nik s velml stdlyml podminkami, jaké mife poskytnout
jeding blizkost vodnich tokd nebo stojatych vod. V ilakevich podminkdch mohou £t
téméf izolované | uprostfed stepi a lesostepl [Sustek 1975), Obdobng jev, i kdy? ne tak
virazny, miZeme sledovat u vEtSiny transpalearktickéch druhd, PRevaha zdpadopals-
arktick§ch druhfi nad transpalearktickymi, viditelnd zvlaSiE ve vyE8lch veg. stupnich,
je déna priblifnow shodou jefich aredlu rozgiien] se zonou lstnatého lesa, rostouciho
v Evropgé v dosahu atlantického kiimatu, Froto jsou podminkém lesd v 1.—6. veg.
stupni daleke lépe prizpisobeny nef druhy transpalearktické. Obdobn# wve wyisich
vegetacnich stupnich, dmérné s yvyhrafovdnim klimatu, zdpadopalearktickdé druhy usto-
puji druhfim stfedoevropskym, sudetsko-karpatskfm apod., tihnoucim k endemismu.
Stfedpevropské druhy naopak témér chyb&jl v lufnich lesich v Gdolnich nivéch,

Ekologlcké skupiny druhii

V rémcl zjifténédho drubového spekira lze vyliSit tF) skupiny druhf. Pryvou skupinu
(924 [|edinch = 743 %) ivofl sind vihkomilng deuhy: P. excavatus, B. ustulatum,
B. articulatum, A. obscurum, T. migros, M. brevicollis, P, anthracinus, P. strenuus,
(0. fullginosus, P. niger a A. assimile, V rabulce 3 zjiEfujeme, ¥e tyto druhy vétdinou
vystupujl |ako dominantnl nebo subdominantnf v |uZnich lesich nebo v pobfeZnich
spolatenstvech. V geoblocendzéch 1.—6. veg. stupné jsou zastoupeny jen jednotlivé nebo
nebyly z|itény vibec. V rdmcl srovndvaného materidlu |Sustek 1972, 1978, &, b) to
jaou ngiieranﬂni druhy mezi geobiocendzami ng aluvifch a geobiocenfzami 1.—6. veg.
stupnég,

Drubou skupinu (227 jedinedl = 18,20 tvofi stfedng vihkomilng af euryekni
druhy: P. wvulgaris, A, ater, P. ovoldeus, L. caerdlescens, 0. rivalare, Atheta sp,
0, brunmipes, C. insecatus, 0. sculptoratus, X. tricolor, 0. caesum. Nachézime |e |ak
v nivnich geoblocenfzdch, tak v geoblocendzdch 1.—8. veg. stupn®, V obou dosahuji
piibliZngé stejného stupné dominance nebo [ako napf. A. ater, 0. caesum a O, sculptu-
riatus vyrazné plevaZuji v geoblocendzich 1.—8. veg. stupné [Tab. 3].
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Tab. 3.

Srovnani slupné dominance druhfi zjidténych v LuZdnkdch s fefich

v ostatnich geobiocendzéch.

Z[i&tEnE druhy

oo (=

,. ; :I.# el Srovndvand geobiocendzy

¥ o —

',n'." !

b of

¥

F

Luzanky _gb
rak, Nes,.=)
rik. Sab,
luE 1. K. 0.
lug 1. R&).
UFre, Led.
UFre, Vran.
CoQ, deg. B. k.
Lag, P. Kk

| TAc n, st P kK
Tac v. st, P ki

Zastoupenim

QF, Buclil.
AF, 74k, h
| AF, Mrhat

MEr@mREeT

roEHepFERrS s AnREEE DS

ROOHEEARRNXORHOFS0000

. Bxcavatus
. asslmile
. vitlgaris

ustulatum

. ferrugineus

afer germanus

niger

SIrENUUS
rufipes

anthracinus

. punctulatus

Mavipes
ovoidenus

. prratus
. melanocephalus
. caerulescens

. rufibarhis
. ruficorne

CUPreis

. brevicallis

artlculatum
obscurum
micros

. seladon

tivulare

heta =p.

. brunnipes

. insecatus

. tetracarinatus
. umbrinug

. Iuliginosus

longlpenne
sculpturatus
elongatuius
guadricorne

b, rubicunda

tricolor
chrysomealolides
nitidolus
lestaceum

. Immaculata

colchicus

. stBrcorarius

solutus

. vernalis
., CHESUMm
. rufipes

bl
| &

—|r.r:-u:|—|*—~l'.nﬂ
|
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=

= dominantnf

5 = subdominamini R = recedentnl

I = influentnt
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TFetl skupinu (93 jedincd = 7,5%) twvobl: L. ferrugineus, H. ruflipes, C. erratus,
C, melanocephalus, H, rufibarbis, P. cupreus, T. chrysomeiinus atd., které patFl vice
méné k charakteristickym druhfim lesostepl, kolturnich stepl a stepi. Maji zpravidia
nizkdét maroky na vihkost, néktefl |sou fdstednd fyiofdgni [Sustek, 1975). Isou i velmi
hEEnou soufdsti drubovich spekter na ostatnich sledovangych plochich v Bro#t a do
Lufdnek pronikaji plisobenim okrajového efekiu a jejich vyskyt je umo¥nin dosti sil-
nym vysusenim celého parku., Za prirozeného stavu by jejich zestoupeni v Lufdnkdch
bylo vyraznéd nlZi nebo by se vibec nevyskylly, Zeela v LuZdnkdch schézeji typickeé
ripikolni druhy [Dyschirius spp, Bembidion spp., Stenus spp. atd.), které v nepatrném
mnofstvi pronikajl do drohovich spekter lufnich lesd,

&
M

5
F|AF | AF
PR

.
H

5

3
A

2

80

7

J

4

The,, | T, |Ca@ | FQ | GF
8o

2

PR

2

1

7

LD ¥R | PX 20 | 2X
O POCET SPOLECNYEH DRUMHU

#

UN UM |UN| LN

W

2

7

PHR | PHR L L | L 4 |UFre |UFre [Colla | Call | FQ

NS | AP | RA | G

|

oo | ] T [ T =
=38 S 9 S " ° eg’@

Graf 2, PoZet spolefnfch druhdt [Se), vellkost Sorensenova [I:) @ Renkonenova [Ig]
Indexu mezl Lufinkaml a osiatnimi geobiocentzaml.
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Srovadini druhového spekira x LuZének s ostatnimi geoblocendzami [Graf 2, 3 a 4)

Nejviltil pofet spoleénych drubfi maji Lufdnky s lufnim lesem Kanél obors u Led-
nice (18], jilmovou jaseninou v Lednici [16), Upovou [avofinou na Pavlovskjch kop-
cich (18] a s lufnim lesem R&jefek [16). Pofet druhf spoleénych s ostatniml geobloce-
nizaml plynule klesd af na jeden spoleiny druh s jedlovou buéinou na Mrhating
[Graf 2].

MejpodobnéjE] druhové spektrum majl Lufdnky s |(lmovou jaseninou v Lednici
[I. = 3404%), ddle s lipovou javofinou na Pavlovskych kopeich (I = 28,31 %1,
luZinfm lesem Kaoff obora [Iy = 2602%), lufnim lesem Rajefek (s = 26,78 %)
a na Pavioyskych kopeich (26,19). Ddle hodnota I, klesd a2 na 4,00 % s jedlovou hu-
finou na Mrhating [Graf 2].

Mejvyssi identitu dominance majl LuZénky s luZnim lesem Rdlefek (Ir = 33,48)
8 s lufnim lesem Kani obora (Ir = 17,77). Identita dominance fauna Carabld a Staphy-
linid' LuZdnek a ostatnich srovndvangch geoblocentz je vyraeng nizsl, [Gral 2).

Vysokd podobnost v druhovém spekiru LuZdnek a lipové Javofiny na Pavlovskgch
kopeich je ddna situaci lpové javoliny do Gzkého stinného #lebu a z toho vyplyvajict
vySSl vihkostl, kterd se odré®l v ojedingélém viskytu vihkomiingch deuhf. Uréitou roll
zde snad | sehrdvajl vaduiné proudy, které zandSeji letuschopné vibkomling druhy
% luZnich leslt pod Paviovskymi kopci dokonce | na stepni geoblocendzy (Sustek, 1978
a, b}, Podobny wvztah byl zjiftén i mezi lipovoy javofinou & |Umoviml jaseninami
v Lednici a ve Vranovicich. Vysoké hodnoty I. mezi Lufdnkami s geobiocendzami
L.—6. vag. stupné ukezuil, #a vysufenim tohoto geobiocenoidy dodlo k pronikéni eury-
eknich druhii do Lufinek, Protofe pFl vypoftu Sorensenova indexu jsou viechny druhy
stejné vizZnamné bez ohlsdu na jejich pofetni zastoupeni, | ojedingly viskyl nékterych
druhfl miZe jeho hodnotn znaéné zménit. K podobnému jevu deflo v rdmci srovndva-
ného materiglu [Sustek 1876 a, b] ve vetahu jilmove jasenlay ve Vreanovicich k geo
biocenfzdm 1—6. veg. stupng. Vysufenim se sice zochovalo druhové spektrum charakte-
ristické pro luZni les, aviak fada vihkomllngeh druhd byla zatlafens a na jejich
misto nastouplly druhy obvyklé v geobiocenfzdch 1.—8. veg, stupné Celé druhové
spektrum  jilmové jaseniny se tak zoadnd pFibliZilo svojl strukturou geoblocendzdm
naovlivnénym spodni vodou a periodickyml zdplavami.

Vzdjemnd podobnost fauny Carabid a Staphylinid v Lufankéch s faunou srovnd-
vanych geoblocendz zvlastd vynikd v dendrogramech podobnostl, V dendrogramu So-
rensenova indexu [Graf 3] se vyivdfl pét skupin geoblocendz: rdkosiny, jufni lesy,
sipikovd step, geoblocendzy 1.—3. veg. stupnd a geobiocenfizy 5.—B, veg. stupné, Na
niZii hlading podobnostl se pak wytvdfejl dvé nadskupiny. PFrvd, slofend g rdkosin
8 luZnich lest, prokazuje tésnou vagzbu obou skupin na vysokou vihkost a piim§ kon-
takt s tekoucl nmebo stojatou vodou, Druhd nadskupina, tvofend spojenim geohicends
1.—3. veg. stupné s gebicendzam! 5—6. stupnd, je didna spaleénym viskytem ouryvek-
nich druhil [A. ater, D. tenebricosus, P, decorus apod.] provdzejicich svym viskytem
zdpadopalearkticky arboredl. Lu¥dnky se v dendrogramu jednoznacné pripojuji ke
skuping lufnich Iesf.

V dendrogramu Renkonenova indexu identity dominance |Graf 4] dochdzi aproti
dendogramu Sorensenova Indexo k nékolika presunfiim, LuZanky a luZnl les Réjefek
se odtrhdvajl od skupiny luZnich lesd a vytvifeji samostatnou skupinw. Jejf vytvofeni je
dino velml sllngm vyskytem P. excavatus a A. assimile [viz t&% mald vzdalenost, Sustek
1678 a, b]. Urfitou roll ve vytvoleni této skupiny sehrdva nepochybng i narufen! obou
spolefensiay, kieré v rdmci druhového spekira ne |ednd strand favorizuje & ne druhs
eliminufe tytéf druhy. Jilmovd jasenina ve Vranovicich se od skupiny luZnich lesf
také odirhuje & v disledku vysu¥en! a v predchazejic! kapitole popsangch zmén se
piipojuje k geobiocenfzdm 1.—3. vegeta@nitho stupné. Ze skupiny luZnich lesd sl své
postaven! podrZfuji pouze jilmové fasenina v Lednici a lufn! les Kangl obora, [je to
zfejmé ddno Jejich velmi malou vzddlenosti (Obr. 3), viz Sustek 1976 a, b). Jako celek
se tyip dvé geobiocendzy sdrufujl se skupinou rékosin, Dubovd buline v Buchlovicich
se sdrufuje s geoblocenbzami 5.—8. veg, stupnd, PPitinou toho je vysoka pofetnost
horského druhu Pterostichus burmeisteri Heer, 1801 v dubové buing,

Pres urtité zmény v postaven! jednotlivich gecbiccendz poufité matematické me-
tody dokazu|l velkou podobnost fauny Carabid & Staphyllnid Lufsnek = faunou
téchto feledl v zachovalych luZnich lesich. [Tab. 4).
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losti je tfeba zdiraznlt, e utinfny zdvér nelze zobeciiovet & apllkovat papf, no
agrocentzy nebo na drubové spektra Carabid a Staphylinid zjisténa v sadech, zahra-
dich apod, V takovich spolelenstvech se piivodni deuhy arboredlu prolinaji s druby
vzniklymi v bilzkosti eremickych oblasti @ rozsifenymi do stfedni Evropy v historicky
neddvng dobé v disledku odlesnénl a rozidifeni kulturni stepl [Sustek, 1975, Vlivem
okrajovéhe elekty, sukcese g daliich Sinitelt vznikejl drubotnd spolecenstva, druhové
velmj bohatd, Eterd we srovndn! s pFlrozenyml lesnimil geoblocendzami maji i na sle-
dovanych plochdch v Brng [Sustek, nepubl.) stejnoy nebp dokonce mnohem VY351
entropil, afkoliv o jejich druhotnosti & o anfropopurgickém narvZeni plvodni geobio-
cendzy Af na prah jejl lkvidace nenf pochyhb.

Rekonsirukee pivodni fauny Carabid a Staphylinid v LuZankéich, [Tab. 3)

Provedené rozbory & srovndni druhovych spekier LuZdnek a rfizmjch pirozenych
geobiocendz nds opravin)l k zévEru, fe pres hluboké zmény, kterd v Lufdnkdch
v minulostl probihly, se v nich dodnes zachovala fauna jinak typickd pro luini lesy
aluvii jlhomoravskych fek. Ma zdkladé znalosti slofeni fauny luZnich lestl, blonomie
jpdnotlivgch druhift, jejich ekologickych narokd a podobnosti soufasné luZénecks fauny
k jednotllvym srovndvanym geoblocentzdm se mOZeme pokusit v hrubych rysech
rekonstruovat pivodni slofen! fauny Carabid a Staphylinid v LuZdnkéch takto:

— zastoupeni F. excavatus by oproti stdvajicimu stavy klesio; vyraznd by stoupln
zastoupeni P. niger, P. anthracinus a B, ustulatum; segnam dominantnich druhf by
pravdépodobni doplnili P. decorus, Trechus seculis |Paykull, 1790), T. rufipes, Oxy-
telus rugosus (Fabricius, 1775), Agonum moestum Duftschmidt, 1812, Bembidion
mannerheimi (Sahlberg, 1827] a Philonthus {umarius [Gravenhorst, 1802).

— na drovell subdominantnich drubit by sniZllo svoje zastoupeni 0. rivulare; zvisilo
by se zastoupeni P. anthracinus, P. strenuus, 0. fuliginosus; objevill hy se Staphy-
linus erythropterus Linnaeus, 1758, Stomis pumicatus [Panger, 1798) & Agonum spp.

— &vé postaven! mezi recedentnimi & subrecedentnimi [= influentniml) druhy by si
zachovall A, flavipes, L. casrulescens, N. brewigollis, T. miceoes, B. articulatum,
0. insecatus, X. tricolor, objevill by se 0. caesum a Lathrobium spp.

— zcela by vymizell nebo ojedingle by se oblevili L. ferrugineus, H. rufipes, C. erratus,
C. melanocephalus, H. rufibarbis, T. chrysomelinus a T. solutus;

— druhové spektrum by bylo, aviésté v blizkosti koryte Pondvky, ovliviovdno ripl-
kolnimi druhy Bembidion spp., Dyschirius spp, Stenus spp. apod.

Pofad] |ednotlivieh drubft & ohledem na zdkonlté fluktuace jejich populacl pocho-
pitelné stanovovat nelze,

Taver

1. Pfes znaény antropickf tiak, diouhodobou {zolacl a viv okelnich eeobiocenoid
mil lufanecky park v zdsadé zachované druhové spektrum Carabid a Staphylinid naché-
zené v pilrodnich lugnich lesich. Kvalitativnl | kvantitativod slofeni je dosud takove,
Ze ping dovoluje matematickostatistickymi metodami prokfzat blizkou pribugnost geo-
biocenoidu s geobiocenidzaml aluvil jlhomoravskfch Pek.

2. Zmény, ke kterfm béhem let doflo [pfem#na plv. less na zahradu a ryboik,
zahrady na francouzsky park a jeho pfeved na anglicky park, introdukce exotickech
dievin atd.] se dotykajl pfedeviim kvantitetivniho zastoupeni jednotlivgch druhd, Sil-
niét sp umociiufe role dominantnich druh, z nich? dva dosshujl enormné yysokého
zastoupentl. Ostatni klesaji viétSinou na tiroved subrecedentnich [= Influentnich| druhd.
MnoZstvl influentnich druhil je mnohem vEi3 nef v pFirozenfch geobiocentzdch. Na-
chiza|l sa mezi nimi jednak vyslovens hyvgrofllni druhy, Které jsou pozdstatkem pi-
, vodnl fauny a kieré mély plvodné vySil zastoupeni, jednak se zde objevuiji druhy
lesostepnl @ stepnl, kieré by se v phvodni faun® objevovall jen v{jimednd,

3. Kvantitatlynl zmény jsou dobie charakterlzoviny indexy rozmanitosti a strukiurey
dominance, kieré v LuZinkdch (a ve dvou plikladech 2 Broa, Ceriova rokle a Hakanova
ul.} dosahujl lem dvou tfetin hodnot obvykifch v pfirozenych geobiocentzdch, kde
[sou disledkem antropopurgického zdsahu (UFrc Vreanovice| nebo prostorove izojace
[TAc ve 3. veg. stupni na Pavlovskych kopeich].

4] Zmeény ve faund Carabid a Staphylinid majl stile jedté reversibilni charakter
o dokazujl, Ze tito Zivoedichove nejsou ke zoefi¥ténl y zdsahfm do prostfedl 1ok citlive,
jak se obecng soudi nebo, fe prostted] Lufdnek | pfilehlych castl Broa je velmi Gisté
a poskytuje svfm obyvatleldm zdravé ZFvotnl prostiadr,
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5. Celedi Carabidae a Staphylinidae byly zvoleny pro tuto studll z metodickich
diivodii. To oviem nabfdé k nesmirné opatrnosti pfi jistd velmi ZFadoweim zobecnéni
ufinénych zdvérd. Venikdé totiZ otdzka, do jaké miry jsou i ostatni #eledi Coleopter
schopny reagovat analogicky, Roziifen! platnostl ufinénych zdvard 1 na jing, fyzio-
logicky | ekologicky neobyfejng odlifné skuplny Zivodichd, zvld§t® obratlovee, pied-
poklddd roziifeni studia tohoto problému na daldl, vhodn® vytypované modelové sku-
piny Zlvotlchi, Pokud by se podafilo prokdzat podobnou schopnost reakce i o jingch
skupin, Slo by o objev nesmirného teoretického a prakického dopadu.
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Viedimir Yahala:
Treti védecké symposinm Komise pro Zivoini prostFedi MezinSrodni geografické unie

Ve dnech 1.—12. 7. 1979 se konalo v MoskvE, Kursku a Irkutsku tfet! mezin&rodnf
symposium Komise Zlvotnlho prostfedi Mezindrodni geografické unie za Fizen! jejiho
pifedsedy akademika I P. Gerasimova, feditele Geografického Gstava AV SSSH,

Symposia se zilfastnill kromé zdstupch pofddajici zemé$, vodeft] pracovnicli z Ar-
gentiny, Kolumbie, Indie, Japonska, Mexika, Spojenyech stati americk¢ch, Spanglska,
Zapadniho Némecka, Némecké demokratické republiky @ Ceskoslovenské sociallsticks
republiky.

Hlavnim tématam, kterym se symposium zab¢valo, byly ,VBdecké zdklady vyzku-
mu a kentraly antropogennich zmén pfirodnich ekosystéma”,

Mnohé doklady se yiak zabfvaly celkovon problematikon Zivotniho prosttedi
v rlizngch zemich svita | jejich moZnostmi odstrafioval negativni vlivy lidské Ginnost
na prostfedl. Nékteré ze zdvaingch tAmat se zabyvaly:
formami vliva flovEka na peirodni ekosystémy,
charakterem a drovol znedifténi primyslovich a zem@délskich regiomnd,
viivem té#Zebniho primysiu na prostfedi,
zvldstnostmi vzdjemndho vetahu spoleénostl a Zivotniho prostfedi v oblastech s vy-
sokou seismickou aktivitou,
vyufitim geochemickych metod k urfovdni Integralnich procesft vlive Slovika
na geosystémy,
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