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Uvod

Napriek objektivnym potrebam a zvySenému tlaku zo strany prisluSnych medzinarodnych,
narodnych a odvetvovych institucii v procesoch riadenia rizik v priemyselnych podnikoch
pretrvava vel'a problémov. Procesy identifikacie, analyzy a hodnotenia rizik ako aj rozhodovanie
0 prijati potrebnych opatreni st zatazené mnohymi chybami. Niektoré vyplyvaju z podcenenia
procesu riadenia rizik, iné stvisia s nespravnym vyberom ¢i aplikaciou vhodnych metod. Vela
nedostatkov vyplyva aj z osobnostnych charakteristik manazéra.

VSeobecné suvislosti problémov a chyb v posudzovani rizik v podniku

V procesoch komplexného posudzovania rizik v priemyselnych podnikoch dochadza casto
k roznym nedostatkom. Niektoré suvisia s vplyvom objektivnych faktorov, iné vyplyvaja
z nedocenenia vyznamu hodnotenia rizik manazmentom. Procesy hodnotenia rizik su zatazené aj
subjektivnymi chybami vykonavatel'ov hodnotenia. Chyby sa nachadzaju alebo prejavuja vo
vSetkych jednotlivych fdzach procesu komplexného posudzovani rizika. Podla priin je mozné
vymedzit’ tri skupiny zdrojov chyb a nedostatkov:

1. Podcenovanie vyznamu posudzovania rizik manazmentom organizacie, nevytvaranie
vhodnych podmienok pre pracu tych, ktorych tlohou je (alebo malo by byt’) vykonavat
analyzy a hodnotenie rizik, pripravovat’ adekvatne navrhy na potrebné opatrenia.

2. Nedostatky a chyby v samotnom procese komplexného posudzovania rizik. Niektoré
Z nich vyplyvaju z nedostatku potrebnych informécii, z nevhodne pouzitej metddy, iné su
sposobené neskusenostou alebo neddslednost'ou hodnotitelov.

3. Vyznamnu skupinu zdrojov chyb a nedostatkov predstavuju neddslednosti v praci
s vysledkami hodnotenia rizik. Najmd rozhodovanie o realizacii potrebnych opatreni
mdze byt zatazené osobnostnymi charakteristikami manazéra, jeho postojom
k problematike posudzovania rizik.

Vsetky uvedené zdroje nedostatkov a chyb v posudzovani rizik priemyselnych procesov maju
SirSie suvislosti. Priemyselnad vyroba a jej technologické procesy su objektivne zdrojmi réznych
ohrozeni, ktoré mozu mat’ negativne dopady na zivoty a zdravie zamestnancov i obyvatel'ov
v okoli, na zivotné prostredie, a Samozrejme na majetok a ekonomickt prosperitu podniku.
Poruchy ¢i havérie technickych zariadeni, poziare, vybuchy ¢i vyron nebezpecnych latok
zasahuji svojimi moznymi dosledkami do mnohych sfér a mnohych odvetvi spolocenského
Zivota.



NajcastejSie problémy a chyby vo faze pripravy procesu posudzovania rizik v podniku

Do procesov analyzy ahodnotenia rizik stym spojenych zasahuji poziadavky zakonov,
odvetvovych noriem a V poslednych rokoch smernice medzinarodnych organizacii a institdcii.
Toto vsetko ovplyvnilo aj tvorbu réznych metdd a technik posudzovania rizik. Niektoré boli
vytvorené pre SirSie uplatnenie vo viacerych oblastiach (napr. kontrolny zoznam, strom udalosti),
iné boli vytvorené pre konkrétne potreby v urcitom odvetvi alebo urcitych technologickych
procesoch (HAZOP, FMEA a pod.).

U kazdej z opisanych metdd a technik mozeme sice vymedzit' urcity vSeobecny postup, ale pri
aplikacii v konkrétnom podniku, na konkrétny technologicky proces, je treba ich podobu vo
vicsine pripadoch prisposobit’ situdcii. Okrem toho vierohodné vysledky pomocou akejkol'vek
metody ziskame iba vtedy, ked’ ziskame vSetky podstatné a presné vstupné informacie. To kladie
vysoké naroky na skiisenosti a profesionalitu tych, ktori analyzu a hodnotenie rizik v konkrétne;j
situdcii vykondvaju.

Vzhl'adom na zloZitost, rozmanitost a Specifickost’ vzniku a priebehu réznych rizikovych
udalosti nie je mozné opisat’ presny postup pouZitia tej ktorej metddy. Okrem toho nie je mozné
predpokladat’ stopercentni vypovedaciu hodnotu dostupnych informacii. Preto bude vel'mi
dolezité vysoko odborne posudit’ kvalitu a vyznamnost tdajov, posudit’ moznost’ vyuZitia tej
ktorej metddy v zavislosti od konkrétneho ciel’'a analyzy a hodnotenia rizik a az potom rozhodnut’
0 vhodnom postupe. Vyber vhodnej metodiky bude zavisiet aj od moZnosti urcenia
pravdepodobnosti moznych incidentov a pravdepodobnych miest vyskytu aod moznosti
stanovenia ich nasledkov na zivoty azdravie l'udi v podniku ajeho okoli, na fungovanie
technologického procesu, eventualne na socidlne a prirodné prostredie.

* Pri posudzovani rizik spojenych s poruchou ¢i havariou technickych zariadeni sa
podcenuje riziko vyplyvajuce ztoho pre vybrané pracovné pozicie, pri personalnej
analyze prace sa riziko pracovnej pozicie nezapracovava do opisu prace.

* Pri posudzovani hlavnych rizikovych faktorov sa neuvazuji dalSie rizikové stvislosti,
prehliadaji sa niektoré kategérie rizik spojené s netmernou psychickou zataZzou
zamestnanca, s vplyvom dlhodobo pdsobiaceho stresu, teda faktory psychosocialnych
rizik a organizané faktory (pracovnd doba, pracovné zataZenie atd’.), neuvazuji sa
dlhodobé zdravotné rizika, napr. rizikd sposobené dlhodobym vystavenim uc¢inkom
nebezpecnych latok alebo vysokym hladindm hluku.

e Iba vynimoCne je v organizatnej Struktire vymedzend pracovnd pozicia suvisiaca
vyhradne so zabezpefenim presadzovania poziadaviek bezpecnosti a ochrany Zivotov
a zdravia zamestnancov, s analyzou a hodnotenim priemyselnych a inych bezpecnostnych
rizik a kontrolou dodrziavania prislusnych zakonov, medzindrodnych smernic
a odvetvovych noriem. Zvyc€ajne su povinnosti odborne spdsobilej osoby sucastou
pozicie, kde su spajané rozne pracovné povinnosti. Odli$né a niekedy aj spolu nesuvisiace
naplne prace sa kombinuja, ¢im dochadza k neziaducej zmene priorit.

e Identifikacia, analyza a hodnotenie rizik nie je priebeznou funkciou manazmentu,
vypracovany program prevencie zavaznych priemyselnych havarii nie sicastou redlne
fungujiceho bezpecnostného riadiaceho systému. Hodnotenie rizika sa vykonava najma
preto, Ze to vyplyva z pravnych noriem. Planovaniu ako eliminovat riziko, alebo ako s
nim zaobchddzat’, sa venuje minimum c¢asu Proces posudzovania rizik je tak



ovplyviiovany predovsetkym zdmermi a skiisenostami zvyc¢ajne externého subjektu, ktory
bol posudenim rizik povereny.

Nedostatky sa prejavuju aj v slovnom vyjadreni, v pomenovani rizik. Casto dochadza
k zamenam obsahu terminov: riziko, zdroj rizika, faktor rizika, dosledok rizika a pod. Zle
formulované riziko a nezrozumitelne vyjadrena jeho miera znemozihuje spravne
pochopenie jeho vyznamu. Treba vSak pripomenut’, Ze k tomu svojou mierou prispievaji
mnohé smernice, odvetvové dokumenty a zial’ aj zakony.

Chyby vyskytujice sa v priebehu procesu identifikacie zdrojov rizika a uréenia ohrozenia

Procesy identifikacie a prejavov zdrojov rizik, vymedzenie objektu a povahy ohrozenia, st
naro¢né na ziskavanie podstatnych, presnych a vierohodnych informacii. Od ich zberu, selekcie
a dosledného vyhodnotenia je prakticky zavisly cely vysledok posudzovania rizik. Napriek
prezentovaniu smernic a vhodnych metodik v jednotlivych odvetviach a napriek skisenostiam
dochadza stale k mnohym pochybeniam. K naj¢astejSim patria tieto:

Hodnotitel'om — internym zamestnancom nie st poskytované potrebné informacie, nie st
dostato¢ne $koleni, zo strany manazmentu chyba podpora ich poslani.

V pripade, Ze na jednom pracovisku (resp. v jednom areali) posobia viac podnikov, chyba
medzi nimi kooperacia v procesoch posudzovania rizik, nezaistuje sa odpovedajica
koordinacia medzi pripadne viacerymi hodnotitelmi z réznych podnikov pracujtcich na
rovnakom pracovisku, alebo v rovnakom areali.

Do procesu identifikacie zdrojov rizik sa nezapaja tim T'udi, ktori poznaju problematiku,
nevyuzivaji sa zamestnanci, ktori maji dlhodobé praktické znalosti o hodnotenych
postupoch a procesoch.

Nedostato¢ne sa vyuzivaju Statistické daje o havariach, poruchach, nekonzultuju sa
zaznamy o Urazoch a 0 poSkodeniach zdravia.

Nedostatotne sa posudzuje objektivnost, presnost, uplnost a vyznam vstupnych
informaécii.

Vyuziva sa iba jedna metoda, ktord hodnotitel dobre ovlada, ktora ale nemusi byt
najlepSia alebo najvhodnejsia, lebo kazdy hodnoteny proces je treba posudzovat
viacerymi metédami, vhodnymi pre dant situdciu.

PouZzivané metddy sa aplikujii podl'a jednej Sablony, neprispdsobuju sa ulohe a situécii,
tym sa stane to, ze aj dobre technicky zvladnuta a pouzitd metdoda moze byt pricinou
zjednodusenych aZ nespravnych hodnoteni. Preto je treba overovat’ vysledky kontrolnym
testom, pripadne inymi metdédami.

Najmaé pri opakovanej kontrole sa sleduje iba kontrolny zoznam, pri¢om st zohl'adfiované
iba rizika v nom uvedené. Neuvazuje sa, akym spdsobom prichadzaju l'udia pri praci do
styku s rizikom, aké rizika z toho vyplyvaju pre najblizsie okolie.

Prehliadajii sa druhotné prace, ktoré sa na pracovisku vykondvaji, suvisiace napr.
s udrzbou alebo upratovanim.

Nezohl'adituju sa skupiny osdb (zamestnanci alebo l'udia Zijici v blizkom okoli), ktoré
mdézu byt vystavené Specifickému riziku (napr. tehotné Zeny, mladSi pracovnici,
zdravotne postihnuti a inak hendikepovani, deti v Skolach, pacienti v nemocniciach
apod.).

Nezohl'adiiuje sa mozna pritomnost’ zamestnancov z inych podnikov alebo inych oséb
(obchodnych zastupcov, servisnych pracovnikov externych firiem, klientov, navstevnikov
atd’.) na pracovisku alebo v areali podniku.
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* Chyba koordinacia medzi manazmentom podniku a manazmentom kooperujicich
podnikov pri spracovavani protirizikovych opatreni, pri vzajomnom informovani
0 vysledkoch posudzovania rizik a 0 prijimanych opatreniach.

Nemoznost” alebo neschopnost’ posudit’ chyby vo vstupnych informécidch sposobuje nespravny
vysledok hodnotenia rizika. Nemoznost posudit’ vyznamnost jednotlivych informacii sa
prejavuje najmi v pripade externého hodnotitela, ktory méa obmedzeni moznost overit
informacie od zadavatel'a. Pri vyhodnocovani rizik dochddza naj¢astejSie k tymto chybam:

* V pripade pouzitia softvérovych produktov sa prejavuje tendencia k precefiovaniu ich
presnosti a vierohodnosti.

* Neposudzuje sa riziko, ktoré by mohlo byt ddsledkom prace s nedokonalymi alebo
dokonca chybnymi informaciami a ktoré vyplyva s moznych chyb hodnotenia rizika.

* Pri hodnoteni désledkov rizik sa nezohl'adiiuju tie rizikd, ktorych doésledky sa prejavuju
az za dlhsi ¢as. Tym mdze dojst’ k faloSnému pocitu, Ze identifikovanim rizika sa zvysila
bezpec¢nost.

» Zistené rizikd a mozné dosledky nie st radené podla priorit v sulade s hodnotenim.
Zoradenie vyznamov jednotlivych rizik je dolezité pre stanovenie priorit pre prevenciu
rizik a pre opatrenia na zvysenie bezpec¢nosti.

* Hodnotenie rizik sa povazuje za jednorazovi povinnost’ a nevykonéva sa jeho pravidelna
aktualizécia.

Problémy spojené s procesmi rozhodovania o preventivnych opatreniach, o ich realizacii
a 0 monitorovani a dokumentovani

Na proces posudzovania rizik v podniku, na zdokumentovanie vysledkov a na navrhovania
potrebnych opatreni musi nadviazat’ zodpovedné rozhodovanie o ich realizacii. Ide pri tom najmé
0 to, aké, akym sposobom a na akom mieste v systéme jednotlivé opatrenia zaviest, ako
zabezpecit’ sledovanie ich realiz4ciu, ako monitorovat’ sledovany systém. Ide o kI'i¢ové aktivity
vyplyvajuce zo samotného zmyslu posudzovania rizik. Napriek tomu dochadza k ich
podceniovaniu. Napr. hore spominany problém nezostavenia poradia vyznamnosti rizik spdsobuje
to, Ze nie je stanovené ani poradie vykondvania preventivnych opatreni. Okrem toho sa vyskytuji
aj d’alSie nedostatky:

* Podceiiuje sa priprava planu, v ktorom by bolo zohladnené aké opatrenia sa maju
vykonat’, kto a kedy ich vykond, kto je za to zodpovedny, do kedy maju byt prijaté
opatrenia dokoncené.

* Vyhodnotenie vysledkov posudzovania rizik v podniku sa nekonzultuje, podcenuje sa
zapéjanie zamestnancov, najmd Specialistov, pracujucich v rizikovom prostredi, do
pripravy a do sposobu realizacie adekvatnych opatreni.

+ Casto chyba ddsledna kontrola vykonanych protirizikovych opatren.

e Jednym z permanentnych problémov je nereSpektovanie zakladnej zasady prevencie, t.].
najskor posudit, ¢i je mozné rizikam predist’ alebo odstranit’ ich zdroje, a pokial to nie je
mozné az potom zvazovat ako ich obmedzit’ alebo sledovat’, pripadne ako nahradit’ vel'ké
riziko men$im, kontrolovanej$im, s menej zavaznymi nasledkami.

* Hodnotenie by malo byt v stanovenych intervaloch preskimavané, aby sa zabezpecila
jeho aktudlnost’. Vzdy ked’ dojde k podstatnym zmenam v technologii, organizacii prace
(iv organizacnej Struktire), malo by byt doteraz platné hodnotenie revidované
a aktualizované.



* Manazéri na nizSich urovniach, zamestnanci ani S$pecialisti nie s zoznamovani
s vysledkami posudzovania rizik ani S prijatymi opatreniami, ich realizacia sa potom ani
dosledne nesleduje, ¢im sa vyrazne znizuje ich uc¢innost’.

*  Prejavuju sa nedostatky v dokumentovani vysledkov procesu posudzovania rizik, to
spdsobuje, ze nie je dostupny prehl'ad rizik a ohrozeni, ani ktoré miesta v technologickom
procese a ktoré pracovné pozicie st spojené s rizikom.

» Pokial’ dokumentacia existuje, iba sporadicky slazi na informovanie prislusnych vedtcich
a zamestnancov, na sledovanie vykonavania preventivnych a ochrannych opatreni sa
takmer nevyuziva.

Chyby vyplyvajice z osobnostnych charakteristik rozhodovatel’a

Pri prijimani spravnych rozhodnuti reagujicich na vysledky hodnotenia rizik zohrava doélezitt
ulohu osobnost’ rozhodovatel’a, t.j. manazéra, ktory bude rozhodovat’ o tom, aké opatrenia prijme
podnik, ako budi pochopené a ako sa bude sledovat’ ich realizacia. Nedostatky v reakcii na
vysledky hodnotenia su vo vicsSine pripadov dosledkom nedokonalosti I'udského vnimania.
Medzi najpodcenovanejsie patria chyby vyplyvajtce takpovediac z urcitého spdsobu myslenia, z
psychologickych bariér vnimania situacie. Mozeme ich povazovat’ za skryté pasce rozhodovania,
ktoré su nepozorovatel'né, zabudované hlboko v mysleni a ktoré mézu byt zdrojom zavaznych
pochybeni v hodnoteni vysledkov posudzovania rizika ako aj v prijimani a implementacii
zavaznych rozhodnuti. Ide najcastejsie 0 tieto problémy v rozhodovani:

a) Manazér pripisuje neumernu vihu doterajsim poznatkom a skusenostiam - ide 0 akési
ukotvenie doterajsich informacii, dojmov, prvych odhadov, vyznamnych minulych skusenosti
v mysleni rozhodovatel’a, ¢o sposobuje opomenutie inych podstatnych faktorov, podcenenie
novosti ¢i Specifickosti konkrétnej rozhodovacej situdcie. Tento postoj mdéze nechtiac upevnit
nedostato¢né informacie alebo nevhodne pouzitd metoda, ktora neodhali zdvaZznost’ rizika.

b) Snaha zachovat status-quo vyplyva z ur€itej l'udskej vlastnosti vyhybat’ sa zmenam, zachovat
to, ¢o sa doteraz ukazovalo ako ¢inné, bezproblémové, odmietnutie radikalnej zmeny, vplyv
ospravedliiovania minulych rozhodnuti, potla€anie vyznamu informdacii neodpovedajicich
naSim predstavam. Novo odhalené rizikd sa podceniuju, situdcia Sa nevnima ako podnet
na potrebni zmenu. V manazmente rizika to predstavuje napr. podcenenie pripravy alebo
novelizacie havarijnych planov (ved aj tak sa ni¢ nestane). Snaha o prediZenie stcasnej
situdcie ma netimerne vicsiu silu, ako potreba vypracovat’ nové opatrenia. Oslabenie tychto
tendencii vyZaduje predovSetkym odmietnut’ status-quo ako jedinu alternativu, uvedomit’ si, ze
jednotlivé zdroje rizik sa vyvijaju s Casom a ze prijatim adekvatnych rozhodnuti znizujeme
mieru rizika ako aj pravdepodobnost alebo silu budticich moznych kriz.

C) Snaha zardmovania problému do znamej schémy odpoveda vseobecnej a celkom spravnej
tendencii vyuzit' ziskané skusenosti. Problém modze nastat’ vtedy, ked s obl'ubou pouzivana
metdda neodhali vel'kost’ moZzného ohrozenia a potvrdi doterajs$i nazor na velkost’ rizika. To
moze v konecnom ddsledku spdsobit’ neochotu patrat’ po d’alSich informaciach (ved’ je vSetko
jasné, vieme o ¢o ide). Vychodiskom z tejto pasce je priebezné sledovanie vyvoja a overenie
stavu d’al§imi metédami.

d) Uprednostiovanie informacii, ktoré potvrdzuju  nase odhady Ciastocne — suvisi
S predchddzajicimi chybami. Najméa relativne skliseni manaZéri maji tendenciu prili§ sa
spoliehat’ na vlastné odhady a prognozy. V zlozitych situaciach tito tendenciu posilituje fakt,
ze nemame k dispozicii dostatok potrebnych informaécii ani ¢as na ich dokladnt analyzu.



Obmedzit’ hore uvedené vplyvy neznamena spochybnenie skusenosti a intuicii manazérov, ale
uvedomenie si, ze v situaciach rizika by ich precenenie vedie k hodnoteniu informacii skor, ako
sa mozu doslednejsie analyzovat’ a K chybnému rozhodnutiu. V koneénom doésledku to znamena
chybné vyhodnotenie rizik, a z dlhodobého hladiska k narastu ich moznych negativnych
dosledkov.
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