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Úvodné slovo vedeckého redaktora 

 

 

 

Vážení čitatelia, 

 aj súčasné číslo odzrkadĐuje práce mladých slovenských geografov. Odborné 

a vedecké články riešia najmä postavenie sídelných štruktúr na rôznej hierarchickej úrovni. 

Monografický charakter má práca analyzujúca georeliéf Turzovskej vrchoviny. Problematika 

marginálnych regiónov je vyjadrená v praktickej aj teoretickej rovine. Historická metóda je 

zdôraznená v práci venovanej antropogénnej geomorfológii a montanistike. VeĐmi aktuálne 

sú práce venované migračným a ostatným demografickým trendom vo vybraných územiach 

slovenska. 

 

 

 

 

doc. RNDr. Alfonz Gajdoš, PhD. 
              vedecký redaktor 
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Abstract 

The extend of urbanization – the main factor of differentiation of regional and settlement 

development socio-urbanization status conditions existential and development conditions of 

regions quantitative characteristics of regions, social potentials of regions and their total 

development. The rate index of urbanization refers to the proportion of total population which 

inhabits urban places. Urbanism as a way of life is the net effect, as evident in human behavior, 

of all these facets of the urban place also a form of social organization.  

 

Key words: settlement analyses, territorial and administrative arrangement, size structure of 

the region, regional development 

 
Úvod 

 
Pri analýze sídelnej štruktúry územia je kladený dôraz na objektívnosĢ analýzy 

a komplexnosĢ, z čoho nevyhnutne vyplýva participácia a kooperácia odborníkov z rôznych 

oblastí života spoločnosti (urbanisti, plánovači, sociológovia, politológovia, geografi).  

V tomto príspevku sa snažíme poukázaĢ na geografický aspekt problematiky sídiel 

a sídelných štruktúr. Poukážeme na niektoré základné pojmy ako aj literatúru, ktorá sa danou 

problematikou sídiel zaoberá.  

Súčasná sídelná diferencovanosĢ v rámci regiónu NUTS II – východného Slovensko, 

ktorá zahŕňa Prešovský a Košický samosprávny kraj sa premietla do zmien v štrukturálnych 

charakteristikách ako aj v priestorovom rozložení sociálneho potenciálu.  

Sídelná štruktúra preto má značné regionálne disparity, ktoré boli spôsobené prevažne 

koncentračnými záujmami industriálnej urbanizácie preferujúcej určité sídla a regióny. Nové 
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rozvojové trendy, ktoré v značnom rozsahu vplývajú na jednotlivé sídla, regióny a regionálne 

zoskupenia vytvárajú disproporcie, ktoré ovplyvňujú charakter a časovú náročnosĢ ako aj 

adaptabilnosĢ týchto regiónov na nové rozvojové trendy.  

Na celom území Slovenska prevládala v rámci pôsobenia industriálnej urbanizácie 

jednosmerná výmena obyvateĐstva medzi vidieckymi lokalitami a mestami. Súčasné 

transformačné procesy výrazne ovplyvňujú vývojové tendencie v sídelnom systéme Slovenska 

(GAJDOŠ 2004).  

Výskumné zámery boli aplikované prostredníctvom vnútroregionálnej sídelnej štruktúry 

regiónu NUTS II – východné Slovensko. Dôraz sa kládol predovšetkým na vymedzenie 

jednotlivých typov regiónov a ich potenciálových dispozícií, s dôrazom na disponibility ich 

Đudských potenciálov a vybraných sídelných podmienok.  

Objektom nášho výskumu bola analýza atribútov sídelnej štruktúry v priestorovom 

usporiadaní regiónu NUTS II – východné Slovensko, pričom pozornosĢ bola venovaná zmene 

pracovných príležitostí trvalo bývajúceho obyvateĐstva v tomto regióne.  

Pri našom výskume využívame komparatívnu analýzu okresov modelového územia, ktorá 

vychádza z výsledkov sociálno-priestorovej analýzy všetkých regiónov ako jedného územia 

a následne vykonávame sumárne typologické analýzy. Opierali sme sa predovšetkým o údaje 

zo sčítania obyvateĐov, domov a bytov z roku 2001, ako aj jednotlivé parciálne dáta ohĐadne 

sídelnej štruktúry regiónu NUTS II – východné Slovensko z roku 2006. Jedná sa hlavne o údaje 

týkajúce sa demografických a sídelných ukazovateĐov pri hodnotení sídelnej štruktúry regióny. 

Môžeme spomenúĢ napríklad populačnú kvalitu regiónu, ktorá je posudzovaná 

prostredníctvom indexu populačnej kvality – vyjadruje pomer medzi počtom obyvateĐov 

v predproduktívnom veku a počtom obyvateĐov v produktívnom veku. 

Ucelenú metodiku pri analyzovaní geografickej organizácie spoločnosti vybudoval 

geograf Martin Hampl, ktorý sa snažil o geografické podchytenie tendencií odohrávajúcich sa 

na jednotlivých hierarchických úrovniach v sídelnom systéme regiónu.  

Hierarchia sídiel je Hamplom vnímaná ako výsledok štruktúry sociálno-geografického 

systému, ktorý je primárne ovplyvnený disproporciou v rozmiestnení prírodných podmienok, 

sekundárne však vplýva na sídelnú štruktúru stále silnejšia spoločenská a ekonomická 

interakcia. V rámci teórie sa pozornosĢ venuje rozdielnej významovosti jednotlivých prvkov 

sídelnej siete (TOUŠEK  2008).  

Pri výpočte rastových typov okresov východného Slovenska sme využívali metodiku 

geografov Slavíka a Mládka (MLÁDEK & SLAVÍK 1990), ktorí na základe výpočtov uvádzajú 

progresívne, stacionárne a regresívne typy.  



 

 90 

Ćalšou veĐmi významnou metódou viacparametrickej analýzy, často porovnávanou je  

metóda ukazovateĐov komplexnej funkčnej vybavenosti (KFV). Pri jej použití, rozlišujeme tri 

základné funkcie pri posudzovaní stupňa rozvinutosti systému osídlenia. A to: obytnú funkciu 

(O), pracovnú (P) a široko chápanú obslužnú, zjednodušene stotožnenú s rozsahom 

nevýrobného sektoru resp. nevýrobnej sféry (N), vychádzajúc pritom z týchto troch základných 

funkcií, ako z troch najpodstatnejších foriem ,,lokalizácie obyvateĐstva“ (HAMPL 1996). 

O – počet trvalo bývajúceho obyvateĐstva 

P – počet obsadených pracovným príležitostí  

N – počet obsadených pracovných príležitostí bez poĐnohospodárstva, lesníctva, 

priemyslu, stavebníctva, dopravy a spojov  

Jednotlivé základné funkcie pri sledovaných okresoch východného Slovenska boli určené 

ako podiely na celom skúmanom regióne.  

Pri výpočte indexu centrality sme použili metodiku Bašovského (BAŠOVSKÝ 1968), ktorý 

ho definuje nasledovne:  

  ,   [1] 

                                                       

 kde Ic je index centrality, Sb predstavuje počet pracujúcich v treĢom sektore a bývajúcich v 

danom centrálnom mieste (okrem dopravy a spojov), Sd reprezentuje počet pracujúcich v 

treĢom sektore daného centra, dochádzajúcich z iných sídiel regiónu, A – veĐkosĢ populácie 

daného centrálneho miesta. 

 
Urbanizačno-priestorová charakteristika okresov a miest regiónu  

 
PodĐa viacerých autorov môžeme urbanizáciu považovaĢ jednoznačne za hlavný faktor 

zmeny sociálno-ekologickej situácie SR a to tak v kvantitatívnom i kvalitatívnom zmysle. 

Urbanizácia všeobecne ovplyvňuje spoločenské a hospodárske prostredie, spôsobuje zmeny 

v rozsídĐovaní obyvateĐstva i jeho ekonomických aktivít, čím následne dochádza k zmene 

charakteru sídiel a regiónov, ako aj k celkovej zmene v sociálno-priestorovej organizácii 

spoločnosti, jej hospodárskeho, aj spoločensko-kultúrneho života (GAJDOŠ 2004).  

Urbanizácia v značnej miere ovplyvňuje existenčné a rozvojové podmienky regiónov 

a štrukturálne charakteristiky územných jednotiek na Slovensku.  

Pri vymedzovaní jednotlivých urbanizačných typov regiónov sme vychádzali z miery 

urbanizovanosti jednotlivých regiónov. Pod mierou urbanizovanosti sme rozumeli podiel 
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mestského obyvateĐstva na celkovom počte obyvateĐov regiónu. Na základe tohto ukazovateĐa 

boli vymedzené urbanizačné typy regiónov. UrbanizovanosĢ predstavuje viacdimenzionálny 

ukazovateĐ. Preto sa nemôžeme uspokojiĢ s jej kvantitatívnym vyjadrením, ktoré vyjadruje iba 

koncentráciu obyvateĐstva a aktivít v mestských sídlach, regiónoch.  

Jednotlivé urbanizačné typy boli diferencované nasledovne (vývoj sociálno-ekologickej 

situácie v SR): 

Rurálne typy:  

A – výrazne rurálny typ: do 30 % mestského obyvateĐstva z celkového počtu obyvateĐov 

regiónu. 

B – prevažne rurálny typ: 30 – 40 % mestského obyvateĐstva v regióne. 

Zmiešané typy: 

C – rurálno-urbánny typ: 40 – 50 % mestského obyvateĐstva v regióne. 

D – urbánno-rurálny typ: 50 – 60 % mestského obyvateĐstva v regióne. 

Urbánny typ: 

E – prevažne urbánny typ: 60 – 70 % mestského obyvateĐstva v regióne. 

F – výrazne urbánny typ: nad 70 % mestského obyvateĐstva v regióne. 

 
Tab. 1. Schéma urbanizačných typov regiónov v rokoch 1997 a 2006 

Košický 
kraj 

1997  Prešovský 
kraj 

1997  Východné 
Slovensko 

1997 
A %  A %  A % 

A 3 27,3  A 0 0,0  A 3 12,5 
B 0 0,0  B 3 23,1  B 3 12,5 
C 1 9,1  C 2 15,4  C 3 12,5 
D 3 27,3  D 6 46,2  D 9 37,5 
E 0 0,0  E 2 15,4  E 2 8,3 
F 4 36,4  F 0 0,0  F 4 16,7 
Spolu 11 100,0  spolu 13 100,0  spolu 24 100,0 
 

Košický 
kraj 

2006  Prešovský 
kraj 

2006  Východné 
Slovensko 

2006 
A %  A %  A % 

A 3 27,3  A 0 0  A 3 12,5 
B 1 9,1  B 4 30,8  B 5 20,8 
C 2 18,2  C 2 15,4  C 4 16,7 
D 1 9,1  D 6 46,2  D 7 29,2 
E 0 0  E 1 7,7  E 1 4,1 
F 4 36,4  F 0 0  F  4 16,7 
spolu 11 100,0  spolu 13 100  spolu 24 100 

Zdroj: Vlastný výskum 
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Pri tejto analýze jednotlivých urbanizačných typov regiónov sme vychádzali zo 

súčasného administratívneho delenia Slovenska, pričom sme porovnávali zastúpenie 

jednotlivých okresov východného Slovenska podĐa urbanizačných typov v rokoch 1997 

a 2006. Typ A, ktorý reprezentuje výrazne rurálny urbanizačný typ je zastúpený v roku 1997 

a 2006 celkovo 3 (12,5 %) okresmi na území východného Slovenska (NUTS II). Tento výrazne 

rurálny typ je zastúpený len v Košickom kraji, kde ho reprezentujú počas obidvoch rokov 3 

(27,3 %) okresy tohto kraja.  

 Typ B, ktorý reprezentuje prevažne rurálny urbanizačný typ bol v roku 1997 zastúpený 3 

(12,5 %) okresmi východného Slovenska. V roku 2006 došlo k presunu v rámci tohto 

urbanizačného typu, pričom celkový počet okresov vzrástol na 5 (20,8 %) v rámci východného 

Slovenska. V Košickom kraji v roku 1997 nebol tento urbanizačný typ zastúpený žiadnym 

okresom, v roku 2006 sa však k tomuto typu zaradil 1 okres (9,1 %) Košického kraja. Taktiež 

v Prešovskom kraji došlo k nárastu počtu okresov v tomto type z 3 (23,1 %) v roku 1997 na 4 

(30,8 %) v roku 2006.  

Rurálne typy okresov boli na území východného Slovenska zastúpené v roku 1997 spolu 

6 (25 %) okresmi, v roku 2006 sa ich počet zvýšil na 8 (33,3 %).   

Typ C, ktorý reprezentuje rurálno-urbánny urbanizačný typ bol v roku 1997 zastúpený 3 

(12,5 %) okresmi východného Slovenska. V roku 2006 vzrástol počet okresov reprezentujúcich 

rurálno-urbanizačný typ na 4 (16,7 %). V Prešovskom kraji reprezentujú tento typ 2 (15,4 %) 

okresy počas sledovaného obdobia 1997 – 2006. K miernemu presunu došlo iba v Košickom 

kraji, kde v roku 1997 tvoril tento typ 1 (9,1 %) okres a v roku 2006 to boli 2 (18,2 %) okresy.  

Najvyššie zastúpenie spomedzi všetkých urbanizačných typov má urbánno-rurálny typ 

(D). V tomto type došlo k poklesu, pričom v roku 1997 ho reprezentovalo 9 (37,5 %) okresov a 

v roku 2006 iba 7 (29,2 %) okresov. Podobný trend vykazuje aj Košický kraj, kde v roku 1997 

patrili k urbánno-rurálnemu urbanizačnému typu 3 (27,3 %) okresy a v roku 2006 došlo k 

poklesu na 1 (9,1 %) okres. Prešovský kraj si zachoval počas sledovaného obdobia rovnaký 

počet okresov v tomto type a zároveň tento urbánno-rurálny typ je najviac zastúpený, čo do 

počtu okresov 6 (46,2 %) v Prešovskom kraji.  

Zmiešané urbanizačné typy sú zastúpené v sledovanom období 11 (45,8 %) okresmi 

východného Slovenska.  

Prevažne urbánny urbanizačný typ (E) okresov zaznamenáva taktiež pokles. PokiaĐ v 

roku 1997 ho tvorili 2 (8,3 %) okresy, tak v roku 2006 to bol iba 1 (4,1 %) okres. Kećže v 

Košickom kraji sa v tomto type nenachádza žiadny okres spomenuté zmeny v tomto 

urbanizačnom type nastali iba v prípade Prešovského kraja. Posledným urbanizačným typom je 
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výrazne urbánny typ. Taktiež v tomto type nedochádza k žiadnym zmenám počas sledovaného 

obdobia. Tvoria ho 4 (16,7 %) mestské okresy Košíc. Urbanizačné typy okresov boli na území 

východného Slovenska zastúpené v roku 1997 spolu 6 (25 %) okresmi, v roku 2006 sa ich 

počet znížil na 5 (20,8 %). 

 

Mapa 1.  Urbanizačné typy okresov východného Slovenska, 2006 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

Veľkostná štruktúra miest a okresov východného Slovenska  

 
Populácia regiónu východného Slovenska žije v mestách a okresoch rôznej veĐkosti, 

ktoré podĐa počtu obyvateĐov môžeme zaradiĢ do niekoĐkých veĐkostných skupín. Za horný 

interval pre mestá aj okresy východného Slovenska pokladáme interval nad 100 000 

obyvateĐov, dolný interval v prípade miest je 2 000 – 4 999 obyvateĐov, v prípade okresov je to 

10 000 – 19 999 obyvateĐov. Z hĐadiska počtu obyvateĐov predstavujú Košice (234 596 obyv., 

2006) metropolu regiónu a súčasne druhé najväčšie mesto na Slovensku. K ćalším významným 
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administratívnym, priemyselným a služobným  centrám v tomto regióne môžeme zaradiĢ 

Prešov (91 650), Poprad (55 042), Michalovce (39 866).  

V kategórii 2 000 – 4 999 obyvateĐov sa nachádzalo v roku 1997 celkovo 10 (25 %) 

miest. V roku 2006 sa nachádzalo v tejto kategórii celkovo 11 (27,5 %) miest. V sledovanom 

období stúpol podiel obyvateĐov žijúcich vo veĐkostnej kategórii miest 2 000 – 4 999 z 4,49 %         

(37 796) v roku 1997 na 5,18 % (43 006) v roku 2006.  

V kategórii 5 000 – 9 999 obyvateĐov sa nachádzalo v roku 1997 spolu 13 (32,5 %) 

miest. V roku 2006 poklesol tento počet na 12 (30,00 %). V tejto veĐkostnej kategórii miest sa 

v roku 1997 koncentrovalo 11,12 % (93 658) mestského obyvateĐstva, avšak v roku 2006 

poklesol tento podiel na 10,67 % (88 565).  

Spolu 7 (17,5 %) miest regiónu východného Slovenska bolo v kategórii 10 000 – 19 999 

obyvateĐov. Rovnaký počet miest bol do tejto kategórie zaradený aj v roku 2006. V 

sledovanom období stúpol podiel mestského obyvateĐstva žijúceho vo veĐkostnej kategórii    

10 000 – 19 999 z 12,15 % (102 337) na 12,40 % (102 862) v roku 2006.  

V kategórii 20 000 – 49 999 obyvateĐov sa nachádzalo v roku 1997 spolu 7 (17,5 %) 

miest. Aj v tejto kategórii bol v roku 2006 rovnaký počet miest (7) ako v roku 1997. V tejto 

veĐkostnej kategórii miest sa v roku 1997 koncentrovalo 25,81 % (217 323) mestského 

obyvateĐstva, podobný scenár bol aj v roku 2006, kde mestské obyvateĐstvo tvorilo 25,80 % 

(214 044) obyvateĐov.  

Predposlednou veĐkostnou kategóriou miest je kategória 50 000 – 99 999 obyvateĐov, v 

ktorej sa v sledovanom období 1997 a 2006 nachádzali 2 (5 %) mestá a to Prešov a Poprad. V 

tejto veĐkostnej kategórii sa koncentrovalo 17,68 % mestského obyvateĐstva východného 

Slovenska. V roku 1997 predstavovalo celkovo 148 881 obyvateĐov v roku 2006 klesol tento 

počet na 146 692 obyvateĐov.  

Posledná veĐkostná kategória je s počtom obyvateĐov nad 100 000. V tejto veĐkostnej 

kategórii sa tak ako v roku 1997 aj v roku 2006 umiestnili Košice. PokiaĐ v roku 1997 tvorila 

táto kategória 28,76 % (242 170) podiel mestského obyvateĐstva, tak v roku 2006 to bolo  

28,27 % (234 596). Výraznejší vplyv na poklese obyvateĐstva mala suburbanizácia spojená s 

prirodzeným úbytkom obyvateĐstva. V rámci okresov sme identifikovali na území regiónu 

východného Slovenska 4 veĐkostné kategórie. 

V kategórii 10 000 – 19 999 obyvateĐov sa nachádzal v roku 1997 aj 2006 len 1 okres, 

ktorý predstavoval podiel 4,2 %. Druhou najpočetnejšou kategóriou, čo do počtu okresov je 

kategória 20 000 – 49 999 obyvateĐov. V roku 1997 bolo v tejto kategórii 8 (33,3 %) okresov, 

v roku 2006 klesol tento počet na 7 (29,2 %). VeĐkostná kategória 50 000 – 99 999 obyvateĐov 
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je počas sledovaného obdobia najpočetnejšou kategóriou okresov podĐa počtu obyvateĐov. V 

roku 1997 patrilo do tejto kategórií 10 (41,7 %) okresov, no v roku 2006 stúpol tento počet na 

11 (45,8 %). V poslednej, najväčšej veĐkostnej kategórií okresov nad 100 000 obyvateĐov sa 

umiestnilo spolu 5 (20,8 %) okresov počas sledovaného obdobia. 

 

Dynamika rastu okresov a miest východného Slovenska  

Pri analýze rastu územných jednotiek a sídiel v študovanom území dochádza počas 

sledovaného obdobia k neustálym územným zmenám. Nastáva problém objektívnosti a 

korektnosti dát. V tejto časti práce hodnotíme  dynamiku zmien v období rokov 1997 až 2006. 

Počas sledovaného transformačného obdobia došlo k zmenám v okresoch a mestách 

východného Slovenska. Väčšina okresov a miest (95 %) sa nachádzala v stacionárnom type. Pri 

výpočtoch sme určili stacionárny typ s hodnotou indexu dynamiky rastu v rozmedzí 90 – 110.  

V stacionárnom úbytkovom type (90,1 – 100) sa nachádzalo celkovo 8 (33,3 %) okresov. 

Do tejto skupiny patria okresy s miernym poklesom počtu obyvateĐov. Najväčší úbytok 

zaznamenali okresy Košice IV (6,3 %), Košice III (5,8 %), Medzilaborce (4,4 %) a okres 

Košice II (1,9 %). V prípade mestských okresov Košíc sa jedná o suburbanizáciu, ktorá je 

spojená so sĢahovaním sa obyvateĐstva do okolitých obcí okresu Košice-okolie.  

Druhú skupinu predstavuje stacionárny prírastkový typ (100,1 – 110), v ktorom sa 

nachádza celkovo 16 (66,6 %) okresov. Do tejto skupiny patria okresy s miernym rastom počtu 

obyvateĐov. Najväčší prírastok zaznamenali okresy Kežmarok (8,8 %), Košice-okolie (8,4 %), 

Sabinov (6,7 %) a okres Spišská Nová Ves (5,9 %). Okrem okresu Košice-okolie je spoločným 

menovateĐom zvyšných okresov zastúpenie rómskeho etnika, ktoré sa prejavuje zvýšenou 

natalitou a prirodzeným prírastkom v porovnaní s majoritným obyvateĐstvom. 

Rovnakým spôsobom sme rozdelili do 2 stacionárnych typov aj rast mestského a 

vidieckeho obyvateĐstva v okresoch východného Slovenska v rokoch 1997  a 2006.  

V stacionárnom úbytkovom type pri dynamike rastu mestského obyvateĐstva (90,1 – 100) 

sa nachádzalo celkovo 16 (66,6 %) okresov. Najväčší úbytok zaznamenali okresy Košice IV 

(6,3 %), Košice III (5,8 %), Humenné (5,0 %) a okres Svidník (4,8 %). V stacionárnom 

prírastkovom type pri dynamike rastu mestského obyvateĐstva (100,1 – 110) sa nachádzalo 

spolu 8 (33,3 %) okresov. Najväčší prírastok zaznamenali okresy Levoča (5,4 %), Sabinov (4,6 

%), Stará ďubovňa (2,5 %) a Stropkov (2,1 %). Pri raste dynamiky rurálneho obyvateĐstva v 

okresoch východného Slovenska sme vyčlenili celkovo 3 typy. Objavuje sa aj progresívny typ 

(dynamika rastu nad 110), ktorý reprezentujú 2 (10 %) okresy, a to okres Kežmarok                     
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s prírastkom (14,9 %) a okres Spišská Nová Ves (14,2 %). Dominujúcim faktorom rastu 

obyvateĐstva je prítomnosĢ rómskeho etnika.  

V okolí najväčších miest ako sú Košice, Prešov, Poprad sa prejavujú dekoncentračné 

tendencie a sĢahovanie obyvateĐstva z týchto miest do okolitých vidieckych obcí, čím 

dochádza k zmene statusu týchto obyvateĐov (aspoň v rámci štatistiky). Aj keć sa nepovažujú 

za vidiecke obyvateĐstvo a správaním to aj naznačujú, štatistika ich zaraćuje do vidieckeho 

obyvateĐstva, pretože majú trvalý pobyt na území vidieckej obce.  

V stacionárnom prírastkovom type vidieckeho obyvateĐstva (100,1 – 110) sa nachádza 

celkovo 15 (75 %) okresov. Najvyšší prírastok je práve v okresoch, v ktorých sú lokalizované 

najväčšie sídla ako okres Prešov (9,8 %), Poprad (9,7 %) a Košice-okolie (9,5 %). Posledným 

typom je stacionárny úbytkový typ, v ktorom sa nachádzajú 3 (15 %) a to okresy Medzilaborce 

(6,8 %), Snina (3,1 %) a Sobrance (1,1 %). PodĐa dosiahnutých indexov rastu obyvateĐov v 

roku 1997  a 2006 možno rozlíšiĢ v mestách východného Slovenska tieto rastové typy:  

1. Regresívny typ dynamiky rastu (index rastu do 90): 2 mestá (5 %) študovaného 

územia. Do tejto skupiny patria mestá s poklesom počtu obyvateĐov. Najväčší úbytok zo 

všetkých miest regiónu zaznamenávajú mestá Vysoké Tatry (17,5 %) a Čierna nad Tisou (17,5 

%). Sledované mestá patria do rovnakej veĐkostnej kategórie miest (2 000 – 4 999). Spoločným 

znakom je ich relatívne okrajová poloha v rámci študovaného územia. 

2. Stacionárny úbytkový typ (index rastu 90,1 – 100): 20 (50 %) miest študovaného 

územia. Do stacionárneho úbytkového typu patrí v sledovanom území  najviac miest ─ 50 %. 

Tento stav súvisí s menším počtom prisĢahovaných obyvateĐov, ovplyvňuje ho najmä nízky 

prírastok spojený s územnými zmenami počas sledovaného obdobia. Najväčší úbytok v tomto 

type zaznamenávajú Medzev (7 %), Svidník (5,1 %), Humenné (5,0 %) a okres KráĐovský 

Chlmec (4,4 %).  

3. Stacionárny prírastkový typ (index rastu 100,1 – 110): spolu 17 (42,5 %) miest. 

Najväčší prírastok v sledovanom období zaznamenali mestá Lipany (6,4 %), Levoča (6 %) 

Sečovce (5,8 %) a mesto Dobšiná (5,3 %).  

4. Progresívny typ dynamiky rastu (index rastu nad 110): 1 (2,5 %) mesto. V tomto 

type sa nachádza iba jedno mesto – VeĐký Šariš, ktorého prírastok je 31,4 %, pričom v značnej 

miere k tomuto prírastku prispelo sĢahovanie sa obyvateĐstva z krajského mesta Prešov do 

satelitného mestečka VeĐký Šariš (príčinou tohto sĢahovania je životné prostredie a blízkosĢ 

krajského mesta, s ktorým je prepojené dopravnou infraštruktúrou). 
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Index centrality 

Pri výpočte indexu centrality sme použili metódu Bašovského (BAŠOVSKÝ 1968), kde sa 

uvažuje s počtom pracujúcich v terciérnom sektore a bývajúcich v danom okrese východného 

Slovenska. Ćalej sme uvažovali s počtom pracujúcich v treĢom sektore daného okresu, ktorí 

dochádzajú z iných okresov. Na základe metodiky výpočtu indexu centrality, ktorú použil 

Bašovský sme stanovili index centrality pre každý okres regiónu východného Slovenska.  

Najvyšší počet obsadených pracovných príležitostí v terciérnom sektore okrem dopravy a 

spojov zaznamenávajú v roku 2001 nasledovné okresy východného Slovenska: Prešov (50 929 

pracovných príležitostí, resp. 10,8 % podiel v rámci východného Slovenska), Košice I (41 604 

pracovných príležitostí, resp. 8,79 % podiel v rámci východného Slovenska), Poprad (35 033 

pracovných príležitostí, resp. 7,40 % podiel v rámci východného Slovenska) a okres 

Michalovce (32 526 pracovných príležitostí resp. 6,87 % podiel v rámci východného 

Slovenska).  

Na území funkčného mestského regiónu Košíc (mestské okresy Košice I – IV, Košice-

okolie), okresov Prešova, Popradu a Michaloviec sa v roku 2001 koncentrovalo celkovo       

718 343 (46,2 %) obyvateĐov regiónu, pričom celková rozloha týchto okresov bola          

4833,3 km2 (30,7 % z celkovej rozlohy regiónu) a počet obsadených pracovných miest v 

terciérnom sektore bez dopravy a spojov predstavoval 52 % z celkových pracovných 

príležitostí v terciérnom sektore regiónu východného Slovenska. Najnižší počet obsadených 

pracovných príležitostí v terciérnom sektore okrem dopravy a spojov zaznamenávajú okresy 

Medzilaborce (2 935 pracovných príležitostí, resp. 0,62 % podiel v rámci východného 

Slovenska), Stropkov (5 421 pracovných príležitostí, resp.1,15 % podiel v rámci východného 

Slovenska) a Svidník (6 278 pracovných príležitostí, resp.1,33 % podiel v rámci východného 

Slovenska).  

Tieto okresy, v rámci regiónu nemajú vnútornú silu na generovanie nových pracovných 

príležitostí, preto obyvateĐstvo odchádza za prácou do okresov, v ktorých sú lokalizované 

významné centrá regiónu ako sú Košice, Prešov, Poprad.  

Najvyšší index centrality nadobúdajú okresy: Košice I (609,5 ‰), Košice IV (442,7 ‰), 

Poprad (335,7 ‰), Košice II (332,7 ‰), Rožňava (318,2 ‰). V roku 2001 pracovalo v okrese 

Košice I 41 604 ekonomicky aktívnych obyvateĐov v terciérnom sektore, pričom len 13 948 

obyvateĐov malo v tejto lokalite trvalý pobyt. Najvyššie indexy centrality dosahujú mestské 

okresy Košíc a okres Prešov, ako aj západné okresy východného Slovenska, ku ktorým patrí 

Poprad a Rožňava.  
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Najnižší index centrality majú okresy lokalizované prevažne v severovýchodnej a 

severozápadnej časti regiónu. Sú to: Snina (225,5 ‰), Vranov nad TopĐou (231,1 ‰), 

Medzilaborce (231,7 ‰), Sabinov (235,7 ‰), Stará ďubovňa (246,4 ‰). V roku 2001 

pracovalo v okrese Snina 8936 ekonomicky aktívnych obyvateĐov v terciérnom sektore, pričom 

až 7 728 (86,5 %) obyvateĐov malo v tejto lokalite trvalý pobyt. Z uvedenej analýzy môžeme 

usúdiĢ, že s narastajúcimi hodnotami indexu centrality pre okresy východného Slovenska 

narastá počet obsadených pracovných príležitostí v terciérnom sektore ku celkovému počtu 

obyvateĐov daného okresu. 

 
Komplexná funkčná veľkosť 

Ćalšou veĐmi významnou metódou viacparametrovej analýzy, často porovnávanou je 

metóda ukazovateĐov komplexnej funkčnej veĐkosti (KFV), ktorú použil a rozvinul Hampl 

(HAMPL 1996).  

Najvyšší počet pracovných príležitostí je v okresoch Prešov (78 758, 10,5 % podiel z 

celkového počtu pracovných miest v regióne), Michalovce (57 076, 7,6 %), Poprad (56 114, 

7,5 %), Košice I (55 437, 7,4 % ). Je viacero dôvodov vysokej koncentrácie pracovných 

príležitostí do týchto okresov. Nachádzajú sa tu podniky a organizácie s vysokým počtom 

zamestnancov v priemyselnej oblasti, ale hlavne v terciérnom sektore (veĐkoobchod, 

maloobchod, peňažníctvo a poisĢovníctvo, školstvo, zdravotníctvo a verejný sektor).  

Najnižší počet pracovných príležitostí je už tradične s výnimkou okresu Košice III v 

severovýchodnej časti regiónu. Sú to okresy Medzilaborce (5 273 pracovných miest, 0,7 % 

podiel z celkového počtu pracovných miest), Košice III (8 680, 1,2 %), Stropkov (9 086, 1,2 

%), Sobrance (9 845, 1,3  %). 

Na území funkčného mestského regiónu Košíc (mestské okresy Košice I – IV, Košice-

okolie), okresov Prešova, Popradu a Michaloviec sa v roku 2001 koncentrovalo celkovo 718 

343 (46,2 %) obyvateĐov regiónu, pričom celková rozloha týchto okresov bola 4 833,3 km2 

(30,7 % z celkovej rozlohy regiónu) a počet všetkých obsadených pracovných miest 

predstavoval 50,7 % z celkových pracovných príležitostí v regióne východného Slovenska. 

Pri komplexnej funkčnej veĐkosti jednotlivých okresov bol ako tretí ukazovateĐ 

vstupujúci do tejto analýzy – počet obsadených pracovných príležitostí bez poĐnohospodárstva, 

lesníctva, priemyslu, stavebníctva, dopravy a spojov. Tvorí ho ekonomicky aktívne 

obyvateĐstvo v treĢom sektore.  

Jednoduchou agregáciou spomínaných troch komponentov (počtu trvalo bývajúceho 

obyvateĐstva, počtu obsadených pracovných miest celkom a počtu obsadených pracovných 
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príležitostí v terciérnom sektore) dostaneme syntetickú charakteristiku pre jednotlivé okresy 

východného Slovenska – komplexnú funkčnú veĐkosĢ (región východného Slovenska = 100 

%).  

Najvyššie hodnoty komplexnej funkčnej veĐkosti dosahujú okresy – Prešov (10,5 %), 

Poprad (7,2 %), Michalovce (7,2 %), Košice I (6,9 %) a Trebišov (6,7 %). Pre tieto okresy je 

charakteristický vysoký podiel trvalo bývajúceho obyvateĐstva, vysoký podiel celkového počtu 

obsadených príležitostí a vysoký podiel celkového počtu pracovných miest v terciérnom 

sektore. Najnižšie relatívne hodnoty komplexnej funkčnej veĐkosti dosahujú okresy 

Medzilaborce (0,7 %), Stropkov (1,2 %), Sobrance (1,4 %). Všetko sú to okresy 

severovýchodného Slovenska s nedostatočným podielom pracovných miest pre svojich 

obyvateĐov.  

 

Mapa 2.  Komplexná funkčná veĐkosĢ okresov východného Slovenska, 2006 

 
Zdroj: Vlastný výskum 
 

V zásade môžeme použiĢ iba jednoduché a pre prax iba približné hodnotiace pomerové 

ukazovatele typu N/O alebo P/O. Pre presnejšie a citlivejšie hodnotenie sú potrebné ćalšie 

informácie (podrobnejšie rozdelenie nevýrobného sektoru), ktoré naša štatistika neposkytuje. 
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Významnejšiu výpovednú hodnotu dostaneme, ak dáme do pomeru absolútny počet 

pracovných miest a absolútny počet trvalo bývajúceho obyvateĐstva. Najvyššie hodnoty 

dosahujú pri tomto porovnaní okresy: Košice I (81,2 %), Košice IV (64,0 %), Košice II (62,1 

%), Poprad (53,8 %) a Michalovce (52,3 %). Výsledné hodnoty môžeme interpretovaĢ 

nasledovne: v okrese Košice I je počet pracovných príležitostí totožný s 81,2 % podielom 

trvalo bývajúceho obyvateĐstva. Okres Michalovce by dokázal zamestnaĢ 52,3 % svojich 

obyvateĐov.  

Najnižšie hodnoty tohto ukazovateĐa dosahujú okresy, v ktorých dominantnú funkciu 

tvorí bývanie. Ako príklad môžeme uviesĢ okres Košice III (28,3 %) a okres Košice – okolie 

(36,3 %). Ekonomický aktívne obyvateĐstvo z týchto okresov odchádza za prácou do ostatných 

mestských okresov Košíc. Celkový počet pracovných miest v okrese Košice – okolie je totožný 

z 28,3 % podielom jeho trvalo bývajúceho obyvateĐstva. 

 
Typológia regiónov podľa sídelného rozloženia obyvateľov 

 
VzhĐadom na diferenciáciu regiónov v životných podmienkach ako i na koncentračné 

záujmy industriálnej urbanizácie preferujúcej nielen mestské sídla, ale i vybrané regióny 

neprekvapuje, že sociálno-ekologická situácia spoločnosti vykazuje značné nerovnováhy v 

rozložení sociálneho potenciálu (najmä s ohĐadom na jeho kvalitatívne, ale už i kvantitatívne 

charakteristiky) na regionálnej aj sídelnej úrovni. Pri vymedzovaní typov regiónov podĐa 

sídelného rozloženia obyvateĐov sme vychádzali z podielu obyvateĐov vo vidieckych obciach 

okresov regiónu východného Slovenska. Jednotlivé regióny podĐa sídelného rozloženia 

obyvateĐov boli diferencované nasledovne (GAJDOŠ 2004):  

A – výrazne vidiecky typ regiónu (vo vidieckych obciach býva viac ako 65 % 

obyvateĐov regiónu).  

B – prevažne vidiecky typ regiónu (vo vidieckych obciach býva 55 – 65 % obyvateĐov 

regiónu).  

C – vidiecko-mestský typ regiónu (vo vidieckych obciach býva 45 – 55 % obyvateĐov 

regiónu).  

D – prevažne mestský typ regiónu (vo vidieckych obciach býva 35 – 45 % obyvateĐov 

regiónu).  

E – výrazne mestský typ regiónu (vo vidieckych obciach býva menej ako 35 % 

obyvateĐov regiónu). 
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Tab. 2.  Schéma regiónov podĐa sídelného rozloženia ich obyvateĐov v rokoch 1997  a 2006 

Košický 
kraj 

1997  Prešovský 
kraj 

1997  Východné 
Slovensko 

1997 
A %  A %  A % 

A 3 27,3  A 1 7,7  A 4 16,7 
B 1 9,1  B 4 30,8  B 5 20,8 
C 1 9,1  C 4 30,8  C 5 20,8 
D 2 18,2  D 3 23,1  D 5 20,8 
E 4 36,4  E 1 7,7  E 5 20,8 
spolu 11 100,0  spolu 13 100,0  spolu 24 100,0 
 

Košický 
kraj 

2006  Prešovský 
kraj 

2006  Východné 
Slovensko 

2006 
A %  A %  A % 

A 3 27,3  A 2 15,4  A 5 20,8 
B 2 18,2  B 3 23,1  B 5 20,8 
C 2 18,2  C 5 38,5  C 7 29,2 
D 0 0,0  D 3 23,1  D 3 12,5 
E 4 36,4  E 0 0,0  E 4 16,7 
spolu 11 100,0  spolu 13 100,0  spolu 24 100,0 

Zdroj: Vlastný výskum 
 

Pri analýze týchto typov regiónov sme vychádzali zo súčasného administratívneho 

delenia Slovenska, pričom sme porovnávali zastúpenie jednotlivých typov okresov východného 

Slovenska podĐa sídelného rozloženia obyvateĐstva v rokoch 1997 a 2006.  

Typ A, ktorý reprezentuje výrazne vidiecky typ regiónu (s podielom vidieckeho 

obyvateĐstva s viac ako 65 % v rámci skúmaného regiónu) bol zastúpený v roku 1997 celkovo 

4 (16,7 %) okresmi na území regiónu NUTS II – východné Slovensko. V roku 2006 vzrástol 

počet okresov zastúpených v tomto type na 5 (20,8 %). V Prešovskom kraji reprezentoval 

v roku 1997 tento typ iba 1 (7,7 %) okres, v roku 2006 to boli 2 (15,4 %) okresy. Vyššie 

zastúpenie je v Košickom kraji, kde v roku 1997 aj 2006 tvorili tento výrazne vidiecky typ 3 

(27,3 %) okresy.  

Typ B, ktorý reprezentuje prevažne vidiecky typ regiónu bol v roku 1997 a 2006 

zastúpený 5 (20,8 %) okresmi. V Prešovskom kraji poklesol počet okresov v tomto type zo 4 

(30,8 %), v roku 1997 na 3 (23,1 %), v roku 2006. V Košickom kraji bol tento typ zastúpený 

v roku 1997 iba 1 (9,1 %) okresom, v roku 2006 to boli 2 (18,2 %) okresy.  

Najvyššie zastúpenie v regióne počas sledovaného obdobia má vidiecko-mestský typ 

regiónu. V roku 1997 ho tvorilo 5 (20,8 %) okresov, no v roku 2006 už 7 (29,2 %) okresov. 

Vysoké zastúpenie tohto typu sa prejavilo aj v Prešovskom kraji. V roku 1997 tento typ 

reprezentovali 4 (30,8 %) okresy, ale v roku 2006 ich bolo 5 (38,5 %). K miernemu nárastu 
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došlo v Košickom kraji, kde v roku 1997 tvoril tento typ 1 (9,1 %) okres a v roku 2006 to boli 

2 (18,2 %) okresy.  

Predposledným skúmaným typom je prevažne mestský typ regiónu. Tento typ 

zaznamenáva pokles, keć v roku 1997 bol tvorený 5 (20,8 %) okresmi, ale v roku 2006 

poklesol počet okresov na 3 (12,5 %). Prešovský kraj zaznamenáva počas sledovaného obdobia 

rovnaké zastúpenie okresov, ktoré majú status prevažne mestského regiónu. Tvorili ich 3 (23,1 

%) okresy. Košický kraj zaznamenáva pokles prevažne mestských okresov. PokiaĐ v roku 1997 

boli do tohto typu začlenené 2 (18,2 %) okresy, tak v roku 2006 nebol do tejto skupiny 

zaradený žiaden okres.  

V poslednom type boli zaradené okresy, v ktorých je podiel vidieckeho obyvateĐstva 

menší ako 35 % z celkovej populácie okresu. V rámci východného Slovenska dochádza 

k miernemu poklesu v tomto type okresov. V roku 1997 bola táto skupina reprezentovaná 5 

(20,8 %) okresmi, v roku 2006 už len 4 (16,7 %). V Prešovskom kraji bol do tejto kategórie 

v roku 1997 zaradený iba 1 (7,7 %) okres, no v roku 2006, už Prešovský kraj nemal zastúpenie 

v tejto kategórií okresov. Košický kraj mal počas sledovaného obdobia 4 (36,4 %) okresy 

v tomto prevažne mestskom type regiónov. V rámci Košického kraja je to najvyššie zastúpenie 

z pomedzi všetkých kategórií okresov.  

V rámci typológie okresov východného Slovenska podĐa podielu vidieckeho územia 

v roku 2006 sme rozdelili študovaný región na nasledovné typy: 

A – celkom vidiecky typ (100 % tvorí rurálne územie). V tomto type sa nenachádza 

žiaden okres skúmaného regiónu. 

B – prevažne vidiecky typ (rurálne územie tvorí 85,01 – 99,99 % z rozlohy okresu). Jedná 

sa o najpočetnejšie zastúpený typ. V tomto type sa nachádza celkovo 17 (70,8 %) z 24 okresov 

regiónu.  

C – prechodný typ (rurálne územie tvorí 50,01 – 85,00 % z rozlohy okresu). 

V prechodnom type sa nachádzali 3 (12,5 %) okresy. Sú to okresy Poprad, Levoča a Spišská 

Nová Ves.  

D – prevažne urbanizovaný typ (rurálne územie tvorí 0,01 – 50,00 % z rozlohy okresu). 

V prevažne urbanizovanom type sa nenachádzal žiaden okres regiónu.  

E – celkom urbanizovaný typ (rurálne územie tvori 0 % z rozlohy okresu. V poslednom 

type sa nachádzajú 4 (16,7 %) mestské okresy Košíc I – IV.  
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Tab. 3. Typy okresov východného Slovenska podĐa podielu vidieckeho územia 

Východné 
Slovensko 

2006 
A % 

A 0 0,0 
B 17 70,8 
C 3 12,5 
D 0 0,0 
E 4 16,7 
spolu 24 100,0 

Zdroj: Vlastný výskum 
 
Typológia regiónov podľa vybraných charakteristík urbanizovanosti 

Vstupnými premennými v tejto analýze boli: podiel vidieckeho obyvateĐstva (2006), 

populačná centralita centrálneho mesta (2006) a hustota zaĐudnenia obyvateĐstva všeobecná, na 

poĐnohospodársku a zastavanú plochu (2006).  

Pri analýze rozmiestnenia obyvateĐstva v okresoch východného Slovenska sme použili 

ukazovateĐ všeobecnej hustoty zaĐudnenia a dva ukazovatele špecifickej hustoty. Tieto 

ukazovatele majú len informatívny charakter. Hustota zaĐudnenia vyjadruje počet obyvateĐov 

na jednotku plochy v našom prípade sa jedná o okresy východného Slovenska.  

Hustota zaĐudnenia v okresoch Košického a Prešovského kraja sa pohybuje od                    

29 obyv./km2 v okrese Medzilaborce až do 1796 obyv./km2 v okrese Košice III (2006). 

Najväčším okresom je Košice-okolie (1533,4 km2), ktorý má 73 obyv./km2.  

Značné rozdiely v hustote zaĐudnenia vyplývajú hlavne z diferenciácie veĐkostí 

jednotlivých okresov ako aj počtu ich obyvateĐov. Extrémne nízke hodnoty dosiahli okresy 

Sobrance  (43 obyv./km2) a Snina (48 obyv./km2).  Je to dôsledok niekoĐkoročnej marginálnej 

polohy v rámci Slovenska.  

VeĐký rozdiel hustôt zaĐudnenia v porovnaní s ostatnými okresmi dosahujú mestské 

okresy Košíc, v ktorých je lokalizovaný značný počet obyvateĐov na pomerne malej ploche. 

Pre porovnanie uvádzame, že okres Prešov, v ktorom sa nachádza druhé najväčšie mesto tohto 

skúmaného regiónu má hustotu 177 obyv./km2 a najnižšiu hustotu zo štyroch mestských 

okresov má okres Košice I, s hustotou zaĐudnenia (786 obyv./km2). 

Priemerná hustota zaĐudnenia Košického kraja je 89 obyv./km2 a Prešovského kraja         

115 obyv./km2 (2006). Priemerná hustota celého regiónu bola 100 obyv./km2. Za zmienku 

možno spomenúĢ, že celkovo 9 okresov (37,5 %) má hustotu zaĐudnenia vyššiu ako je 

priemerná hustota celého regiónu.  
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Mapa 3. Hustota zaĐudnenia na poĐnohospodársku pôdu v regióne východného Slovenska 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

V porovnaní so slovenským priemerom 110 obyvateĐov na km2 región východného 

Slovenska dosahuje podpriemernú hodnotu hustoty zaĐudnenia. Na druhej strane Prešovský 

kraj a hlavne mestské okresy Košíc spolu s okresom Prešov vysoko prevyšujú svojou hustotou 

obyvateĐstva priemerné hodnoty Slovenska.  

Hustota zaĐudnenia na poĐnohospodársku pôdu predstavuje jeden zo špecifických 

ukazovateĐov hustoty zaĐudnenia. Používa sa pri charakterizovaní koncentrácie obyvateĐstva 

na poĐnohospodársku pôdu. Vypočíta sa ako podiel počtu obyvateĐov a rozlohy 

poĐnohospodárskej pôdy (v km2, ha) obce, okresu, resp. iného administratívneho celku.  

Hustota zaĐudnenia na poĐnohospodársku pôdu v regióne východného Slovenska 

dosahuje 218 obyvateĐov na km2 poĐnohospodárskej pôdy. Priemerná hustota zaĐudnenia na 

poĐnohospodársku pôdu v Košickom kraji je 229 obyv./km2 a v Prešovskom kraji dosahuje 

hodnotu 208 obyv./km2 (2006). Prevažná väčšina okresov (63 %) dosahuje nižšiu hodnotu 

hustoty zaĐudnenia na  km2 poĐnohospodárskej pôdy ako je priemerná hodnota regiónu 

východného Slovenska. 
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Mapa 4.  Hustota zaĐudnenia na zastavanú plochu v regióne východného Slovenska 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

Najnižšiu hodnotu hustoty obyvateĐstva na km2 poĐnohospodárskej pôdy dosahujú okresy 

Medzilaborce (76 obyv./ km2), Sobrance (77 obyv./km2) a Stropkov (132 obyv./km2). Tieto 

okresy dosahujú aj nízke hodnoty hustoty obyvateĐstva na km2 plochy katastra, a to hlavne 

kvôli nízkemu počtu obyvateĐov. Najvyššie hodnoty hustoty obyvateĐstva na km2 

poĐnohospodárskej pôdy dosahujú mestské okresy Košíc I – IV (od 1631 obyv./km2 v okrese 

Košice IV po 7 721 obyv./km2 v okrese Košice III). Vysoké hodnoty hustoty obyvateĐstva 

spôsobuje nízka rozloha poĐnohospodárskej pôdy v Košiciach. Relatívne vysoké hodnoty 

hustoty dosahujú aj okresy Spišská Nová Ves (450 obyv./km2), Poprad (370 obyv./km2) a okres 

Prešov (333 obyv./km2).  

Hustota zaĐudnenia na km2 zastavanej plochy je ćalším špecifickým ukazovateĐom 

rozmiestnenia obyvateĐstva. Predstavuje koncentráciu obyvateĐstva na zastavanú plochu 

okresu.  
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Zastavaná plocha predstavuje všetky plochy, ktoré sú pokryté nejakou budovou, 

infraštruktúrou alebo inou zastavanou plochou. Vypočíta sa ako podiel počtu obyvateĐov 

a rozlohy zastavanej plochy (v km2, ha) obce, okresu, resp. iného administratívneho celku.  

Región východného Slovenska vykazuje priemernú hustotou 2 407 obyv./km2. Priemerná 

hustota obyvateĐstva na zastavanú plochu v Košickom kraji je 2 270 obyv./km2 a v Prešovskom 

kraji dosahuje hodnotu 2 556 obyv./km2 (2006). 

Väčšina okresov (58 %) dosahuje nižšiu hodnotu hustoty obyvateĐstva na km2 zastavanej 

plochy ako je priemerná hustota obyvateĐstva na km2 zastavanej plochy regiónu východného 

Slovenska. Najnižšie hodnoty hustoty obyvateĐstva na km2 zastavanej plochy dosahujú okresy 

Sobrance (1 234 obyvateĐov na km2 zastavanej plochy), Medzilaborce (1 252 obyv./km2) 

a Sabinov (1 637 obyv./km2). V týchto okresoch sa koncentruje najnižší počet obyvateĐov 

v rámci skúmaného regiónu.  

Najvyššie hodnoty hustoty obyvateĐstva dosahujú mestské okresy Košíc, v ktorých sa 

hodnota hustoty obyvateĐstva na zastavanú plochu pohybuje v rozmedzí od (4 102 obyv./km2), 

v prípade okresu Košice I po (11 092 obyv./km2), v prípade okresu  Košice III. Tieto relatívne 

extrémne hodnoty hustoty obyvateĐstva na km2 zastavanej plochy sú spôsobené veĐkou 

rozlohou zastavanej plochy v týchto okresoch.  

Miera koncentrácie obyvateĐov v centrách regiónov vyjadrovala v najväčšom rozsahu 

mieru urbanizovanosti regiónu. Preto bolo prirodzené, že táto tendencia bola podporovaná 

rôznymi aktivitami a preferenciami (napr. riadenou sídelnou migráciou, budovaním bytového 

fondu). Priestorový pohyb obyvateĐov bol týmito podmienkami výrazne usmerňovaný práve na 

regionálne centrá, a práve rast ich populačnej centrality bol jedným z najčitateĐnejších prejavov 

urbanizovaného procesu.  

Populačnú centralitu centrálneho mesta regiónu, ktorá vyjadruje podiel obyvateĐov 

regiónu bývajúcich v centrálnom (okresnom) meste na celkovom počte obyvateĐov regiónu 

sme rozdelili do jednotlivých typov: 

- Typ s veľmi nízkou populačnou centralitou (do 10,0 %). V tomto type sa nachádza 

okres Košice-okolie, kde v centrálnom meste žije 8,9 % (9 916) obyvateĐov regiónu. V tomto 

prípade sme funkčný región Košíc v rámci analýzy rozdelili na mesto Košice (okresy Košice I 

– IV) a samostatný okres Košice-okolie. Centrum okresu bolo mesto Moldava nad Bodvou.  

- Typ s nízkou populačnou centralitou (10,1 – 20,0 %). V tomto type sa taktiež 

nachádza iba jeden okres – Gelnica, kde v okresnom meste žije 19,8 % (6 168) obyvateĐov 

regiónu.  
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- Typ so strednou populačnou centralitou (20,1 – 30,0 %). V tomto type sa nachádzalo 

v roku 2006 celkovo 5 okresov. Sú to nasledovné okresy skúmaného regiónu: Sabinov 22,2 %        

(12 424), Trebišov 22,2 % (23 288), Kežmarok 25,8 % (17 105), Sobrance 26,9 % (6 268), 

Vranov nad TopĐou 29,4 % (23 014). Pri každom z týchto okresov je uvedený podiel 

obyvateĐov žijúcich v centrálnom meste.  

- Typ s vyššou populačnou centralitou (30,1 – 40,0 %). V tomto type bolo celkovo 5 

okresov. Sú to nasledovné okresy skúmaného regiónu: Rožňava 30,8 % (19 092), Stará 

ďubovňa 31,8 % (16 422), Michalovce 36,4 % (39 866), Svidník 36,7 % (12 237), Spišská 

Nová Ves 40,0 % (38 357).  

- Typ s vysokou populačnou centralitou (40,1 – 50,0 %). V tomto type sa nachádzali 2 

okresy. Boli to okres Bardejov 43,5 % (33 356) a Levoča 45,3 % (14 731).  

Posledným je typ s veľmi vysokou populačnou centralitou (50,1 a viac). V tomto type 

sa nachádzalo spolu 7 okresov skúmaného regiónu. Zvláštny typ je okres Košice (Košice I – 

IV), kde je populačná centralita okresného mesta 100 %, kećže celá populácia žije 

v centrálnom meste. Medzi ćalšie okresy zaradené do tohto typu patria: okres Stropkov 52 % 

(10 851), Poprad 52,8 % (55 042), Medzilaborce 53,8 % (6 616), Humenné 54,2 % (34 916), 

Snina  54,6 % (21 247) a okres Prešov 55,5 % (91 650).  

VzhĐadom na rozmiestnenie obyvateĐov v jednotlivých okresoch je zaujímavý 

ukazovateĐ podielu obyvateĐov obcí do 2 000 obyvateĐov (v roku 2006). Na základe tohto 

ukazovateĐa môžeme identifikovaĢ rozmiestnenie obyvateĐov daného regiónu. Mestské časti 

okresov Košice I – IV sme nezahrnuli do tejto analýzy nakoĐko v týchto mestských častiach 

žije mestské obyvateĐstvo.  

Obce do 2 000 obyvateĐov sú indikátorom rurálnosti regiónu. Najnižší podiel obyvateĐov 

žijúcich v obciach do 2 000 obyvateĐov sa nachádza v okresoch Poprad 20,85 % (21 753), 

Spišská Nová Ves 23,05 % (22 093), Snina 25,38 % (9 877). Približne 35 % podiel obyvateĐov 

v obciach do 2 000 obyvateĐov je v okresoch Kežmarok, Levoča, Prešov. Najvyšší podiel 

obyvateĐstva, ktoré sa koncentruje do obcí s počtom obyvateĐov do 2 000 je v okresoch 

Sobrance 73,08 % (17 016), Košice-okolie 60,49 % (67 683), Trebišov 54,22 % (56 797) 

a Stará ďubovňa 51,79 % (26 756).   

Podobným ukazovateĐom pri skúmaní urbanizovanosti daného regiónu je aj podiel obcí 

do 2 000 obyvateĐov v jednotlivých okresoch východného Slovenska. Najvyšší podiel obcí do     

2 000 obyvateĐov je v okresoch severovýchodného Slovenska. Sú to okresy Sobrance  97,9 % 

(46 obcí), Svidník 97,1 % (66 obcí), Humenné 96,8 % (60 obcí), Bardejov 96,5 %  (83 obcí) 

a Medzilaborce 95,7 % (22 obcí). Naopak najnižší podiel obcí do 2 000 obyvateĐov vykazujú 
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v roku 2006 okresy Poprad 69 % (20 obcí), Spišská Nová Ves 75 % (27 obcí), Gelnica 75 % 

(15 obcí) a okres Kežmarok 81 % (34 obcí).  

Najvyšší podiel mestského územia z celkovej rozlohy okresu okrem mestských okresov 

Košice I – IV (kde je rozloha mestského územia 100 %), je v okresoch Poprad 42,1 %    

(465,65 km2), Levoča 23,9 % (85,56 km2), Spišská Nová Ves 22,4 % (131,72 km2). Najnižší 

podiel mestského územia z celkovej rozlohy okresu majú Sobrance 2 % (10,68 km2), Košice-

okolie 3,4 % (51,64 km2) a okres Humenné 3,8 % (28,67 km2).  

 
Mapa 5. Typológia regiónov podĐa vybraných charakteristík urbanizovanosti, 2006 

 
Zdroj:  Vlastný výskum 

 

Diskusia a závery 

Dôvodom vysokej koncentrácie obcí do 2 000 obyvateĐov v severovýchodnej časti 

regiónu môžu byĢ fyzickogeografické ako aj humánnogeografické podmienky územia. Celé 

územie severovýchodnej časti regiónu východného Slovenska sa nachádza vo flyšovom pásme 

vonkajších západných Karpát. Tvoria ho geomorfologické celky Ondavskej a Laboreckej 
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vrchoviny ako aj Beskydské predhorie. V rámci pôdnych typov sú tvorené hnedozemami 

a kambizemami, ktoré sú v mierne teplej oblasti. To ovplyvnilo v minulých stáročiach aj 

formovanie vidieckych sídiel na tomto území, ktoré bolo vhodné pre stredne veĐké obce do 

2 000 obyvateĐov, nakoĐko z poĐnohospodárskych plodín sa pestovala prevažne pšenica 

a kukurica, v severných a hornatých častiach sa pôda využívala na pestovanie krmovín a chov 

hovädzieho dobytka. Neskoršia industrializácia a urbanizácia Slovenska neovplyvnila 

významnejšie sídelné usporiadanie v tomto regióne. Jednotlivé obce nedostali vonkajší impulz 

rozvoja, ktorý by napomohol k rastu ich obyvateĐstva. Taktiež absentovala dopravná 

infraštruktúra, najmä cesty I. triedy a elektrifikovaná železničná traĢ. ObyvateĐstvo týchto obcí 

sa sĢahovalo buć do okresného mesta regiónu, respektíve odchádzalo za prácou do 

nadregionálnych centier. V období transformácie sa kríza týchto obcí vzhĐadom na nedostatok 

ekonomicky aktívneho obyvateĐstva ešte prehĺbila. Niektoré dezintegračné zmeny obcí 

v značnej miere tento proces urýchlili.  

Okresy s najnižším podielom obcí do 2000 obyvateĐov patria do geomorfologických 

celkov  Podtatranskej kotliny, Volovských vrchov, Čiernej Hory, resp. Hornádskej kotliny.  

Geologicky sú tvorené prevažne kryštalinikom vnútorných Karpát a gemerikom. Celé 

územie sa nachádza v chladnej, resp. mierne teplej klimatickej oblasti. Dôsledkom týchto 

fyzickogeografických podmienok boli na tomto území kambizeme vhodné na pestovanie 

zemiakov a chov hovädzieho dobytka, oviec, kôz. NakoĐko sa na území okresov Poprad, ale vo 

väčšej miere Gelnici a Spišskej Novej Vsi nachádzali ložiská rúd (komplexné železné rudy, 

medené rudy a polymetalické rudy) v období industrializácie a urbanizácie došlo k rozvoju 

sídiel na tomto území. Mnohé z nich sa rozvinuli na niekoĐkotisícové sídla, vćaka 

elektrifikovanej železničnej trati a dôležitým dopravným Ģahom vedúcim cez toto územie a s 

dostatkom pracovných príležitosti, nebol dôvod k migrácii obyvateĐov z tohto regiónu.  

V okrese Kežmarok a Poprad v značnej miere k zvýšeniu obcí nad 2 000 obyvateĐov 

prispel aj vysokohorský cestovný ruch (Tatry). Od začiatku 80. rokov a v transformačnom 

období pôsobila na rast počtu obyvateĐov týchto obcí hlavne zvýšená natalita rómskeho etnika.   

Výsledkom komparácie jednotlivých ukazovateĐov urbanizovanosti dostávame typológiu 

urbanizačných regiónov, resp. okresov.  

Skupinu nadpriemerne a priemerne urbanizovaných okresov môžeme definovaĢ 

vysokými hodnotami hustoty zaĐudnenia, relatívne vysokým podielom obyvateĐstva 

koncentrovaného v centrálnom (okresnom) meste a nízkym podielom vidieckeho obyvateĐstva.  

Výrazne nadpriemerne urbanizované okresy – Košice, Prešov, Poprad, Humenné. 

Nadpriemerne urbanizované okresy – Snina, Levoča, Medzilaborce, Stropkov. 
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Priemerne urbanizované okresy – Spišská Nová Ves, Michalovce, Bardejov, Svidník. 

Skupinu podpriemerne a výrazne podpriemerne urbanizovaných okresov môžeme 

definovaĢ nízkymi hodnotami hustoty zaĐudnenia, relatívne nízkym podielom obyvateĐstva 

koncentrovaného v centrálnom (okresnom) meste a vysokým podielom vidieckeho 

obyvateĐstva.  

Podpriemerné urbanizované okresy – Stará ďubovňa, Rožňava, Trebišov, Vranov nad 

TopĐou, Kežmarok. 

Výrazne podpriemerne urbanizované okresy – Sabinov, Sobrance, Gelnica, Košice-

okolie. 
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LOMY NA SLOVENSKU V PRÁCACH FERENCA XAVIERA SCHAFARZIKA, 

A ICH VYUŽITIE V ANTROPOGÉNNEJ GEOMORFOLÓGII 

A MONTANISTIKE 

 

QUARRIES IN SLOVAKIA MENTIONED IN STUDIES OF FERENC XAVIER 

SCHAFARZIK, AND THEIR USE IN ANTHROPIC GEOMORPHOLOGY AND MINING 

ENGINIERING 

 

Pavel Hronček 

 

Abstract 

The contribution briefly appreciates life and work of important Ugrian and Hungarian 

geologist Dr. Ferencz Xavier Schafarzik (born on 20th March 1854 in Debrecen, died on 5th 

September 1927 in Budapest). He was dealing with a quarry research besides geology and 

seismology as a natural scientist. 

The supporting part of study evaluates his most important work from branch of quarries, 

which was published as the map in 1902: Magyar korona országai területén található mü és 

épitőpari szempontból fonbosabb kőzetek előfordulási helyeinek, átnézetes térképe  in scale 1 : 

900 000. The text monograph was published in 1904 with head-line Magyar korona országai 

területén létezö köbányák. In the monograph with size of 413 pages, author has analysed and 

described 2 515 localities in the whole Old Ugrian region, where these quarries have been 

open. In the territory of Slovakia it was 712 localities, which have allocated identification 

number, but totally 820 quarries are described on these localities. The quarries are localized 

also in the map correctly according to a kind of mined raw material. 

The monograph is fundamental and irrecoverable study material in quarry research in 

branches of anthropogenic geomorphology and mining science in Slovakia. 

 

Key words: Old Hungary geologist Dr. Ferencz Xavier Schafarzik, scientific work, quarries in 

Slovakia, historical map of quarries  
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