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CO NAS CAKA?

1. Jedno a viackriterialne hodnotenie

2. Viackriterialne hodnotenie pri konkurujucich si
kritériach, metody

3. Analyza Uzitku

A. Ciastkové ohodnotenie variantov podl'a jednot®ych kritérii
B. Stanovenie vah kritérii

4. Narocnost’ a nedostatky v praxi
5. Vyber implementacného variantu
6. Zhrnutie



Fazy rozhodovacieho procesu

Formulovanie problému a urcenie ciel'a

Analyza faktorov rozhodovania, urcCenie kritérii a pravidiel
Hl'adanie a tvorba variantov

Progndzovanie dosledkov vol'by navrhovanych variantov
Vyhodnotenie variantov
Prijatie rozhodnutia

Konecna formulacia rozhodnutia



. Jedno a viackriterialne hodnotenie

Jednokriterialne hodnotenie — rozhodovanie na zaklade jedného kritéria

Viackriterialne hodnotenie - ako sa vysporiadat’ s vorbou variantov

hodnotenych podra viacerych kritérii?

[épecifiké viackriteridlneho rozhodovania:]

®  Multikriterialny charakter rozhodovacich problémov
*  Neaditivnost’ kritérii

*  ZmieSany subor kritérii



Aditivizacia multikriteriality
(pristupy k VHV)

prevod na rovnaku
mernu jednotku

prevod na

redukcia poctu . . .
standardizovanu

kritérii -
(bezrozmernu)hodnotu
Merné jednotky

* hodnoty 'ﬁ'ednostl

= body praca s rozsiahlym stiborom kritérii

¥ percenta e praca s explicitnym vyjadrenim dolezitosti jednotlivych
kritérii

# transparentnost’ a reprodukovatel’nost’ aj pre iné

subjekty



2. Viackriterialne hodnotenie pri
konkurujucich si kritériach

[ Hodnotenie pri viacerych kritériach ]

pri komplementarnych a neutralnych kritériach
pri konkurujucich si kritériach
metoda potlacania ciel'ov
metdda urcenia Urovne narokov
analyza Gzitku (viackriteridlne hodnotenie variantov)
Ciastkové ohodnotenie variantov podla jednotlivych kritérii
urCenie vahy kritérii
urCenie celkovej uZzitocnosti



j: 3. Analyza uzitku

A. Ciastkové ohodnotenie variantov podl'a
jednotlivych kritérii

B. urCenie vahy kritérii

C. urcenie celkovej uzitoCnosti



A. Ciastkové ohodnotenie variantov podlI‘a

Y 4 | v 4

jednotlivych kriteérii

Jednoduché metody urcenia uzitocnosti variantov

a) Metoda vazeneho poradia

b) Metody priameho (expertneho) ohodnotenia ciastkovych
uzitocnosti variantov podla jednotlivych kritérii

c) Metoda linearnych ciastkovych funkcii uzitocnosti

d) Metoda bazického variantu

e) Metoda PATTERN

Metody zalozené na parovom porovnavani variantov
= Saatyho metoda
s Metody zalozené na prahoch citlivosti



a) Metoda vazeného poradia

Princip: poradie variantov vzhl'adom ku kritériam hodnotenia

Vhodnost’ metddy: kvalitativne kritéria

Nevyhoda: neodraza rozdiely medzi hodnotami kvantitativnych
Kritérii

hy =m+1-p;

poradie j-teho va’riantu
vzhl'adom K i-temu
kritériu

Gastkové ohodnotenie
j-tého variantu
vzhladom K i-temu

kritéri

poCet variantov




b) Expertné ohodnotenie
stupnice (Skaly) merania kritérii

na zaklade svojich preferencii (preferencii expertov) prirad'ujeme
uzitoCnosti variantov podl'a jednotlivych kritérii urcity pocet bodov
zvolenej bodovej stupnice.

« Nominalne
= Intervalové

= QOrdinalne Pomerovd

« Kardinalne

10



Stupnice (skaly) merania kritérii (2)

o

Nominalne stupnice
rozdel'uju subor variantov do dvoch alebo viacerych skupin,
ktorych uzitog¢nost’ sa z hradiska urcitého kritéria vyjadruje jednoduchym
sposobom (napr. 1- vyhovuje, 0 — nevyhovuje).

4

p

Ordinalne stupnice

N

pocet bodov, resp. pocet intervalov stupnice, zodpoveda po¢tu posudzovanych variantov.

Cisla priradené jednotlivym variantom urguju len poradie variantov podla nejakého kritéria,

L

nevyjadruju vsak ich vzajomny pomer (verkost preferencie). Vysledné poradie variantov

sa urgi podra celkového alebo priemerného poctu ziskanych bodov.

i4

4

L

Kardinalne stupnice

umoznuju vyjadrit' nielen poradie variantov, ale aj vzajomny pomer
ich uzitognosti (najpriaznivejsSiu hodnotu pri kazdom kritériu povazujeme

za 100% a uzito¢nost’ ostatnych vyjadrime Umerne nizSim percentom).

N




Priklad - tab. Parametre variantov novej prevadzky

Ve Varianty
Parametre (kriteria) V1 V2 V3
K1 — investicné naklady v 79 905 70
mil. Sk
K2 — potreba pracovnikov 130 200 150
K3- doba vystavby v 37 55 36
mesiacoch

_ s L ey 7 i vyhovuje vyhovuje
K4 — ekologicke hl'adiska vyhovuje Sinctodne Siastodne

12



Tab. Rozhodovacia matica s uplatnenim nominalnej

stupnice

Varianty

Parametre (kritéria) V1 V2 V3
m”—gpvestlcne naklady v 0 0 1
K2 — potreba pracovnikov 0 0
K3- doba vystavby v

mesiacoch | : 0 0
K4 — ekologickeé hl'adiska 1 0 0
SPOLU 2 1 1

UzitoCnost' sa z hl'adiska urcitého kritéria vyjadruje jednoduchym sp6sobom (napr. 1-

vyhovuje, 0 — nevyhovuije).
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Tab. Rozhodovacia matica s uplatnenim ordinalnej
stupnice

o Varianty

Parametre (kriteria) V1 V2 V3
K1 — investicné naklady v

mil. Sk Y 2 1 3
K2 — potreba pracovnikov 3 1 2
K3- doba vystavby v

mesiacocﬁ/y Y 2 3 1
K4 — ekologické hl'adiska 3 p) 2
Spolu 10 7 8
Poradie 1 3 2

Pocet bodov zodpoveda poctu posudzovanych variantov. Cisla priradené jednotlivym
variantom urcuju len poradie variantov podl'a nejakého kritéria, nevyjadruju vsak ich
vzajomny pomer (vel'kost’ preferencie). Vysledné poradie variantov sa urci podla celkového
alebo priemerného poctu ziskanych bodov.
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Tab. Rozhodovacia matica s uplatnenim kardinalnej

stupnice
o Varianty

Parametre (kriteria) Vi V2 V3
K1 — investicné naklady v 88.6 73,7 100,0
mil. Sk !
K2 — potreba pracovnikov 100,0 65,0 86,7
K3- doba vystavby v 78 1 100,0 69,4
mesiacoch '
K4 — ekologické hl'adiska 100,0 50,0 50,0
Spolu 366,7 288,7 306,1
Poradie 1 3 p)

Umoznuju vyjadrit nielen poradie variantov, ale aj vzajomny pomer ich uzitoCnosti
(najpriaznivejsSiu hodnotu pri kazdom kritériu povazujeme za 100 % a uzitoCnost’
ostatnych vyjadrime umerne nizsim percentom).

15




c) Metoda linearnych Ciastkovych funkcii uzitocnosti

» Kvalitativne kritéria — bodovanie

» Kvantitativne kritéria — prevod na linearnu funkciu Uzitku

najhorsia hodnota i-teho
kritéria

najlepsia hodnota i-
tého kritéria

hodnota j-tého
variantu vzhl'adom k i-
tému kritériu

=0
ho= XK
X; — X

Gastkové ohodnotenie
j-tého variantu
vzhl'adom k i-tému
kritéri

16



d) Metoda bazického variantu

Vol'ba bazy — variant s najlepsimi hodnotami kritérii alebo variant,
ktory nadobuda pre jednotlivé kritéria vopred stanovené ciel'ové
hodnoty

Kritéria vynosove Kritéria nakladové

hodnota j-tého
variantu vzhl'adom ki-
tému kritériu

b
Xj
h; = -
Xj
X

b
X —
bazicky
variant
Ciastkove ohodnotenie

j-tého varian’gu
vzhl'adom k i-temu
kritériu

17



e) Metoda PATTERN

Planning Assistence Through Technical Evaluation of Relevance
Number (pomoc pri planovani prostrednictvom vyhodnocovania
relativnych koeficientov vyznamnosti)

zaklad hodnotenia - variant

vytvoreny z najhorsich = PATTERN
hodnot kritérii 0
_ . A
/7,]- ; y
X; Xjj

kritéria
vynosového typu

kritéria
nakladového typu

18



Metody zalozené na parovom porovnavani variantov

Saatyho metoda
= porovnanie dopadov kazdého variantu s kazdym
* odhad pomerov Ciastkovych ohodnoteni

* matica pre kazdé kritérium

Metddy zalozené na prahoch citlivosti
= AGREPREF
= Modifikacia m. ELECTRA

19



B. Stanovenie vah kritérii

o bodova stupnica — vol'ba stupnice

normovanie vah o metdda alokacie 100 bodov

metody o porovnavanie vyznamuy Kritérii
- pomocou ich preferencneho

» priameho stanovenia vah poradia

» zalozené na parovom Metédy:

porovnavani kritérii
* metdda postupného
rozvrhu vah . Saatyho metdda
» kompenzacna metdda stanovenia vah kritérii

parového porovnavania

Spolocné rysy:

V»,AA . . ’ .
zistovanie

preferencného vztahu
dvojic kritérii — tvorba
matice

20



Metoda parového porovnavania

-ﬁoblémy:
* nulova vaha niektorého z kritérii fin(no1)/2
* indiferencia kritérii Vi= n+1-pi vi=fin(n-1)
= konzistencia s] \y
Krité pocet poradie | nenormova | nhormované
rum | K1 [K2 |K3 |K4 | preferencii | kritérii | ne vahy vahy
fi Di ki Vi
K1 X 1 1 1 3 1 4 0,5
K2 X 1 1 2 2 3 0,33
K3 X 1 1 3 2 0,17
K4 X 0 4 1 0

21




Saatyho metoda

» zistovanie nielen preferencného vzt'ahu dvojice kritérii, ale
aj vel’kosti preferencie pomocou Saatyho bodovacej stupnice

* Saatyho matica
» geometrické priemery
= sUCty
* normované vahy
1 — obidve kritéria rovnako

vyznamné 1;
‘Problémy: 3 — 0 malo vyznamnejsie 3; 1/3
* Saatyho doporucena 5 — Vyznamnejsie ) 5; 1/5
bodova stupnica /7 — vel'mi vyznamnejsie 7; 1/7
9 — najvyznamnejsie 9: 1/9

» konzistencia

22



Priklad

Bodovacia stupnica (1-9), resp. (1-10)
Geom.priemer/suma

Ki K1 K2 K3 K4 K5 Geometricky geometr.priemerov
K,| 1 [1/3]|15]| 7 | 5 PUIETLES @
K, 1 [17] 9 | 7 &
K, 1 9 7 Sucin 54/ w;
K, 1 15 2,31| 1,18 | 0,140
K 26,46 | 1,93 |0,229
5 1
> 2205 | 4,66 | 0,553
0,000339| 0,20 [0,024
Problemy: 0,0196 | 0,46 |0,054
 doporucena bodova stupnica 343 | 1.00
« konzistencia : :

23



Postupny rozvrh vah

Zjednoduseny priklad hodnotenia auta z pohl'adu vodica

50%

30%

Skupina | Vaha Vaha Vaha kritéria
kritérii |skupiny| Kritérium kritéria v stibore
v skupine celkom
Ekonomic Zriad'ovacia
kych 50% |cena 60% 30%
Prevadzkove 40% 20%
naklady
Technic- Akceleracia 30% 9%
kych 30% |Jazdne
vlastnosti 70% 21%
Ekologic- Exhalacia 10% 2%
kych 20% | Hlucnost’ 90% 18%
100% 100%

> 20%
/

100%

24



Znizenie subjektivity pri stanoveni vah kritérii

Co ovplyviiuje Ako je moZné znizit
stanovené vahy? subjektivitu?
" pouzita metoda —> = uplatnenie viacerych metéd
» preferencia hodnotitela, N )

ktory vahy stanovuje > = vyuZitie va¢sieho poctu

hodnotitel'ov

s0 09

25



NAROCNOST

Kritéria
Varianty
Metody
Cas
Vysledok

4. Prax

NEDOSTATKY

Pripravné etapy
Tvorba variantov
Hodnotenie variantov
Vyber variantu

26



i 5. Vyber implementacného variantu

Skupiny kritérii

[ USKUTOCNITELNOST ]

/

T [ PRIJATELN OST ]

~

[ ZRANITELNOST ]
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6. Zhrnutie =

Rozhodovanie na zaklade jedného alebo
viacerych kriterii

Metody preferencného usporiadania variantov
Postupy vypoctu vah

Pozitiva a negativa metod

Filtracia a vyber implementacného variantu

28
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