NOBELOVA CENA ZA MIER PRE IPCC A AL GORA

Napriek mediálnej popularite problému „globálne otepľovanie“, asi málokto očaká​val, že Nobelovú cenu za mier dostanú spolu práve Al Gore a Medzivládny panel pre kli​matickú zmenu (IPCC). Obidvom už dlhú dobu nevedia prísť na meno niektorí výz​namní politici a viaceré vplyvné záujmové skupiny so silným postavením v médiách. Verejnosť to zväčša vníma tak, že súboj tzv. „klímaskeptikov“ a „klímaalarmistov“ je viac-menej ne​rozhodný. Pod pojmom klímaskeptik rozumie laická verejnosť človeka, ktorý popiera podiel ľudských aktivít na „klimatickej zmene“ a pod pojmom „klímaalarmista“ naopak človeka, ktorý sa snaží iba upo​zorňovať na možné negatívne dôsledky rýchlej „klimatickej zmeny“.  Inak je to ale vo vedec​kých publikáciách, tam sa analýzy skeptikov objavia zriedka a sú oveľa miernej​šie v porovnaní s tými, ktoré sa prezen​tujú v médiách. V médiách obvykle stačí všeobecná ar​gumentácia bez exaktných vec​ných dôkazov, v lektorovaných vedeckých publikáciách to ale nie je možné. Nepatrím ani do jednej a ani do druhej skupiny, snažím sa o vedecký prístup.

Sledujem názory „skeptikov“ už viac rokov. Sú to predovšetkým hypotézy o dominantnom vplyve prirodzených zmien klímy a o tom, že také výkyvy klímy tu už boli mnohokrát v minulosti. Niektorí dokonca tvrdia, že fyzikálny mechanizmus skleníkového efektu atmo​sféry ešte nie je dostatočne preskúmaný, prípadne, že nie je dostatočne preskúmaný ani uhlí​kový cyklus v prírode a režim iných skleníkových plynov. Podobne je to aj s veľkými klima​tickými zmenami v minulosti. Tie sa asi výlučne vyskytli za zvláštnych okolností, napríklad pri vyliatí obrovských jazier sladkej vody z roztopených ľadovcov do Atlantického oceánu nepravidelne počas asi 4000 rokov na konci poslednej doby ľadovej. Teraz žiadne zvláštne okolnosti ani v slnečnej aktivite, ani v tektonike a vulkanických erupciách nie sú, teda nie je žiaden dôvod na veľké klimatické zmeny. Keď sa domáhame konkrétnych vecných dôkazov, skeptici argumentujú zväčša iba rétoricky a odkazujú nás na rôznu litera​túru, kde sú citované dôkazy dosť často po​chybné. Za hodnoverné považujeme iba zdroje v takých vedeckých publikáciách, ktoré prešli nezávislým procesom posudzovania odborným lektorom, čo sa dá ľahko zistiť na základe zoznamu lektorovaných vedeckých a odborných časopisov (aj na in​ternete). Vôbec sa za také nemôže považovať beletria, novinové články a rozhovory v populárnych časopisoch.

Al Gore zašiel vo svojich environmentálnych aktivitách oveľa hlbšie do problému ako iní známi politici. Občas až tak, že to zaváňa posadnutosťou. Tá nie je dobrým rad​com vedec​kého pracovníka, ktorý je prirodzene obdarený určitou dávkou skepti​cizmu. Vyplýva to aj z kritického posudzovania akéhokoľvek nového poznatku širšou vedeckou komunitou. Už jeho kniha „Zem na miske váh“ obsahovala veľa odvážnych tvrdení. Neskôr sa ukázalo, že väč​šina z nich bola opodstatnená. Asi bol obdarený nejakou po​zitívnou intuíciou. Podobne je to aj v diele „Nepohodlná (nepríjemná) pravda“. Viackrát sa tam do​púšťa zveličovania dôsled​kov globálneho otepľovania. Ospravedlnením môže byť iba fakt, že inak by film nebol di​vácky úspešný a minul by sa tým očakávaného účinku. Vecné jadro kníh, filmu a aj predná​šok Al Gora je ale určite korektné aj z vedeckého hľadiska. Pri posudzovaní jeho aktivít ale tiež treba akékoľvek hodnotenie osoby Al Gora očistiť od veľkého množstva negatívnych reakcií jeho oponentov v médiách a rôznych nelektorovaných zdrojoch na internete a inde na individuálne formulácie prezentované Al Gorom. Jeho politickí pro​tivníci využívajú každú Gorovu chybu na útok proti všetkým jeho tvrdeniam. Ak teda vylú​čime túto skupinu kritiky, tak zostanú iba dve negatíva v podaní Gora – zveličovanie nega​tívnych dôsledkov klimatickej zmeny a nepresná interpretácia niektorých procesov v klimatickom systéme Zeme. Samo​zrejme, že sa nám klimatológom predovšetkým nepáčia jeho prehnané konštrukcie o mož​ných dôsledkoch globálneho otepľovania, no situácia s neuveriteľne rých​lym topením Ark​tického ľadu v roku 2007 nás presvedčila, že aj odhad IPCC a aj všetkých kli​matických mo​delov podcenil niektoré súvisiace aspekty. V lete roku 2007 sa roztopilo o 1,2 mil. km2 plá​vajúceho ľadu viac ako v doteraz rekordnom roku 2005. V posledných 4 rokoch sa tento pro​ces zrýchlil najmenej 5-krát v porovnaní s predpokladmi publikovanými IPCC.

S IPCC to bolo od začiatku inak. Tento útvar vznikol na podnet OSN v roku 1988 práve preto, aby sa široko diskutovali vedecké, politické, environmentálne a spoločenské aspekty predpokladanej „klimatickej zmeny“, teda tej časti klimatic​kých zmien, ktorá je zapríčinená zosilnením skleníkového efektu atmosféry vplyvom ľudských aktivít. Túto problematiku sle​dujem od začiatku, zúčastnil som sa aj na II. Svetovej klimatickej konferencii v Ženeve v r. 1990 a podieľal som sa na založení Národného klimatického programu (NKP) ČSFR k 1.1.1991 (bol som podpredsedom NKP ČSFR v r. 1991-1992 a predsedom NKP SR v rokoch 1993-2001). Poznám nekompromisný boj o každú for​muláciu v správach IPCC. Vedci museli neuveriteľne detailne dokladovať každé tvr​denie, kým bolo zo strany ostatných účastníkov IPCC akceptované. Tí vedci a posudzovatelia neboli iba z radov klimatológov, našli sa medzi nimi biológovia, chemici, geológovia, ekonómovia, poľnohospodári, vodohos​podári, ekológovia a rad iných. Preto sa občas akceptoval aj konsensus názorov na niektoré problémy, tých problémov ale nebolo veľa. Posu​dzoval som niekoľko správ v rámci III. a IV. Súhrnnej správy IPCC z r. 2001 a 2007 (2 správy v r. 1999-2001, každá s rozsahom asi 1000 strán a 2 správy v r. 2005-2007, s rozsahom 1000 a 1400 strán, navyše v r. 2006 aj kratšiu syntéznu správu). Slovensko má v nich asi 10 citácií so zastúpením vedeckých pracovníkov zo 6 inštitúcií. V správach IPCC sa nachádza veľké množstvo rôznych pod​kladov a faktov, medzi ktorými sa hľadala vzájomná konzistentnosť a odborná korektnosť. Časť výsledkov má stále ešte ne​dostatočnú spoľahlivosť, ide predovšetkým o možné negatívne spätné väzby s dlhou odo​zvou. Podstata je už ale jasná – človek veľmi výz​namne ovplyvňuje klímu na ce​lej Zemi a musíme s tým neodkladne niečo kon​krétne urobiť. Niečo urobiť, to znamená štu​dovať teó​riu klimatického systému Zeme, pripravovať scenáre možného vývoja na najbližšie desaťro​čia, rozhodnúť o technických a organizačných riešeniach zameraných na úspory ener​gie, su​rovín a tovarov s vysokým podielom emisie skleníkových plynov, podporovať nové techno​lógie s nízkou emisiou skleníkových plynov, pripravovať adaptačné opatrenia na zmiernenie možných negatívnych a využitie možných pozitívnych zmien klímy a robiť eko​nomickú analýzu všetkých opatrení. Predbežné opatrenia na postupné eliminovanie tých akti​vít, ktoré majú všestranne negatívne dôsledky na životné a prírodné prostredie sú tiež veľmi prospešné, lebo sa väčšinou podieľajú aj na zvýšenej emisii skleníkových plynov.

V tomto je teda rozdiel medzi Al Gorom a IPCC. Ktorý vedec by ale dokázal problém tak spopularizovať na celom svete ako Gore? 

Do článku v SME sa mi nezmestila poznámka, že prečo dostal IPCC Nobelovu cenu za mier. Ukazuje sa, že klimatická zmena môže vo veľkej časti sveta zmeniť doterajšie klimatické pásma a tým spôsobiť niekde nezvyčajné sucho a inde zvýšený výskyt povodní a iných ne​bezpečných javov. To môže vyprovokovať boj o vodu a poľnohos​podársku pôdu, čo nepo​chybne bude viesť k sociálnym, etnickým a vojenským konfliktom. Spomalenie klimatickej zmeny, by malo tieto negatívne dôsledky zmierniť, a teda prispieť k svetovému mieru. Po dlhom období pôsobenia v IPCC som nadobudol presvedčenie, že to je jeden z našich dôle​žitých cieľov.
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