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BYTOVA VYSTAVBA V ZAZEMI VE D)KYCH SLOVENSKYCH
MIEST V KONTEXTE SUBURBANIZACIE
A REGIONALNYCH DISPARIT

Martin Sveda
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Bytova vystavba je déleZitym prejavoiudskej aktivity, ktory najiia jednu zo
zakladnych potriel®loveka — byvanie. Bytové jednotky sU hlavnou maiacdu
zloZkou osidlenia, ukotvuju aktivit§loveka v priestore a vytvaraju bazu pre pries-
torovu organizaciu spotoosti. Zmeny v rozloZeni bytového fondu maju zagaain
dlhotrvajuci vplyv na rozvoj regiénov, B&e bytova vystavba nielen meni kvanti-
tativne a kvalitativne parametre bytového fonda,jalaj dblezitym ukazovdiem
spolaienskej a ekonomickej aktivity regiénu (Mayer 208§kora a Posova 2007).
Kupa bytu (novostavby) predstavujastokrat najvé8iu investiciu v Zivote jed-
notlivcov, ktord mézu uskutmit’ len po zabezgeni dostaténej ekonomickej a
socialnej arovne. Z toho ptéidu mdéZeme bytovl vystavbu povazbwa vyznam-
ny indikator sledovania regionalnych disparit.

V ostatnom desaoci bol zaznamenany prudky narast bytovej vystavibgryk
vystriedal obdobie jej zgaého utimu v 90. rokoch. Dynamizacia rezitiegj vys-
tavby suvisi s celospatenskou transforméciou, ktort charakterizuje rasiabsiva
spol@nosti a zmeny preferencii v byvani. Vyznamny podial objeme bytovej
vystavby maju suburbanizaé procesy, ktoré s rbznou mierou intenzity zasiahl
vel'ké slovenské mestd (Sveda a VigaSova 2010). Sutinéuga totiz nepredsta-
vuje len priestorové rozpinanimesta do okolitej vidieckej krajiny, ale je aj odz
kadlenim meniacich sa narokov a preferencii v bipagvanie v rodinnom dome
umiestnenom v estetickom vidieckom prostredi viol&ti mesta sa stalo vidwda-
vanou alternativou k byvaniu v meste (najma predétadiny).

Ciel'om prispevku je vyhodnati priestorovo diferencovany rast najgich
mestskych regionov na zaklade bytovej vystavbyispp’ tak k poznaniu rozsahu
a intenzity procesov suburbanizicie a zafiosg disparit v regionalnom rozvoji
Slovenska. Hoci bytova vystavba predstavuje leeneakspekt regionalneho rozvo-
ja, méZzeme ho povaZzowaa K'Gcovy ukazovatk ekonomickej a socialnej trovne
regionov. V prispevku sa pokiuSame r&dpovede na viacero vyskumnych otazok
vychadzajucich Zasovej dynamiky a teritoridlnej diferenciacie bygpvystavby.
Ako sa meni Urovebytovej vystavby v blizkom a vzdialenom zazemi st?eAko
sa rezide#tna vystavba sprava v roatiych podmienkach a lokalnych kontextoch?
Ako sa bytova vystavba podiena regionalnych disparitach na Slovensku?

1 Pod’a Sykoru (2003) v3ak nejde o kazdy spdsob rozpinta!’ sa mesto rozsiruje ako jeden kompaktny celok
postupnym aditivnym rastom na svojich okrajochtpjekor proces pokéajlcej urbanizacie. AvSak v pripade, ze
rozvoj prebieha v lokalitach, ktoré st od mestagiorovo oddelené, aj &es mestom silne furskie previazané,
hovorime o suburbaniz&cii.

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bilava
geogsved@savba.sk
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METODICKE POZNAMKY

Pri sledovani bytovej vystavby m6zeme vych&dzdvoch pristupov. Pri prvom
sledujeme zmenu stavu vdte a Strukture bytoveého fondu, ktoré zachytéaftasie
obyvatéov, domov a bytov. Pri druhom pristupe vychaddzameiebeZnej eviden-
cie stavebnych uradov, ktoré su od roku 2003 pesmngs organom Statnej spravy
na urovni jednotlivych obci. Tato evidencia obsahuielen Udaje o dokdéanych
bytoch, ale aj p&ty vydanych stavebnych povoleni a podlahév@bytnu plochu
bytov. Vziadom na problematicki sfahlivog’ ostatného cenzu (2011) sme
uprednostnili data z evidencie stavebnych Grad@al&hlivog’ tychto udajov je
pomerne vysokd, i&e su produktom stavebného konania a nie su zaisiadi-
vidualneho nahlasovania ¢s celondrodného cenzu. Zakladnou jednotkou analyzy
je dokorgeny byt predstavujuci miestnbalebo subor miestnosti, ktoré su kolau-
datnym rozhodnutim stavebného Uraddame na trvalé byvanie. Doké&ené byty
su byty v stavbach senych na byvanie, t. j. v bytovych domoch, v rogm
domoch, od 1.1.2003 aj v nebytovych budovach, néksovou vystavbou, rekon-
Strukciou ¢i inou stavebnou Upravou potvrdenou kolatrgem rozhodnutim
(metodicky list¢. 825, SU SR). V prispevku sa opierame o dva jeddioé ukazo-
vatele: pdet dokoenych bytov a intenzitu bytovej vystavby eb dokorenych
bytov na 1 000 obyvatev).

Pre analyzu sme vybrali 11 poptt@ najvéSich miest Slovenska a ich bez-
prostredné zazemie, ktoré predstavuje &mykmestsky region (obr. 1). Kategéria
popula&nej va’kosti nad 50 000 obyvdiev sa v slovenskej literatire pouZziva
pomernecasto (napr. Slavik et al. 2005 ad®li a Bleha 2013). Popri Bratislave
a KoSiciach zatha aj sekundarne mesté sidelnej hierarchie, ktangéatyadra naj-
vasSich funknych mestskych regionov a su délezitodastiou sidelnej Struktlry
na Slovensku. Sledované Uzemie obyva 45 % populoenska a je nositem
rozhodujucich transforn¢éaych procesov.

Obr. 1. Vyhranienie analyzovanych fugkych mestskych regionov

1 - FMR Bratislava, 2 — FMR Trnava, 3 — FMR Nitra, BMR Trertin, 5 — FMR Prievidza,
6 — FMR Zilina, 7 — FMR Martin, 8 — FMR Banska Bys&;i® — FMR Poprad, 10 — FMR PreSov,
11 - FMR KoSice. Zdroj: Bezak (2000).

174



Pre priestorovi delimitaciu zdzemia vybranych misste vyuZili funkné
mestské regionydialej aj FMR) v¢lenené Bezakom na zaklade koncepcie dennych
urbannych systémov (Bezak 2000). Konstrukcia tyecagonov je odrazom zloZzi-
tych priestorovych a furdkych vz’ahov medzi mestom a jeho zazemim. Sa preto
vhodné na sledovanie procesov vnutroregionalnegéwinacie (urbanizéacie), resp.
dekoncentréacie (suburbanizacie) obyVstea, ktoré su silne spaté s budovanim a
transforméaciou bytového fondu. Z&kladné charakikyisledovanych FMR posky-
tuje tabdika 1.

Z&akladné Strukturdlne hodnotenie bytovej vystavbgbjgha na drovni dvoch
zékladnychtasti funkného mestského regiényadra azazemiaJadro zodpoveda
administrativnym hraniciam centralneho mesta FM&emie tvoria vsetky zvysSné
obce. Pri takomtdleneni je potrebné upozotma nesulad medzi administrativnym
vymedzenym hranic miest a realnym rozsahom mestsiseivby. Slovenské mesta
v dbsledku silnych integéaych procesov v obdobi socializmu (pozri Slavik 4)99
zahnaju aj blizke vidiecke obce a Zma rozlohy ptnohospodarskej a prirodnej
krajiny. VhodnejSie by bolodstit’ jadra FMR od ich vidieckychasti. To v3ak nie
je mozné v dosledku charakteru evidencie bytovsjanby a prispdsobeniu dostup-
nosti dat. V pripade miest Bratislava a KoSice sf@k mohli odlenit mestské
castf s prevazne vidieckym charakterom zéstavby a ty#itzadro regiénu na
kompaktné mesto s relativne suvisle zastavanym ilmeNaopak, k rozSireniu sme
pristupili pri FMR Martin, kde sme do jadra regiémahrnuli aj mesto Vrutky.

Casové ohragenie analyzy (2003-2011) zachytava v bytovej vylstave'mi
dynamické obdobie, ktoré je vyustenim poddimenzaagtovej vystavby v pred-
chadzajucom deseoci a z toho vyplyvajucim narastom dopytu po kvaligoen
byvani. V tomto obdobi méZzeme sledtvaelen rozmach vystavby bytov, ale aj
vplyv globélnej hospodarskej krizy, ktord sa prégav roku 2008 a vyznamnym
sposobom zasiahla vSetky sféry hospodarstva, osobthvebnictvo (najma Ried
reziderné a komeme projekty).

Tab. 1. Zakladné charakteristiky funkénych mestskych regionov s jadrovym mestom
nad 50 000 obyvatkov

Popul&na ve’kos’ Popul&na vékod jadra

Funkény mestsky regié (2011) (2011) Patet obci v zazemi
Bratislava 657 691 406 815 113
KoSice 363 935 219 556 126
PreSov 227 108 90 835 130
Zilina 219 686 85 129 79
Nitra 158 762 83 444 62
Banska Bystrica 111 180 79 819 41
Trnava 131 753 67 368 48
Martin 112 922 57 300 66
Trengin 113 261 56 403 36
Poprad 169 657 54 271 57
Prievidza 137 819 49 994 51

2 Do zazemia sme zaradili tieto mestekésti Bratislavy:Cunovo, Devinska Nova Ves, Devin, Jarovce, Rusovce,
Zahorské Bystrica a mestskasti KoSic: Kav&any, Krasna, Loritik, PereS, Piov, Saca a Sebastovce.
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BYTOVA VYSTAVBA V PROBLEMATIKE REGIONALNYCH DISPARIT

Regionédlne disparity su interdisciplinarnou a mrstfannou problematikou
s variabilnymi prejavmi \ase a priestore. V slovenskej geografii su objeldtim
dia uz dve dekady, gom problematika disparit je zamerana najma na fénmom
nezamestnanosti (Rakova 1996, Bezak 2001, Székely 2001, Krizan e2@il0 a
Svecova a Rapkova 2010), kéze miera nezamestnanosti je jeden zasigjSie
sledovanych socialno-ekonomickych indikatordalSia skupina prac hodnoti re-
gionalne disparity v kontexte rb6znych socialno-ekoickych ukazovaf®v
(Michalek 2005, Raakova 2007, Matlovi et al. 2008 a Podolak a Michéalek 2008).
Osobitne treba spometiprace, ktoré sa zaoberaju teoreticko-metodologniky
aspektmi sledovania regionalnych disparit (napchdiek 2012a, 2012b).

Bytova vystavba sa v kontexte sledovania regiordrdisparit objavuje négs-
tejSie ako jeden z komponentov viacrozmernych anéhapr. Matlow a Matlo-
vicova 2011 a Madajova et al. 2014). Jej samostatr&gracovaniu sa venovala
pozornog najma v minulosti v pietnych monografiach (napr. Andrle et al. 1977 a
Oc¢ovsky 1989). V ostatnych rokoch nepatrila tato peoiatika medzi frekvento-
vané témy v geografickej literatire a pozothga jej venovala najma v ramci
mapovych diel (Atlas obyvaltstva Slovenska 2006) a vybranych regidnov, pre-
dovSetkym Bratislavy (napr. Korec a Smatanova 2060las a Dzupinova 2007,
DZupinovd 2009 a Sveda 2011b). Pritom je zrejmépyteva vystavba zazna-
menala v poslednom_desaci dynamicky rozvoj, predovSetkym v regionochHve
kych miest (Krizan a Sveda 2011 a Sveda a Krizdri 20

BYTOVA VYSTAVBA V TRANSFORMACNOM OBDOBI

Skkasny stav bytovej vystavby na Slovensku je vysledkdoZitého histo-
rického vyvoja v prostredi r6znych hospodéarskygioktickych pomerov. Tenden-
cie v sitasnej bytovej vystavbe je potrebné vnfrwakontexte viacerych faktorov,
ktoré sa podikaju na priestorovych a vyvojovych SpecifikAch byjovystavby na
Slovensku. Slovenské mesta zaZivali po dlhé obdbénzivny rast ptiu oby-
vatd’ov a véky stavebny rozvoj, ktory kulminoval v 70. a 80kesh minulého
storcia (pozri Govsky 1989). Zakladom urbanizacie bola najméa vysawzsiah-
lych panelovych sidlisk, ktoré poskytli byvanie pezrastajuce sa obyvdittvo
miest. V&ké mestd sa vSak rozSirovali aj integraciol’grych vidieckych obci
(pozri Slavik 1994). Mnohé z nich si az d@asnosti zachovali vidiecky charakter
zastavby (rodinné domy so zahradami). Zat@ mesté narastali prudkym tempom
(az 30 tisic dokotenych bytov réne), mnohé vidiecke obce v ich zazemi zasiahla
deprivacia v dbésledku strediskového rozvoja sidiehanizacia priniesla posilnenie
vplyvu velkych miest, avSak rychla &sto nekoncema (najma v 80. rokoch)
vystavba vytvorila byvanie neztduhujluce narastajuce naroky na kvalitu byvania.
PodrobnejSie sa Specifikami socialistickej bytowgtavby zaoberd cely rad auto-
rov (napr. Musil 1993, Korec a Smatanova 2000, lagk,2003 a ini).

Transform&né obdobie po roku 1989 prinieslo prudky ekonomidikadok a
zastavenie Statnej bytovej vystavby. Zodpovedrasbyvanie sa presunula vihe
na obyvatéov, pritom sa v3ak nevytvorili predpoklady (legistae, inStitucio-
nalne, daové a pod.) na podporu vystavby bytov. V dbslediliot sa objem
vystavby na Slovensku vyrazne zniZil z Urovne g 30 tisic bytov za rok na
minimum (v roku 1995 sa dokeito len 6 tisic bytov). Radikalne ekonomické
a politické reformy priniesli ekonomicku a socialneistotu, ktora zastavila bytovi
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vystavbu na celé dedacie a tym odsunula Z&tok dekoncentimych a intra-
urbannych procesov, ktorymi presli mestské regmgapadnej Eurépe (napr. sub-
urbanizécia, gentrifikcia a pod.).

Charakter bytovej vystavby v 90. rokoch mdéZemecsewzhodnoti nasledovne:

— trh s bytmi obmedzeny len na vzgjomnu vymenuowytpripadne kupu
chalupy (druhého byvania) na vidieku,

— nevyvinuté mechanizmy na trhu s nehfimb&’ami umoznili vznik vémi
diverzifikovanej socialno-ekonomickej Strukturyamci sidelnych lokalit (cf.
Bezak 1987),

— politické a ekonomické zmeny po roku 1990 umioAiratifikaciu spola-
nosti, ktord sa mohla naplno prejavi postupnom vytvarani socidlne homo-
génnych lokalit,

— v désledku ekonomickej neistoty a chybajucicbreknickych a politickych
nastrojov (hypotéky, Statne fondy) bola rezigten vystavba obmedzena len
na Uzku skupinu najmajetnejSich obyvate

Napriek stagnécii bytovej vystavby sa v 90. rokdomovali K’U¢ové pred-

poklady, ktoré ovplyvnili charakter bytovej vystgvpo roku 2000. Medzi vycho-
diské séasnej bytovej vystavby méZeme zaradasledovné:

— Statna podpora byvania a etablovanie hypotekarmprolduktov(prva banka
z&ala poskytové hypotekarne Uvery v roku 1998) spristupnili kipaub3irSim
vrstvam obyvatistva. Najma v ostathom de&'sati zaznamenala vyrazny rast

objemov Uverov na byvanie. RFadidajov Narodnej banky Slovenska za obdobie

2002-2010 sa objem uverov na nehiiotsti zvySil osemkrat. Napriek tomu je
financovanie bytovych potrieb pre Siroké vrstvy wld’stva (napr. mladé rodiny)
nad’alej relativne nedostupné a Statna stimulacia leytoystavba pomerne slaba.

— Dynamizécia predaja pozemkd®o roku 1989 bola ffaohospodarska péda
prinavratena pévodnym vlastnikom. Ichtah k pdode bol vSak ztiae naruSeny a
v mnohych pripadoch Uplne vykoreneny I'f&lastnikov sa rozhodlo rychlo skapi-
talizova’ vlastnictvo pody s clem maximalizové profit prostrednictvom predaja
pbdy na stavebné&ély. K posilneniu procesu predaja pody prispelragay dopyt
po stavebnych pozemkoch, najma v atraktivnych idct s vyhodnym dopravnym
napojenim a tiez aj absencia koordincie vystaviystpednictvom Uzemného
planovania. Na druhej strane, nevyrieSené vlastniakahy k pozemkov su vyraz-
nou prekdzkou stavebného rozvoja v mnohych lokddita

— Nedostatené Uzemné planovani€&kozvoj bytovej vystavby je spojeny aj
s vytvaranim Uzemno-planovacej dokumentacie adgdripj) aplikacie jej zaverov
pri stavebnom rozvoji obci. Nova vystavba je vyezrodmienend existujucimi
uzemnymi planmi obci, ktoré determinuju lokalizaeiwozsah novych stavebnych
lokalit. Absencia Uzemného planu bolac¢prdu spomalenéhogi oneskoreného
stavebného rozvoja. Stavebny zékon totiz uingg v pripade schvaleného Uzem-
ného planu zoény zjednodtSproces poviovania stavieb. VAladom na to, Ze
v stEasnosti mnohym obciam chyba aj zakladny Uzemny plie, nie su obsta-
ravané ani Uzemné plany zon, pbwanie musi by dvojstugové — najprv Uzemné
konanie o umiestneni stavby ako nahrada za chyibégemny plan zény a az
nasledne stavebné konanie. Treba vSak poznainéeav slovenskom prostredi
nemaju uzemné plany prilis Rkel stabilitu acastokrat sa ich podoba meni pod
tlakom investorowi zaujmovych skupin.
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— Zmeny vV legislativstanovili nielen povinnaskomunélnym subjektom vy-
pracovd ich strategické a rozvojové programy (Uzemné plaale priniesli aj
prenos kompetencii v oblasti byvania. V tejto skogs je K'U¢ovy rok 2003, ké
presli kompetencie stavebnych dradov na Gfiavieecnych samosprav. Tento pre-
nos pravomoci na samospravy narazil nielen na sesk$ a nepripravenas
samosprav, ale aj na chybajuce obecné zdroje hanakieSenie bytovej vystavby.

So zmenou spotenskych a ekonomickych podmienok po roku 1989 méZzem
sledova narastajucu ulohu trhovych faktorov ovplyycich vyvoj bytovej vystav-
by. PredovSetkym diferencidcia cien byvania (poammks zavislosti od polohy
vytvorila predpoklady pre narastajucu socidlnu poéiu obyvatéov miest. So-
cialne silnejSie vrstvy obyvdltstva realizuju svoje potreby kvalitnejSieho byvania
v zdraviom a estetickejSom prostredi vybranychliokamo prehustenych centier
miest a panelovych sidlisk. ZvySovanie vyznamu edfickych aspektov pri vybere
miesta byvania a tiez aj narokov na kvalitu a v¢drae bytov si dblezitym
faktorom rozvoja vystavby bytov. Vhodné lokality &sto nachadzaji mimo kom-
paktne zastavaného Uzemia mestaiSiwiu v prfahlych vidieckych obciach.
MbZeme tak pozorovaprejavy procesu suburbanizacie, ktory sa stavazatgm
stimulatorom rozvoja bytovej vystavby predovSetkymzazemi veékych slovens-
kych miest (cf. Sveda a VigaSova 2010). K pamihniu byvania na vidieku
v zazemi miest prispievaju najmé narastajuce cgmgihia v centrach miest.

BYTOVA VYSTAVBA V KONTEXTE SUBURBANIZACNYCH
PROCESOV

Suburbanizaciu mdéZzeme vnithako jednu z foriem urbanizaych procesov, pri
ktorom dochadza k presunu obyJatwa a jeho aktivit z mesta (jadra urbanneho
regionu) do jeho zézemia (Sykora 2003). Bytova amjisa tvori najviditnejSi
prejav procesu suburbanizacie a je jeho nevyhnugitdag’ou. Jej sledovanie je
dolezité pre pochopenie komplexnych zmien priestrarganizicieludskych
aktivit, ktoré prebiehaju v zazemi miest. Prejanigugbanizacie mézeme s réznou
intenzitou a priestorovym rozsahom sledbagv zazemi slovenskych miest. V do-
macom kontexte sa sleduju predovSetkym prostredmictmigranych pohybov
obyvatéd'stva v smere mesto — zazemie (Podolak 2007, Zkyri2610, Novotny
2011 a Slavik et al. 2011), zmien v krajinnej pakey (Sveda a Vigasova 2010 a
Sveda 2011b), ale petné su aj prace zachytavajuce rezéd€nvystavbu (napr.
Matlovi¢ a Sedlakova 2007, Sveda 2011a a Repaska 2012).

Pod rezidetnou suburbanizaciou rozumieme proce&ahsvania obyvatev
Z jadrového mesta do paihlych sidiel za hranicami kompaktnej mestskejazdmst.
Medzi faktory podmigujuce suburbanizamé tendencie na Slovensku mézeme
zaradi’ najma:

— posun v preferencidch v byvani,

— rozdiel v cenach byvania medzi mestom a zazemim

— prijmova diferenciacia sp@loosti,

— zlep3ena dostupnbgverovych produktov (hypoték),

— ekologické, zdravotné, bezpestné dévody,

— oslabena pozicia najomného byvania,

— vyjasnenie vlastnickych pomerov (restituciepenuka stavebnych pozem-

kov.
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V kontexte prispevku si vSak rezidewd suburbanizaciu vSimame z patiu
intenzity bytovej vystavby, bez ztddnenia migrénych prudov, ktoré mézu v za-
zemi mesta nadobudadzne smery Zatia® ¢o mnohé procesy v ramci dekoncen-
tratnych tendencii su ,skryté”, bytova vystavba je tettiym a pomerne presne
mapovaténym prejavom rozvoja zdzemia miest (suburbanizacie)

Pcatiatky suburbanizénych trendov mézeme pozoravaiz p&as medzivoj-
nového obdobia, ki viaceré vidiecke obce Bratislavy (napr. KarlovasVR&a a
Dubravka), dnes mestskasti, zazili prvy vyrazny priliv mestského obyJaiwa
(cf. Hromadka 1935). V obdobi socializmu boli suiamiz&né procesy vyrazne
obmedzené centralne riadenym budovanim sidelnd{tdtlyy s dérazom na urbani-
zaciu vékych sidiel. Po zmene spéknsko-ekonomickych pomerov v roku 1989
sa procesy suburbanizacie etablovali lefimiepozvd’ne (Zubriczky 2010). Roz-
voju suburbanizacie v tomto obdobi branilo viackktorov. Tym najdélezitejSim
bola nizka kupyschopntbobyvatdov a tieZ aj chybajuce ekonomické a politické
nastroje podporujuce byvanie (hypotéky, Statnersghiinancovania). Ekonomicka
neistota v Sirokych vrstvach spéfmsti umoznila realizovavystavbu rodinnych
domov len Uzkej skupine najmajetnejSich obyk@te Po roku 1996 sa zlepsili
podmienky na vystavbu a kdpu bytov, rozvinuli sgpdtg¢ky, stavebné sporenie,
pribudol Statny fond rozvoja byvania (Zubriczky BQ1Prvé znaky rezidénej
suburbanizacie sa objavili koncom 90. rokov v obleid estetickym prirodnym
prostredim (napr. Limbach, Zahorsk& Bystrica, Parp8d.). Pri celkovom pd&hade
mébzeme oznat toto obdobie za Gvodnu fazu suburbanizacie, vektdominovali
nadStandardné formy byvania vo vybranych lokalitach

Zatid’ ¢o predchédzajuca faza bola v znameni individuagsjavby, po roku
2000 prevzali iniciativu investori, ktori spustifystavbu rozsiahlych rezid&mych
zon. Suburbanizmé procesy sadaka tomu vyrazne dynamizovali a zasiahlikje
pocet obci v tesnom zdzemi miest. NajintenzivnejSigregavili prave v zazemi
Bratislavy, kde v obdobi rokov 2003-2011 bolo dalemych vySe 21 tisic bytov.
Takto intenzivna bytova vystavba priniesla rozgatiheny v sidelnej a socialnej
Struktdre s rozmanitymi spalenskymi a environmentalnymi dosahmi. Najma tie
negativne sa stali predmetom zaujmu Sirokej vedeghaickej verejnosti.

ANALYZA BYTOVEJ VYSTAVBY V ZAZEMi NAJVA CSiCH
SLOVENSKYCH MIEST

V Gvodnejcasti sme nétli zakladné vychodiska bytovej vystavby, ktoré- pr
nieslo transforméné obdobie 90. rokov. Utimenie Statnej vystavbyseaizia
ekonomickych a politickych nastrojov a ekonomickéeasia vytvorili zn&né kvan-
titativne aj kvalitativne rezervy v bytovej vystavbSituacia sa zala pozvdne
ment’ oZivenim trhu s byvanim po roku 2000. Tlak naderinu vystavbu nepri-
nieslo len poddimenzovanie v predchadzajucom obdalei aj nové naroky na

3 Ako poukazuje Otedntek (2007), v zazemi mesta s&asne odohravaja roztié dekoncenttmé procesy, ktoré
sa odliSuji motivenymi faktormi migracie, wahom k jadrovému mestu, kvalitou byvania a dosahmi
vychodiskovu a cigovi lokalitu migrantov (nielen smer mesto — zazemle aj tangencialna migracia a dostrediva
migracia).
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byvanie a tiez zmeny v Strukture d’kesti domacnosti (narast malych a jetlen-
nych doméacnosh.

Empirickl analyzu zgname celkovym pdiadom na vyvoj bytovej vystavby
v sledovanych mestskych regidnoch. V tychto regibinov ktorych Zije 45 %
populécie Slovenska, bolo v obdobi 2003-2011 de&onch vySe 86 tisic bytov
(tab. 2). Dynamika bytovej vystavby mala stupajéendenciu, ktord kulminovala
v roku 2009, k& bolo dokorenych vySe 12 tisic bytov. Nasledne sa v bytovej
vystavbe prejavil regres spésobeny globalnou hassdu krizou. Pri zakladnom
porovnani sledovanych FMR suU najviditejSie dva momenty: posdvanie vys-
tavby vo vékych mestskych regiénoch oproti zvySku Slovenskaasastajluca
dominancia (metropolizicia) Bratislavy. Kym v sledoych mestskych regionoch
bolo postavenych 36 bytov na 1 000 obyVate v ostatnycltastiach Slovenska to
bola len polovica (17 bytov/1 000 obyv.). Intenzivhytovl vystavbu mbézeme
vhima’ ako dbsledok narastajucej koncentracie obyeata a pracovnych prilezi-
tosti vo vékych mestach a ich zdzemi. Osobitne treba sledbiR Bratislava,
v ktorom bolo doko&enych viac bytov ako vo vSetkych ostatnych dediatégio-
noch (obr. 2). M6Zeme tak pozorovarehlbovanie polarizacie Slovenska aj zjavny
vychodno-zapadny rozvojovy gradient. Zapadné méstskgiony dosiahli vySSiu
arovei intenzity bytovej vystavby a potvrdili talkcakavany trend. Rozdiely medzi
vychodom a zapadom su pritom Zné. Napriklad v Stupave (10 000 obyvate
bol dokorgeny priblizne rovnaky objem bytov ako v PreSove @90 obyvatéov).

Tab. 2. Bytova vystavba vo funknych mestskych regionoch (FMR) s jadrovym
mestom nad 50 000 obyvatev

Patet dokorenych bytov
%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2003-2011

Z’;"R Bratislava , gas 3613 4969 4596 6079 5928 6396 5658 3960 43896 50,73

ostatné FMR
(10)

jadra FMR 2623 3007 4568 4253 5213 5027 6110 4224 3302 38 327 44,29

4 453 3862 4167 4927 4593 5130 5896 4684 4929 42 641 49,27

zdzemia FMR 4518 4468 4568 5270 5459 6031 6182 6118 5596 48 210 55,71

FMR spolu
(11)

SR 13980 12592 14863 14444 16473 17184 18834 17076 14608 140 054

7141 7475 9136 9523 10672 11058 12292 10342 8898 86 537 100,00

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.

Bezkonkuretina dominancia Bratislavy sa vSak neprejavuje v akenmiere aj
v popul&nom raste. Zatiaco v obdobi rokov 2003-2011 bolo v hlavhom meste a
jeho zazemi dokarnych vySe 43 tisic bytov, ptaludajov z priebeznej evidencie
obyvaté'stva (SU SR) naréastol pet obyvatéov ,len” o priblizne 10-tisic. Dévody

4 Celkové tendencie sleduju trend tak znizovaniarpernej vikosti cenzovych doméacnosti, ako aj znizovania
percenta ich spolunazivania uz od 90. rokov a jebkratovanie moézeme predpoklatiaj v siasnosti (napr.
medzi rokmi 1991 a 2001 vzrastolged jedn@lennych doméacnosti 0 11,3 %).
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tejto disproporcie mézemeldda jednak v neuplnosti evidencie obyvitva
v dosledku neprihlasovania sa obyVatev mieste ich skutmého bydlisk3 jed-
nak v narastajucom podiele malych domécnosti (fn@ie Sveda a Podolak
2014).
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Obr. 2. Pget dokortenych bytov vo funénych mestskych regiénoch shkes’ou jadra
nad 50 000 obyvafev v obdobi 2003-2011

Zdroj udajov: SU SRylastné spracovanie.

Vnutroregionalna diferenciacia bytovej vystavbybamiza’né
a suburbanizéné tendencie

Popri celorepublikovom pdhade na rozloZenie bytovej vystavby je zaujimavé
sledovd aj jej vnutroregionalne diferencie. Zakladnym fn®m je porovnanie
vyvoja vzi’adom na primarne komponenty féného mestského regionu: jadro
a zadzemie. Takéto porovnanie bytovej vystavby i rozsah urbanizaych a
suburbanizénych procesov, aj kétreba zdoraztij Ze pre ich komplexnejSiu ana-
lyzu je nevyhnutné uvazot/aaj o migr&nych prudoch a zmenéch v lokaliz&cii
rozmanitychludskych aktivit.

Pri celkovom pobade na vyvoj bytovej vystavby v zazemi sledovany®R
mébzeme konStatovaze regiony vikych slovenskych miest zaznamenavaju subur-
baniz&né tendencie, avSak sI'vei diferencovanym rozsahom a intenzitou (obr. 3,
4, 5 a 6). Najv&ia intenzita bytovej vystavby bola zaznamenanaazemi
Bratislavy (80,1 bytov/1 000 obyv.). Dynamicka \gmba bytov bola aj v zdzemi
Trnavy, Treina a Nitry, naopak nizSia intenzita bola v zazem¢hodoslo-
venskych regionov KoSic, PreSova a Popradu, reg@zemi popukme mensich
miest na nizSej hierarchickej arovni (Martin a Ridza). Porovnatald Uroveé

® Zmena trvalého bydliska znamena prihlasenie savem mieste trvalého bydliska na prislusnom Grated¢ny
alebo miestny Urad, okresné riadiiivo policajného zboru). K&e tento proces je spojeny nielen s vymenou osob-
nych dokladov, ale aj s prenosom sociélnej agemdyayého bydliska a zmenou registracie v roznyéhitirciach
(napr. poigovne, banky, Skoly a pod.), mnohytindi tato skuténos’ od Uradnej zmeny trvalého bydliska odradza
(resp. zmeny nehlasia).
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v obdobi 2003-2011
Zdroj adajov: SU SR, vlastné spracovanie. Pozneridg sa nachadza na obr. 6.
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Obr. 4. Bytova vystavba v zazemi fumkch mestskych regionov Martin, Poprad a Efen
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s vystavbou v zdzemi dosiahli aj niektoré mestakiég regionov, aj k& v relativ-
nych aj absoldtnychliislach v 9 z 11 regibnov dominovala vystavba v aézgab.
3). Len pri dvoch regionoch bol rast jadra a zazemiativne vyrovnany (FMR
Trertin a FMR Zilina), dokonca v pripade FMR Bratislav&MR Banska Bystrica
v absolutnych p&ioch prevazovala vystavba v jadre. M6Zeme tak laogd’, Ze

z hradiska prebiehajucich procesov dominuju vékyeh mestach procesy dekon-
centracie (suburbanizacie), ktoré su doprevadzasiéafujucou koncentraciou
(urbanizéaciou) v jadrach regionov. Popua vé’kos’ jadra zjavne nie je faktorom
ovplyviiujucim rozsah suburbanigaych procesov. Ako lKicovy sa opé ukazuje
zapadno-vychodny gradient ekonomického a socidlnehmja Slovenska. Intenzi-

v

PreSove.

Paralelny priebeh oboch procesov mézeme vtiaha dbésledok viacerych sku-
to¢nosti, podla nasej mienky v3ak primarny dévod trelfad® najma v ,slabo”
urbanizovanom prostredi Rleych slovenskych miest, ktoré si aj napriek riagene
urbanizacii v obdobi socializmu dokézali zachbgastavbu nizkej hustoty s vidiec-
kym charakterom. Mikou mierou sa na tejto skutwosti podi€a aj integracia
prilahlych vidieckych obci do administrativnej a siégBtruktiry jadrovych miest.
Niektoré takto pdlenené obce sice stratili svoj pévodny raz (nagginacia povod-
nej Petrzalky), v&ina v3ak v stasnosti stale ponuka byvanie s vidieckym charak-
terom (domy so zahradami, okolie s'pohospodarskou a prirodnou krajinou).
Prave tieto lokality s polomestskym— vidieckym ciderom su Ziadanym diem
preTudi Hadajucich byvanie vo vidieckom prostredi v blizkgstesta® (v zmysle
kompaktného mestského jadra). Vatiom na Statistickl evidenciu v3ak vystavbu
v tychto lokalitach vieme lewaZzko oddeli od vystavby v kompaktnom meste
(okrem mestskychliasti Bratislavy a KoSic). Preto je vhodné vnim@zsah a inten-
zitu ,,urbanizacie” s istou mierou Y00sti.

Tab. 3. Dynamika bytovej vystavby vo vybranych fukénych mestskych regiénoch
(2003-2011)

P\?(fl’tlgja Dokorgené byty Interz;:;Ilayég\ée(j) ggjlt)avbj Index rast(lg/oc))byvat’etva

(2011) jadro zazemie jadro zazemie jadro zazemie
Bratislava 657 691 22 255 21641 57,4 80,1 96,3 110,1
Trnava 131753 2584 4178 39,0 63,8 95,3 109,1
Trencin 113 261 1915 2176 34,3 37,9 97,9 103,6
Nitra 158 762 1868 2703 23,7 33,8 91,6 103,8
Zilina 219 686 2317 4103 28,4 29,7 95,6 100,9
Bansk& Bystrica 111 180 1679 912 21,0 29,0 97,3 106,3
Martin 112 922 1063 1247 16,4 26,0 96,8 102,6
Poprad 169 657 925 2961 17,5 25,3 94,8 108,3
Prievidza 137 819 413 2159 8,5 24,3 93,8 101,6
PreSov 227108 1377 3042 15,0 22,5 99,4 108,3
KoSice 363 935 1931 3088 8,6 22,3 101,3 110,4

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.
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Priestorové diferencie medzi rastom jadra a zazesmi@omerné€asto sleduju
prostrednictvom urbannych modelov. Jednym z nargetovanejSich je model Sta-
dii urbanneho vyvoja (Hall 1971, Klaassen a Scini981 a van den Berg et al.
1982). Jeho zakladom su zmeny v raste obysata mestskych regionov, ktoré
vykazuju ugitd ¢asovd a priestorova pravidelnogprodrobnejSie Bezak 2011 a
Novotny 2011). V tab. 4 uvadzame porovnanie cem&alych a decentralizaych
tendencii v distribucii obyvalstva v sledovanych FMR. Vychadzame pritom z préa-
ce Bezéka (2011), ktory analyzoval zaradenie FMRydmjoch Stadii na zaklade
Chesirovho modelu (Chesire 1995), ktory je vhodnej® sledovanie centrali-
zainych a decentralizaych tendenchi

Tab. 4. Stadia urbanneho vyvoja vo vybranych funknych mestskych regioénoch
v obdobi 2003-2010

Zmena pétu obyvatéov (2006-2010)

Funkény mestskyregion Stadium vyvoja*
Jadro Zazemie Regién

Bratislava + ++ +++ relativna decentralizacia
KoSice - ++ + absolutna decentralizacia

PreSov + ++ +++ relativna decentralizacia
Zilina - ++ + absolutna decentralizacia
Nitra - ++ + absolutna decentralizacia
Banska Bystrica -- + - absolUtna decentralizacia
Trnava - ++ + absolutna decentralizacia
Martin -- + - absolutna decentralizacia
Trergin - ++ + absolutna decentralizacia
Poprad - ++ + absolttna decentralizacia
Prievidza - ++ + absolutna decentralizacia

* Podra Chesire (1995)
Zdroj: Bezak (2011} podrobnejSie vysvetlenie symbolov v téke vid'. citovany zdroj.

-

Zohradnenim poputmych zmien v jadre a zdzemi dostavame komplexnejsi
obraz o prebiehajucich procesoch urbanizicie arbahiracie. Charakteristickou
¢rtou vyvoja funknych mestskych regionov v ostatnom obdobi jelpolezaka
(2011) absolutna decentralizacia obyVatea (rast zazemia pri Ubytku jadra).
Tento jav koreSponduje s posundiaZiska bytovej vystavby do zdzemia miest.
Divergentny vyvoj pozorujeme len pri FMR Banska Bigs, kde napriek popula

® Pouzitie Chesirovho modelu odévadge Bezak (2011, p. 7) nasledovne: ,Vyhoda Cheshisomodelu spiva

v tom, Ze nové usporiadanie Stadii deli vyvojovtppnos na dve rovnaké a symetricky poloZetasti — Styri

Stadia centralizcie a Styri Staddi4 decentralizd€aketo usporiadanie Stadii umiaje badatbovi, aby polozil

doraz na centralizaé a decentralizaé tendencie bez toho, aby predpokladal viac-meegiilarny presun
funkénych mestskych regiénov z jedného do nasledujuseitha alebo cyklicky charakter presunu.”
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nému Ubytku sa v jadre regionu dokidm viac bytov ako v zdzemi. Osobitné posta-
venia ma FMR Bratislava, v ktorom su taliska bytovej vystavby aj popdtaych
zmien procesy centralizicie a decentralizacie poeneyrovnané.

Koncentracia bytovej vystavby

Ked uvaZzujeme o suburbantgaych procesoch, ktoré prebiehaju v zazenft ve
kych slovenskych miest, je potrebné upridmbzornos aj na lokalizaciu reziden
nej vystavby vzhadom na jadrové mesto. Suburbanizacia sice pridé&ancen-
traciu obyvatéstva, ale t4 sa uskutituje bez pretrhnutia vazieb na mesto, ktoré
zostava Ru¢ovym priestorom aktivit (najma pracovnych) suburbgm migrantov.
Preto je vzdialena'sod mesta jednym z rozhodujucich diferednigch faktorov
suburbanizacie. Sledovanie bytovej vystavby v #ésis od vzdialenosti prinaSa
prileZitos’ spozné nielen priestorovy dosah suburbanizacie, ale ajattier, akym
jadrové mesto ovplyiuje svoje zdzemie. Pri analyze sme vyuZili cestrdiale-
nog’ z centra obce do centra jadrového mesta. Pre arétie zavislosti sme pou-
Zili exponencialnu zavisldgsktora najlepsie vystihuje charakter sledovanéha.j

Vysledky priniesli vémi rozdielny charakter zavislosti pri jednotlivychests-
kych regionoch (obr. 3-6). NajsilnejSiu zavisiasrelativne rovnomernym usporia-
danim obci pozd exponencialnej krivky dosiahol FMR Bratislava. 2dzemi
hlavného mesta sa vytvorila stvisla koncentrickdaz® vémi intenzivnou bytovou
vystavbou, ktoru mézeme piiat’ predovSetkym suburbanizaym procesom. Této
suburbdnna zéna siaha do vzdialenosti pribliznen3@d centra mesta, nasledne sa
intenzita vystavby vyrazne znizuje. V ostatnych FBIBe pozorujeme ¥ai objem
bytovej vystavby v tesnom zazemi jadier, avSakstési od cestnej vzdialenosti je
pomerne nevyraznd. NaruSuje ju predovSetkym zvySeadabilita hodn6t
v obciach v tesnom zdzemi miest. Tento jav odZiljadr6znorodé podmienky
rozvoja pre novu bytova vystavbu, ale aj prefereratyvatéov pre vybrané sub-
urbanne lokality (W’ niZSie). Niektoré obce zaznamenavaju extrémny shara
bytovych jednotiek, zatlaco v rovnako vzdialenych susednych obciach sa bytova
vystavba realizovala len v menSej miere (naprkyeSaris — 411 bytov, susedna
obec Fintice — 40 bytov).

Dalsim aspektom bytovej vystavby je priestorovariti§tia vase. Dochadza
rozSirovanie bytovej vystavby aj do vzdialenej&elsti mestskych regiénov? Obr.
7 znazaiiuje rozloZenie vystavby v sledovanom obdobi v rakocicentrickych zon
so Sirkou 5 krh M6Zeme pozorovanarast objemu vo vSetkych zénach, ich vza-
jomny podiel na celkovej vystavbe sa v3ak prilignanil. Z tohto pohadu nedo-
chddza k vyrovnavaniu vnutroregionalnych disparitoytovej vystavbe a jej
najvasia intenzita zostava v tesnom zazemi miest, v im0 km od jadra
(v pripade FMR Bratislavy 30 km). Mierny pokles tgaby, zapiineny najma
globalnou hospodarskou krizou, sa neprejavil vaky®h zdnach rovnomernym
poklesom. Najvé&si regres zaznamenala zéna od 15 do 30 km. Tegagigmiest,
rovnako ako aj okrajovéasti si zachovali rovnaku drovevystavby (3-5 km),
pripadne svoj podiel aj zvysili (zéna 10-15 km)tdrakuténos’ méze naznsova
vySSiu ,citlivog™ reziderénych projektov v SirSom zdzemi miest na ekonomicky
vyvoj, zatid ¢o individualna vystavba rodinnych domov v tesnomzdialenom
zazemi je odolnejSia ¥bekonomickym vykyvom.

" Zatlenenie obce do prisludnej zony bolo na zékladmepszdialenosti centra obce od centra jadrovékstan
Bytovéa vystavba v rdmci obce méze prebieha vzdialenejsich aj blizSich lokalitach.
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Obr. 7. Pget dokorenych bytov v koncentrickych zénach zdzemia &mykh mestskych
regiénov s vekos'ou jadra nad 50 000 obyvéiter v obdobi 2003-2011

Zdroj tdajov: SU SR, vlastné spracovanie.

LOKALITY BYTOVEJ VYSTAVBY

Z predchadzajucejasti sme pozorovali, Ze s vynimkou zdzemia Bratislaala
bytova vystavba zrae selektivny charakter. Naskyta sa otazia,spaja obce
S intenzivnou bytovou vystavbou? Aky charakter myfowh vystavba v tychto
obciach? Aké lokalizné predpoklady zohravajddcova ulohu pri rozvoji bytovej
vystavby v zazemi miest? Aby sme dokézali odpovedatieto otazky, sledovali
sme bytovu vystavbu nielen Zddiska absolutnych (pet dokorenych bytov) a
relativnych (intenzita bytovej vystavby) hodndg aj vzitadom na charakter (typ)
vystavby a jej priestorovu (mikro)lokalizaciu.

Pre ilustraciu, najviac bytov bolo dokimych v mestskefasti Bratislava-
Ruzinov (5 471 bytov), v ramci miest v zazemi FMinihoval Pezinok (1 587 by-
tov) a z vidieckych obci sa nap&ia vystavba realizovala v obci Chorvatsky Grob
(1 272 bytov. Najvé&8iu intenzitu vystavby dosiahla horska obec Dongvitle
bolo dokortenych viac bytov, ako je evidovanyded obyvat€ov (285 bytov v obci
s 231 obyvatémi!). UZ tieto maximalne hodnoty nazhgl, Ze bytova vystavba je
stimulovana nielen suburbanérg/mi tendenciami, ale aj rozvojom cestovného
ruchu a vikendového byvania.

Suburbanna vystavba

Pri poifade na priestorovu lokalizaciu suburbannej vystavizgzemi vikych
miest mo6zeme pozorotaze nové rezidemé lokality v prevaznej miere nadvazujd
na existujucu sidelnt Struktaru obci. Len v memigre (napr.Cierna Voda a
Studené) sa nova vystavba realizuje bez nadvaznagtdvodny intravilan obce.
Tento jav mbéZeme vnimiapozitivhe, ké'Ze skusenosti so zdpadnej Eurépy a
Severnej Ameriky ndm ukazuji, Ze vytvaranie sailgéh suburbannych sidiel
prinaSa nadmerné naroky na spotrebu energie datekosiahle dosahy na rozvoj
primestskych oblasti (cf. EEA 2006, HaKa 2005). V ramci sidelnej morfologie
jednotlivych obci je v3ak priestorovéa lokalizackidertnej suburbanizacie ztyae
fragmentovana a roztrisena do mnozstva samostatokalit. Tento jav je predo-
vSetkym odrazom rozdrobenej vlastnickej Struktimggmkov a tiez aj désledkom
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reStitlcii pdnohospodarskej pody pdvodnymi vlastnikmi. V tomi&sovo nard
nom a komplikovanom procese sa pdda vracala reitim len postupneio
ovplyvnilo aj moznosti vystavby novych rezidenych lokalit. Napriklad ucelené a
vysporiadané pozemky v Chorvatskom Grobe umozpdhly rozvoj najvésieho
suburbia v zdzemi Bratislavy v lokalit@erna Voda. Rekonstrukcia pozemkového
vlastnictva sa tak vyrazne pothena disperzii rezidénej suburbanizacie v mnoz-
stve lokalit.

Mimo zazemia Bratislavy sa rezidard suburbanizacia prejavuje Zna selek-
tivne. Realizacia vystavby zavisi od viacerych dakt, uvedieme tie najvyznam-
nejsie:

— Vzdialenog od mesta. Takmer vSetky obce s intenzivnym prejasabur-
bannej vystavby sa nachadzaju v tesnom kontalkdereyym mestom, tvoria jeho
bezprostredné zazemie. DélezZita je pritom nielemataa vzdialenas ale aj
¢asova dostupnésa kvalita dopravneho spojenia. Ako vyznamny fals@ukazuje
aj pritomnos Zeleznice (napr. Bernoldkovo, Miloslavov al'g Saris).

— Estetické prirodné prostredie, &a vo svahovitom teréne a v blizkosti
lesnych arealov alebo vodnych pléch (napr. MariaMaa Ida a Dunajska Luznd).

— Aktivita obecnej samosprawy miestnych podnikatev. O vystavbeasto
rozhoduje len mal& skupifadi (starosta, miestne zastup#iro, miestny stavebny
drad) s obmedzenou kontrolou verejnosti. V konkémem boji obci sa investicia
¢asto realizuje v obci, ktora poskytne najvyhodmegddmienky, resp. ma na inves-
torov minimalne poZiadavky (napr. Chorvéatsky Grob).

— Pritomnos romskej osady. Vo vychodoslovenskych FMR (KoSkReSov a
Poprad) sa pritomnésromskeho etnika v obciach pravdepodobne padhiena
stagnécii rezidemej vystavby. Prikladom méZu thybce ako Kendice, Kojatice,
Huncovce a pod.

Druhé byvanie

Pojem druhé byvanie nezah len objekty individualnej rekreacie (chaty), aje
apartmanové byty a objekty v rekéesich arealoch. Fenomén druhého byvania méa
v slovenskom &eskom prostredi pomerne dlhu tradiciu¢{Biet al. 2001, Fialova
a Vagner 2009 a DZupinova a PSenka 2010). Zabav obdobi socializmu bolo
druhé byvanie vyastenim individualnych potrieb egaie, v séasnosti predstavuje
coraz ¢astejSie formu (dlhodobej) investicie. V sledovangéremi boli zazname-
nané viaceré obce s intenzivnou vystavbou apartmyghdytov a rekreamého by-
vania. Su to obce v atraktivnom prirodnom prostvealizkosti v&Sich lyZiarskych
stredisk (Donovaly, Vysoké Tatry, ¥#& Lomnica, Terchova a iné). Svojou peri-
férnou polohou vzZfadom na jadra mestskych regionov nari3aju koncésatprie-
storové rozloZenie bytovej vystavby v zd&zemi miest.

ZAVER

Bytova vystavba hra dblezitu rolu v ekonomickejomiélnej sfére. Vo uine
vyspelych krajin dosahuje 10-20 % celkovej ekondmijicaktivity a 20-50 %
reprodukovattného bohatstva (Hegedus et al. 1996). Ma silné ywazb vietky
kracové ekonomické ukazovatele, ako napr. hruby doqméaukt, Urové zamest-
nanosti, vySku miezd a pod. Sledovanie bytovej awlsy je nielen zaznamom
zmien v rozmiestneni a Struktare bytového fonda, mkdutuje dlhodoby rozvoj
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lokalit tym, Ze vytvara z&kladnu bazu fitelské aktivity (byvanie). Bytova vystav-
ba navySe vytvara predpoklady pre presaidiska sociadlnych a ekonomickych
aktivit medzi mestom a jeho zazemim a tym je d@leziindikdtorom urbaniza
nych a suburbanizaych procesov, ktoré maju svajasové a priestorové Specifika
(fazy vyvoja).

Analyzované obdobie rokov 2003-2011 sice nezachyt®eil transformid
fazu vyvoja Slovenska, je v8ak obdobim dynamickychien a akcelerovania
bytovej vystavby. Dominantnym procesom prebiehajdegi regionoch najuiich
slovenskych miest bola suburbanizicia, ktora viakv@dza nezanedbéty rast
mestskych jadier (urbanizacia). Celkovo je vSak glemlovani dekadu charakte-
ristické zniZzovanie koncentracie bytovej vystavikyoré je aj vychodiskom pre
znizovanie vyznamu koncentracie obyvatea (cf. Sykora a Posova 2007 a
Cermak et al. 2009). Pri hodnoteni je vSak potrebra do Gvahy Strukturalne
Specifika mestskych centier (Z&hjuce aj vidiecke lokality) a osobitosti sidelného
vyvoja postsocialistickych krajin.

Napriek tomu, Ze sa procesy suburbanizacie jaypat¥fadu bytovej vystavby
ako dominantné, nie vSetka vystavba v zazemi mesi by jednoznéne vysled-
kom dekoncentracie obyvdittva z jadrového mesta. Pri sledovani migyah
zdrojov rastucich obci v zazemi miest pozorujeredehcas’ migrantov prichadza
z jadrového mesta. Napriklad v zdzemi Bratislavyojelen” 40,6 % (Sveda a
Podolak 2014). Vystavbu v zazemi tak nemézeme chigpaako dosledok envi-
ronmentélnych preferencii obyvéite miest, ktory tluZia bywav kvalitnejSom
(zdravSom, zelenSom a estetickejSom) prostredizkdsti mesta. Vyznamnu ulohu
nepochybne zohrava aj jednoduchsia dosialinag byvania v zazemi, ktora je
podporena narastajucou mobilitou obyVatea. Zazemie \&ych miest sa tak
stava ci€om aj pre migrantov z inych regiénov. V tejto slngti mdézeme uvazo-
vat o0 fdze metropolizacie, ktora je spojend s rozvopmatindustrialnych foriem
vyvoja zalthgjucich zmeny v kvalitativnej diferenciacii at@hovej organizacii
spolanosti Cermak et al. 2009). Vyznamnoucsi@'ou tohto procesu je aj suburba-
nizacia, prostrednictvom ktorej dochadza k intemej§iemu prepojovaniu miest
s ich zazemim. Nivelizuju sa tak rozdiely medzirgad a jeho bezprostrednym
zazemim. VzdialenejSigasti mestskych regionov vSak vyrazne stagnuju. Myni
kou su obce so silnym rekrag/m potencialom.

Obdobie socialistickej vystavby bolo poZeaé silnou regulaciou a cielenou
urbanizaciou. Musil (1993) Veni skoro predpovedal, Ze reintrodukcia trhovej
ekonomiky prinesie rast koncentracie do rastovyettier, najma hlavnych miest.
Analyza bytovej vystavby potvrdila narastajucu doamciu funkného mestského
regionu Bratislavy, ktory koncentruje 1/3 bytovgpgtavby Slovenska. Disproporcia
v priestorovom rozlozZzeni bytovej vystavby prefliie rozloZenie obyvatstva a
tym aj pracovnych sil a ekonomickych aktivit. Z tmipo’adu mdézZzeme &@kava
prehlbovanie regionalnych disparit aj v nastavajiioddobi.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financova-
ného grantovou agenturou VEGA.
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DWELLING CONSTRUCTION IN THE HINTERLAND OF BIG
SLOVAK CITIES IN THE CONTEXT OF SUBURBANISATION
AND REGIONAL DISPARITIES

In Slovak metropolitan areas, suburbanisation dged as an important process of met-
ropolitan change during the past decade. In thagiter we focus on residential suburbanisa-
tion and use data about dwelling construction lected metropolitan areas (the population
of core city over 50 thousand) in the period of 22011, i.e. since the beginning of more
massive suburbanisation. The metropolitan arezlisnded as Functional Urban Region
(FUR) based on the work of Bezak (Bezak 2000).
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At the beginning, the paper illustrates the speddatures of urban development during
the transition period and characteristics of suanrtdevelopment in Slovakia, which was
strongly influenced by underdeveloped market ofditag, economic conditions and lack of
regulation in spatial planning. The following empéd findings show that despite suburban
metropolitan areas account for a large share ofiyneanstructed housing, almost half is
built within the compact city. The large share efandwelling construction in the compact
city illustrates, that urban cores are not fullweleped and urbanisation is still an ongoing
process. The processes of urbanisation and subisatian operate in parallel and both con-
tribute to the reshaping of spatial organizatiopast-socialist cities.

The highest dynamic of dwelling construction cansben in Bratislava — hierarchically
the highest — metropolitan area, followed by ottweras according to their geographic posi-
tion in the direction western — central — eastegians. In the observed period more than 86
thousand new dwellings were constructed, of whighid Bratislava FUR. Strong intensity
of dwelling construction was recorded especialljozalities in the vicinity of compact city
with aesthetic environment. The analysis furthezwoents the spatial differentiation in the
characteristic of dwelling construction in relatimthe distance from the city centre. Not
surprisingly, the dwelling construction rapidly tlees with the increasing distance from the
city centre, but this correlation is disrupted bguntain resorts with intense construction of
vacation apartment buildings.

Current tendencies in the development of metrogmoléreas must be necessarily viewed
in the context of long-term processes of territadiatribution — especially concentration of
the population in western regions. Disproportiorthie spatial distribution of hew housing
stock is reshaping population distribution and feefabor and economic activities. From
this perspective, we can expect a deepening obmaydisparities in the coming period.

Key words: suburbanisation, dwelling, construction, regiatiaparities, Slovakia
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