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Problematika vymedzovania marginalnych regionov
v planovacich dokumentoch SR
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Abstract: The determination of underdeveloped regions is one of the most necessary components of
regional policy in Slovakia. A support of the marginal regions in Slovakia is more than inevitable
considering the proper balance of Slovak regional disparities. The aim of the article is to analyse and
compare a determination of marginal regions in strategic planning documents of the Slovak Republic.
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Uvod

V stcasnosti maju regionalne analyzy, rozvijané prave v geografii, vyznamné postavenie a tvoria
podklady vdcsiny strategickych planovacich dokumentov regionalneho rozvoja. Absencia interakcie
marginalnych regiénov s podporovanymi polmi rastu atiez opominanie ich vyraznejsej cielenej
podpory v strategickych planovacich dokumentoch esSte viac napomaha prehlbovaniu ich
marginalizacie a vedie az k izolacii. Preto hlavnym cielom prispevku je poskytnit’® prehlad
vymedzovania marginalnych resp. podrozvinutych regionov vo vybranych strategickych dokumentoch
regionalneho rozvoja na narodnej a regionalnej urovni.

Vo vedeckych pracach ako i strategickych dokumentoch, zaoberajtcich sa rozvojom regioénov, sa
vyskytuje rozdielne chapanie pojmu margindlny region. V ramci stredoeurépskeho priestoru je
tendencia chapat’ pojmy ,,marginalny*, ,ruralny“ a ,periférny” ako synonyma (vid’ napr. Jancak, V.
akol., 2006, Dzupinova, E. akol., 2008). V strategickych dokumentoch Slovenskej republiky st
problémové regiony nazyvané rozne. Zakladny strategicky dokument Narodna stratégia regionalneho
rozvoja pouziva terminy ,, zaostavajuci* ¢i , periférny“, inde sa stretivame s pojmom ,,problémové
oblasti“ alebo ,,oblasti chudoby*. V programovych dokumentoch krajov sa ¢asto vyskytuju iiné
oznacenia ako napr. ,, hospodarsky slabé oblasti, podrozvinuté, podpriemerné, zaostavajiice vo vyvoji,
poddimenzované ci s najvdcsimi regionalnymi disparitami...” V stlade s vyty¢enym cielom ¢lanku
chapeme vyssie uvedené pojmy ako synonyma.

Marginalne regiény v pravnych dokumentoch

Z legislativneho hl'adiska su pre podporu regionalneho rozvoja vyznamné najma tri zakony, kde st
pravne konkretizované podporované regiony. V zmysle Zakona 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja sa za podporované regiony podla §2 pism. f) pokladané a) hospodarsky slabé regiony, ktoré
podl'a ukazovatel'ov hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja vykazuju podstatne niz$iu uroven
rozvoja, ako je priemernd uroveni v Slovenskej republike; urcuju ich ukazovatele charakterizujtice
najmé trh prace, uroven a Struktiru hospodarstva, prijmy samospravnych krajov, obci a obyvatel'ov
zijucich na ich uzemi, ako aj hustotu osidlenia b) regiony s nepriaznivou Strukturou, v ktorych su
sustredené negativne dosledky Strukturalnych zmien, dochadza v nich k utlmu odvetvi a vyrobnych
podnikov a k rastu nezamestnanosti; su urCované ukazovatel'mi charakterizujicimi najmé trh prace
arozvoj podnikania. Tento zakon bol v roku 2004 zmeneny a doplneny Zakonom ¢. 351/2004 Z. z.
Najnovsia aktualizacia bola prijatd v roku 2008, Zakon 539/2008 Z .z. o podpore regionalneho rozvoja,
ktora v malej miere modifikuje smerovanie podpory rozvoja. Za podporované regiony si povazované
a) hospodarsky zaostalé regiony, ktoré podla ukazovatel'ov hospodarskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja vykazuju niz§iu Uroven rozvoja, ako je priemerna uroven Eurdpskej Unie, b) regiony
s nepriaznivou Strukturou zamestnanosti a podnikatel'ského prostredia

1. Marginalne regiony vo vybranych strategickych dokumentoch na narodnej urovni

V sucasnosti zakladnym strategickym dokumentom podpory regionalneho rozvoja na §tatnej irovni
je Narodna stratégia regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako dlhodoby strategicky
planovaci dokument. Nadvdzuje na d’alSie strategické dokumenty, predovsetkym Narodny strategicky
referenény ramec SR 2007-2013 a Koncepciu zemného rozvoja Slovenska 2001 (i jej aktualizacie).
V jednotlivych prilohach na urovni NUTS 3 analyzuje socidlno-ekonomicky vyvoj a troven kazdého
regionu, ich vnutorny potencial porovnava vzajomné disparity. Ako najviac zaostavajuci (teda
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marginalny) oznacuje PreSovsky kraj, ktory ,,ma najhorsiu poziciu v regionalnej Struktare Slovenska...,
pricom sa jeho pozicia nad’alej zhorSuje alebo stagnuje. Medzi najvyraznejSie indikatory jeho
zaostavania povazuje napriklad jeho marginalnu excentricki polohu, nizku dostupnost’ velkej
dopravnej infrastruktury, vysoku emigraciu, vysokil koncentraciu obyvatel'stva s nizkym socialnym
statusom, neukoncenu restrukturalizaciu, nizku produktivitu prace, vysoky podiel vidieckych oblasti.
Dalsie zaostavajiice regiony zhPadiska konkurencieschopnosti regiénov dokument vymedzuje
Banskobystricky a Nitriansky kraj, avSak tu upozoriiuje na ich severo-juznu diferenciaciu, rozvinutého
severu na urovni priemeru SR a periférnych juznych vidieckych oblasti.

Strednodoby strategicky dokument na $tatnej tirovni zamerany na Cerpanie finanénych prostriedkov
z fondov EU je v su¢asnom obdobi Narodny strategicky referenény ramec 2007 — 2013 (NSRR).
Nadvizuje na Narodny rozvojovy plan v skratenom programovacom obdobi 2004 — 2006, ktory
vymedzuje marginalne regiony ako regiony charakteristické nizkou ekonomickou vykonnost'ou, nizkou
Zivotnou uroviiou obyvatel'stva, minimalnym podielom investicii, rastom dlhodobo nezamestnanych
a socialne odkazanych obyvatel'ov, slabou rozvinutostou priemyslu, sluzieb a modernych infrastruktir.
Sucasny dokument pracuje s regionmi na Grovni NUTS 2 a NUTS 3, avsak pri uzemnej koncentracii
nadvizuje na Koncepciu tzemného rozvoja Slovenska 2001 a tuzemne koncentruje finanénii podporu
regionalneho rozvoja do inovaénych akohéznych podlov rastu atazisk ich osidlenia. Ako najviac
zaostavajuci region vymedzuje na urovni NUTS 2 Vychodné Slovensko a na Grovni NUTS 3 PreSovsky
kraj. Za hlavné indikatory marginality kladie vysokd mieru nezamestnanosti (podl'a nej je najzaostalejsi
Banskobystricky kraj, druhy je PreSovsky kraj), nizku produktivitu prace, nizku ekonomicka
vykonnost' regionu, vysoku energetickii naro¢nost’ priemyselnej vyroby, nizky podiel vedeckych
a vyskumnych projektov (vo vsetkych je najzaostalejsi PreSovsky kraj).

Marginalne regiony vSak v naSich podmienkach zaberaji predovsetkym vidiecke regiony
s minimom podlov rastu. Taktiez podla analyz NSRR je ,vécSina socidlne vylucenych skupin
obyvatel'stva sa nachadza mimo poélov rastu.” Regionalna podpora vidieckych regionov je zakotvena
v strategickom dokumente Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013, ktory rozlisuje vidiecke oblasti
na vyrazne vidiecke' a ostatné vidiecke oblasti’. Na tirovni NUTS III boli tak medzi vyrazne vidiecke
regiony zaradené Nitriansky a Banskobystricky kraj. VSetky ostatné kraje okrem Bratislavského kraja
mozno zaradit’ medzi ostatné vidiecke oblasti.

2. Marginalne regiony v planoch hospodarskeho a socialneho rozvoja vyssich izemnych celkov (PHSR)

Vsetky programové dokumenty na trovni NUTS III (krajov) si kompatibilné s dokumentmi
na celoStatnej trovni a planovacimi dokumentmi Eur6pskej tinie. V PHSR jednotlivych krajov je
sucast'ou i socialno-ekonomicka analyza daného kraja, vo vSetkych pripadoch realizovana
na urovni LAU1 (okresy). Vysledky danej analyzy st zvicSa aj izemne lokalizované, predovsetkym
ako tizemn4 lokalizacia podpory jednotlivych vyty&enych priorit i ked v rozliénej hibke.

Z hladiska hodnotenia socio-ekonomickych disparit na rovni NUTS III vyplyva, ze Bratislavsky,
Trnavsky a TrenCiansky kraj patria medzi nadpriemerné az priemerné regiony Slovenska.
Na zéklade Rozvojového planu NUTS II Zapadné Slovensko 2007 — 2013 mozno tiez konstatovat’, ze
patria medzi kraje s pomerne malymi vnutroregionalnymi diferenciami vzhl'adom na rozdiely v inych
krajoch. Preto sa ich programové dokumenty len v miniméalnej miere zaoberaji identifikaciou
marginalnych oblasti na danom Gzemi.

Bratislavsky kraj je najvyspelejsim krajom v ramci Slovenskej republiky, ktory aj ako jediny
dosahuje troven vys§iu ako 75 % priemerného HDP v EU 25.Je hybnym taZiskovym regionom
v rozvoji Slovenska a tak ani v makroekonomickych analyzach PHSR neuvadza ziadne podrozvinuté
resp. marginalne tizemia. Hospodarsky a socidlny rozvoj Trnavského kraja je podl'a PHSR, ktorého
uzemna lokalizacia smerovania subvencii sa opiera o KURS 2001, zacieleny na podporu tazisk
a centier osidlenia. Vnutroregionalne disparity popisuje len medzi urbannymi a rurdlnymi oblastami,
kde v ekonomickej a socialnej sfére narasta tipadok vidieckych priestorov. Pre Tren¢iansky kraj zatial’
nie je dostupna aktualizacia PHSR na roky 2007 — 2013, koncepcia d’alSicho smerovania je strucne
nadrtnuta v dokumente Koncepcia regionalneho rozvoja a cestovného ruchu 2007 — 2013. V tvode
dokumentu su len vymenované jednotlivé okresy s najvac$imi disparitami v regione: Banovce nad
Bebravou, Partizanske, Prievidza, no nie st jasné atribity ich vymedzenia.

! Viac ako 50 % obyvatel'stva regionu zije vo vidieckych obciach s hustotou osidlenia nizSou ako 150
obyvatel'ov na km®
*vo vidieckych obciach zije 15 — 50 % obyvatel'stva regiénu
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Nitriansky kraj deklaruje ,uréenie okresov aobci, ktorych rozvoj je potrebné podporovat
s ohl'adom na potrebu rovnovahy v rozvoji kraja“. Nakoniec zaujal pri tvorbe PHSR iny pristup, kde na
zéklade socialno-ekonomickych analyz, priamo uzemne nevytyCuje zaostavajuce regiony, ktoré treba
podporit vramci zniZzovania regionalnych disparit, ale tGzemne lokalizuje podporu
12 vyty€enych priorit. Ak by sa podla hlavnych indikatorov zvyraznenych v NSRR vybrali okresy,
kam je vdanych prioritich tUzemne koncentrovand podpora, potom za zaostavajice
a podrozvinuté by sa mohli oznacit' predovsetkym Levice, v mensej miere tiez Komarno a Nové
Zamky s vysokou mierou nezamestnanosti, potrebou rieenia socialnej inkluzie romskej minority, malo
diverzifikovanou pol'nohospodarskou struktiirou a vysokého podielu vidieckych obci.

Zilinsky kraj prostrednictvom analyzy hospodarstva vy¢lefiuje 3 kvalitativne urovne vyspelosti
okresov. Ako podpriemerné sa javia okresy Turéianske Teplice, Byt¢a a Cadca. Vzajomna komparacia
vnutroregionalnych rozdielov a konkurencieschopnosti regionov potvrdila vyssie uvedené okresy ako
najmenej konkurencieschopné. Ako hlavné indikatory konkurencieschopnosti boli vyuzité: vyvoj HDP
v okresoch, vyvoj zamestnanosti v sledovanych sektoroch, migra¢né saldo, vyvoj priemernych miezd
i samotny vyvoj trzieb v oblasti cestovného ruchu.

Najpodrobnejsie identifikuje marginalne regiony Banskobystricky kraj a to na zéklade hibkovych
socialno-ekonomickych analyz. Podla sektorovej problémovosti vy¢leniuje okresy so znaéne pro-
blémovou situaciou: Brezno a Detva a okresy s vyrazne problémovou situaciou: Krupina, Poltar,
Rimavska Sobota, Revica, Velky Krti§, Zarnovica. Na to nadvizuje vy&lenenie 5 kategorii okresov
podl'a schopnosti vyuzivat’ endogénne zdroje bez vonkajsej pomoci. Pricom ako marginalne by sme
mohli oznalit’ prave okresy s najvy$Sou mierou potreby podpory regionalneho rozvoja zo strany
Banskobystrického kraja (Reviica) a okresy s 2. najvyS$Sou mierou potreby podpory regionalneho
rozvoja (Rimavska Sobota, Poltar, Detva, Vel'ky Krti§, Krupina).

Presovsky kraj spolu s KoSickym predstavuje podl'a Rozvojového planu Slovensko — Vychod
socialno-ekonomickt perifériu Slovenskej republiky. Aj vtomto pripade je potrebné upozornit’ na
vyrazne vnutroregionalne disparity prejavujice sa intenzivnejSou izolovanostou a pod-
dimenzovanostou severo-vychodnej (okresy Svidnik, Stropkov, Medzilaborce, Bardejov, Snina
aLevoca) ajuznej nemetropolitnej oblasti daného regionu. Jednd sa predovSetkym o tradi¢ne
pol'nohospodarske regiony poznacené neuspesnou ekonomickou transformaciou a s iou spojenymi
Struktirnymi zmenami. PHSR PreSovského kraja podla poklesu poctu obyvatelov a ekonomickych
aktivit v obciach analyzuje vnutroregionalne diferencie vo vidieckych priestoroch upadajucich okresov
a Specifikuje v nich mensie marginalne oblasti. KoSicky kraj je charakteristicky vyraznou polarizaciou
medzi taziskom osidlenia (mestské okresy Kosic a Ciasto¢ne okresu SpiSska Nova Ves) a ostatnymi
prevazne vidieckymi okresmi (Roziava, Gelnica, KoSice—okolie, Sobrance, TrebiSov a Michalovce).
Tieto okresy su identifikované prostrednictvom nizkej produkénej vykonnosti, nedostato¢nej technickej
a komunikacnej vybavenosti infrastruktirou, vysokou nezamestnanostou, nizkymi prijmami, nizkou
vzdelanostnou uroviiou avysokou koncentraciou socidlne zranitelnych skupin (najmi
marginalizovanych rémskych komunit).

3. Marginalne regiony identifikované v PHSR voci KURS 2001

Uzemna lokalizacia smerovania podpory regionalneho rozvoja vo vietkych PHSR vychadza
z KURS 2001, ktora na urovni LAU 2 (obce) vycleniuje inovacné a kohézne poly rastu. Obce, ktoré
nepatria medzi poly rastu a nelezia v zaujmovom uzemi pélov rastu st vidieckymi obcami, ktoré ani
v minulosti ani v sucasnosti nepatrili medzi strediskd osidlenia a teda ich rozvoju nebola venovana
adekvatna pozornost. V stiasnom obdobi su podporované prostrednictvom Programu rozvoja vidieka
SR 2007-2013. V dosledku velkej izemnej koncentracie tychto obei s minimalnym poc¢tom polov rastu
na hierarchicky vy$Sej trovni a nerovnomernym priestorovym rozmiestnenim kohéznych polov rastu
medzi nimi, by mohli tvorit’ potencialne marginalne uzemia (obr. 1).

Z tabul’ky 1 je evidentna vysoka koncentracia obci zaradenych mimo polov rastu a ich zaujmového
uzemia predovSetkym v Banskobystrickom (63 %), PreSovskom (59,6 %), Trencianskom (54 %)
a Kosickom (53,4 %) kraji. Zarovenn v Banskobystrickom (17,8 %) a PreSovskom kraji (15,4 %) je
najvyssi podiel obyvatelov zijucich v obciach zaradenych mimo pdlov rastu. Ich velka Gzemna
sustredenost’ v tychto krajoch tak negativne vplyva ina samotné poly rastu, ktoré st ich pdsobenim
oslabované.

-137 -



Tab. 1. Podiel obct a poctu obyvatelov Zijucich mimo polov rastu v krajoch v rokoch 2004 a 2008

. _ podiel obyvatelov Zijticich podiel obyvatelov Zijucich
, . podiel obci mimo A , . .
nazov kraja pélov rastu (%) mimo pdlov rastu (%) v r. mimo pdlov rastu (%) v r.
2004 2008
Bratislavsky 19,2 1,6 1,6
Trnavsky 47,4 15,2 15,5
Trenciansky 54 13,1 13,2
Nitriansky 48 12,8 12,9
Zilinsky 29,8 6,5 6,5
Banskobystricky 63 17,8 17,8
Presovsky 59,6 15,4 15,1
Kosicky 53,4 14 13,9

Zdroj: Kolektiv 2001, SU SR 2008
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Obr. 1. Kompardcia vymedzenych margindlnych regionov v PHSR VUC a KURS 2001

Zaver

Sumarne mozno konStatovat’, Ze v strategickych dokumentoch hospodarsky najrozvinutejSich
krajov Slovenska (Bratislavsky, Trnavsky a Trenciansky kraj) sa len v minimalnej miere venuje
pozornost’ vymedzeniu margindlnych oblasti. NajvdcSiu pozornost smerujucu k vyrovnavaniu
medziregionalnych rozdielov a teda aj vy¢leneniu marginalnych regiéonov na svojom Uzemi je mozné
najst v rozvojovych dokumentoch Banskobystrického a PreSovského kraja. Hibkové socialno-
ekonomické analyzy ich tizemi potvrdzuji priestorovi lokalizaciu vyrazne podrozvinutych oblasti
v severovychodnych a juznych Castiach Banskobystrického, Nitrianskeho, PreSovského ale i Kosického
kraja. Z hladiska krajov st dal$ie podrozvinuté okresy identifikované vo vnutornych horskych
perifériach (Banovce nad Bebravou, Partizanske, Prievidza, Tur¢ianske Teplice, Zarnovica, Levoca).
Vzajomna komparacia tychto vymedzenych okresov s izemiami vysSej koncentracie obci zaradenych
mimo poélov rastu (vymedzenych v KURS 2001) aich zaujmovych tizemi potvrdila ich vyznamnu
korelaciu. Prave v tychto regionoch sa nad’alej kumuluju socidlne a ekonomické problémy, nad’alej
klesa kvalita ich T'udského potencidlu, pretrvavaju infraStrukturne a komunikacné bariéry rozvoja
a znizuje sa ich konkurencieschopnost’ vo¢i ostatnym regionom. Bez vonkajsej podpory, iba na zaklade
endogénnych zdrojov, nie st schopné samostatne napredovat’ a tieto disparity prekonat’.
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An Issue of Determination of Marginal Regions in Strategic Documents
in the Slovak Republic

Lucia POLACKOVA, Jana POTOMOVA

Summary: Summarily according to the Slovak strategic planning documents there is a minimum
attention paid to the determination of marginal regions in the most developed areas of Slovakia
(Bratislava, Trnava and Trencin region). On the other side the strategic documents of Banska Bystrica
and PreSov region are mainly focused on equalizing of interregional differencies and determination of
marginal regions. In-depth socio-economical studies of these regions confirm the spatial localization of
very underdeveloped regions in north-eastern and southern parts of Banskd Bystrica, Nitra, Presov
and Kosice regions. Other marginal districts in Slovakia are situated in inner mountain peripheries
(Banovce nad Bebravou, Partizanske, Prievidza, Turcianske Teplice, Zarnovica, Levoca). There was
a correlation proved in the comparison of the determined districts of Slovakia with the areas of higher
concentration of municipalities apart from the growth poles and their interest regions (defined in
KURS, 2001). The social and economical problems cumulate in these regions. Compared to other
regions in Slovakia the quality of human capital still decreases, infrastructural and communication
barriers of development persist and their competitiveness declines. These regions are not able to
develop and independently overcome the disparities without external support.
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