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Ustav politickych vied SAV

Mad'arska mensina v slovenskej politike
Vv rokoch normalizacie®

Postavenie mad’arskej menginy v komunistickom Ceskoslovensku preslo
viacerymi metamorfézami. Po roky 1945 az do jesene 1948 boli jej prislugnici
zbaven{ obianskych prav. Cagp prisludnikov madarskej menginy sa v rdmci
wVymeny obyvatel'stva® medzi C‘eskos!ovcnskom a Mad’arskom musela vysta-
hovat’ do Mad’arska, dalsi zas bolj deportovani do geského pohranitia. Dalsia
Cast’ mad'arskej mensiny sa z obdy z represii prihldsila v rimei tzv, reslovaki-
zdcie k slovenskej narodnostj 25 Ustava 9, méja pravne postavenie prislusni-
kov mensin nekodiﬁkovala, az Ustava CSSR 7 roku 1960 zakotvovala ich rov-
nopravne postavenic g ostatnymi ob&anmj krajiny. Prvy raz existenciu madar-
skej a ukrajinskej mensiny na Slovensku zakotyil lstavny systém povojnového

eskoslovenska v Gstavnom zédkone z31. 7. 1956 o slovenskych narodnych
orgénoch, ktorym sa v niektorych oblastiach rozsirili ich pravomoci, Podla §2
tohto zdkona bola SNR poverens »zabezpedovat v duchy rovnopravnosti
priaznivé podmienky pre hospodarsky a kulttmy Zivot ob¢anoy madarskej
a ukrajinskej narodnosti <% Prévne postavenie mengin upravoval tistavny z4-
kon o postaveni nérodnost; v CSSR ¢. 144/1968 Zb. prijaty 28. 10. 1968, ktory
prisludnikom mensin na individuélnej troyni garantoval ich rovnopravnost
S ostatnymi obéanmj krajiny ako aj ich kultime a jazykové priva. K tomuto
lstavnému zakonu viak neboli prijaté zékony, ktoré by garantovali jeho prak-

nia Forum Institat Bibliotheca Hungarica v Samorine, Zaroveii vyslovujem pod'akovanie PhDr. Jo-
zefovi Kissovi, CSe. za mimoriadne cenné pripomienky a konzultacie v otdzkach problematiky
mad'arskej menginy na Slovenskuy,

3 Pozri: Sutaj, §.; Mad'arsks mensina na Slovensku v rokoch 945 — 1948. Vychodiskd a prax po-
litiky k mad'arskej mengine na Slovensku, Bratislava, Veda 1993; Janics, K.: Roky bez domoviny.
Mad'arsk mensina na Slovensku po druhej svetovej vojne. Budapest, Piiski 1994; Obzalovany
prehovori. Dokumenty z dejin Madarov v Ceskoslovensku. Bratislava, Kalligram 1994; Bobak, J.:
Mad'arska otizka vCesko—Slovensku (1944 — 1948). Martin, Matica slovenska 1996; Vadkerty,
K.: Mad'arska otizka v éeskoslovensku 1945 — 1948, Dekréty prezidenta Benesa a ich dasledky
na deportécie a reslovakizciu, Bratislava, Kalligram 2002 a ;.

* Zvara, J.: Mad'arsk4 mendina na Slovensky po roku 1945, Bratislava, Epocha 1969, s, 104.
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Aktivity madarského disentu na Slovensku podobn® “i::hullll dnentu i
ského disentu a v obmedzenej miere aj aktivity (av, ulaclrlll“"“unni»lI (MIKIoy
vazujii na procesy, ktoré sa zagali uj v 6(). rokoch, Jeho I”,.Hnnlfﬁl‘ll‘ Cremin
Duray, Lészlo6 Nagy, Alexander Varga) pdsabili pa pdde ehiosglovikinl Ma
dok (Kultirny zviz madarskych pracujiicich v (S8R, ('h"'" i Atudentskom
gyar Dolgozék Kulturilis Szdvetsége), resp. v nﬂl’ult"“"} avili, e olielilne
hnuti. Liberalnejsia politické atmosfira v 60, rokoch ume nocenskymi orgin
organizicie mohli dodatoéne legalizovat’ nicktoré aktivitys s leduby Jheseln Atil
mi oficidlne nepovolené, Takoy bol napriklad Mlx’ulvmll"'f*nlm WInostatng o
lu, ktory sice v ¢ase svojho vzniku (1964) nebol Imvuh".“’““,.,- Nai jeho dele
ganizécia, ale Csemadok dodatogne legalizoval jeho ‘7”"]»“\, pateill historici
v rokoch 1965 - 1967 st4] M. Duray, medzi spulll'/.ukl:llllfl".tlsll I, Nagy, Tento
A. Varga a Jozef Kiss. Po roku 1967 ho vo funkcii vysh ILnu!uI\nm ni organi
klub sa od roku 1965 iniciativne podiel’al spologne s ‘_'-“'"”V y parku pri soche
zovani pravidelnych zhromazden; bratislavskych Mad'ar® yad'arake) revolicie
Séndora Petsfiho dita 15. marca pri prilezitosti vyro&ia “”th. kluby, zdruzu-
1848. V druhej polovici 60. rokoy vznikli aj d'al§ie ml:’l‘(llcﬂ kluby poriadali let-
juce Studentov mad’arskej nirodnosti v Brne a Prahe. 1 w!-(;iukﬁ“‘-“ nazorov §tu-
né tabory, ktoré sa postupne stévali férom prezentacic |<‘1 '_ andoku, Jeho dlho-
dentov.” Reformny proces roku 1968 sa nevyhol ani 5‘"; od roku 1949, bol
roény predseda Jilius Lérincz, ktory tito funkeju zastdve 6. Daldim vyznam-
zosadeny a na jeho miesto nastipil spisovatel’ Laszlo I)“h‘,{,]wu]‘ 1968 - 1969
nym predstavitefom Csemadoku sa stal Rezs Szabd. .'"“pr, Madarska so-
vznikli na pdde Csemadoku d'alije organizacie, akymi holl‘i Etnografickd spo-
ciologickd a sociograficka spoloénost’ v Ceskoslovensku ‘:'ib' do menginového
loénost, ktoré sa usilovali o zapojenie tvorivej intcligcn‘jvéh“ vyvoja pome-
kultirneho Zivota. Z tychto zoskupeni sa v pripade priazn} ch aktivit. Tch &in-
rov mohli stat’ zarodky formovania mensinovych obgiansk hou normalizaénej
nost’ bola v normaliza¢nom obdobi znemozneng aj Zé_slul AadeZnickej organi-
garnitary v samotnom Csemadoku. Po rozpade _jednotrl_cJ 313/ iz mad'arskej mla-
zécie Ceskoslovensky zviiz mlideze (CSM) sa ustanovil _‘L sa pri vzniku ma-
deZe na Slovensku. Okrem u3 spominanych predstavitcmvém a Arpad Duka-
d'arskej mlddeznickej organizicie angaZovali napr, Lajos 1 edstavitelov etnic-
Z4lyomi.*™ Predsednictyo SAV pozitivne prijalo navrh P*
kym mengin, aby bol v ramei akadémie zriadeny nél@dnostr-: obd&ianskych zdru-

Naopak, po roku 1969 nastal negativny zlom v ¢innost os a R. Szabé mu-
Zeni prislugnikov madarskej mensiny na Slovensky, L. DO

0. rokov 20. storodia na
5 Tieto tabory pretrvavali aj v obdohi normalizicie. Neskor, zagiatkom &

nich boli otvorene prezentované opoziéné nézory a nalady.

** Duray, M.: Rozhovor autora 5 M. Durayom. Bratislava, 16. 2. 1999;
s L. Nagym. Bratislava, 8. 9. 1999

*! Memorandum 33. Eérum Instifit - Bibliotheca Hungarica, Samorin.
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seli odist’ z verejnych funkelf vedtane vedenia Csemadoku, na ich miesto na-
stﬁgila novd normalizaénd garnitra, ktord posobila pri likvidacii prejavov ne-
zavislého Zivota mad'arskej mendiny v sic¢innosti s vedenim KSS, pricom nie-
kedy bola sama inicidtorom represif. Do vedicich pozicii sa neraz vracali
osobnosti spojené s mocenskymi Spickami v 50. a 60. rokoch. V roku 1970 sa
na kratky cas stal predsedom Csemadoku Istvan Fébry, neskor sa do tejto funl;-
cie opitovne vratil J. Lorincz, Nezdvislé organizicie mad'arskej menéfny resp
ich zarodky prestali existovat, pricom ich likvidicia bola neraz skér d:ﬁsled-.
kom nefoymélnych tlakov zo strany vedlcich predstavitelov KSS a Csemado-
ku ako.pnameho mocenského zakroku. Stalo sa tak napr. v pripade Zvizu ma-
d’arSIfEJ mladeZe, ktory v ovzdu$i narastajicej normalizécie ani nepoziadal
o'registrécil.l.288 Samotny Csemadok bol ako ,spolodenskd zéujmova organiza-
cia madarskej menSiny na Slovensku® podriadeny Ministerstvu kultiry SSR
a vyligeny z Narodného frontu.*® Tym poklesla jeho tloha vo verejnom Zivo-
te. Nemohol napr. navrhovat kandidatov do volieb do narodnych vyborov a do
p_arla{nentov. Jeho uloha sa obmedzovala vyluéne na oblast’ kultiry, této orga-
nizdcia stratila politické funkcie, ktoré aspoti v obmedzenej miere plnila pred
rokom 1969. Najmi od druhej polovice 50. rokov sa aj naprick nevéli mocen-
sl_q’rch Spiciek KSS predovietkym na tirovni niziich zloziek objavovali tenden-
cie k ponimaniu Csemadoku ako politickej reprezentacie mad;arskej mensiny
Od samého zagiatku svojej existencie pritom Csemadok sluZil, aj napriek nesﬂ:
hlasu komunistického reZimu, aj ako férum vyslovovania nespokojnosti. Bolo
tg p_odmle_nenc’ tym, Ze bol jedinou legélnou a oficidlne akceptovanou organi-
zaciou orientovanou na prislusnikoy mad’arskej mendiny. Na jeho pdde sa
oi?Jayovgll snahy o ochranu mensinovych prav, pochopitelne &asto prejavova-
név mtuxtiynej rovine a predovietkym na niZ8ich trovniach,

_ Po prijati istavného zakona o postaveni narodnost{ v CSSR sa realizovali
viaceré kroky, ktoré mali uspokojit’ poZiadavky mendin, vznigané v rokoch
1968-1969. Hoci Ustavny zékon upravujlici zakladné zdsady postavenia narod-
nosfi bol prijaty na federdlnej trovni, kompetencie v oblasti mensinove] legi-
slatn.;y a v oblasti praktického vykonu nérodnostnej politiky boli zverené re-
publikovym vlddam. Vo vldde SSR bol zriadeny post ministra bez kresla, ktory
mal na starosti narodnostnt politiku. Do tejto funkcie bol vymenovany Lészlo
I?obos, vo funkcii vSak v dosledku normalizaénych &istiek vydrzal iba kratky
¢as, do 30. 6. 1970. Po jeho odchode z postu ministra uZ novy minister vyme-
n?vany ne_bo]. V Slovenskej nérodnej rade (SNR) bol zriadeny Vybor SNR pre
narodnosti a uznesenim Predsednictva SNR &. 185 z 23. 9. 1968 aj Sekretariat
Prec%sednictva SNR pre narodnosti ako pomocny orgin Predsednictva SNR
a prisludného vyboru. Pri vlade SSR sa vytvorila Rada pre narodnosti vlady
SSR (RVN) vedend prave L. Dobosom a Ndrodnostny sekretariat pri drade

8 Varga, A.: Rozh i
1o 0188, A2 Rozhovor autora s A. Vargom. Bratislava, 27. 5. 1999,
Kratké zpravy. Stanovy Csemadoku nejsou schvaleny. Infoch, 1987, rog. 10, & 9.
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ylady ako jej pomocny, iniciativny a odborny orgin. Zaraven fungoval ako od
borny aparat ministra bez kresla a vlady SSR. Napli jeho prace bola sehvilena
uznesenim vlady SSR & 203 z 8. 4. 1969. Na Ministerstve fkolstva SSI bol
zriadeny odbor pre narodnostné Skolstvo, pri Minigterstve kultury S8 vanikla
skupina pre ndrodnostnu kulttru
Narodnostny sekretariat mal v ramei Uradu viddy S8R postavenie na
arovni odboru. Jeho tloha spogivala nielen v priprave apatient viddy v oblusti
nirodnostnej politiky a v ich pripomienkovani, ale aj v analyze socidlno-eko
nomickych problémov oblasti, problematiky narodnostnych kultir o médif a vo
vypracovani analyz a 3tatistik tykajicich sa ndrodnostnych problemov, Posky
toval podklady, navrhy, stanoviska a expertizy aj pre RVN, Program RVN bol
spodiatku vel'mi ambiciézny. Na jej prvom zasadnuti 22, 4, 1969 s ustanovili
stale pracovné komisie rady, samostatne pre Usek mad'arsky a pre sek ukra-
jinsky (rusinsky). Na oboch tsekoch vznikli komisie pre oblast’ socidlno-hos-
podarsku, $kolstva a kultiry, na éinnosti ktorych participovali odbornici 2 ra-
dov mengin. Okrem nich sa ustanovila doCasna pracovnd skupina pre vypraco-
vanie politickych smernic navrhu zékona o postavent narodnosti v S5R vedend
prodekanom Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Pregove
a podpredsedom rady pre narodnosti Ivanom Bajcurom. Stcast'ou fejto skupi-
ny sa stali doasné timy na rieSenie &iastkovych problémov (organy o repre-
zentacia, $kolstvo, narodna kultira, pouzivanie jazyka. V pline price RVN bo-
lo aj vypracovanie téz navrhu zakona o postaveni narodnostného Skolstva so
zvlaitnym zretelom na rozsirenie siete strednych odbornych a uéiovskych
§kol. Rada mala vydavat’ neperiodicky cyklostylovy bulletin s perspektivou je-
ho neskor¥ej premeny na periodikum. Pri Slovenskej akadémii vied sa mal
zriadit’ samostatny Ustav pre ndrodnosti, ktorého ulohou mal byt' komplexny
vyskum mensinovej problematiky. Tento ustav mal o. i, zabezpetovat’ podkla-
dy aj pre RVN.®!

V roku 1969 sa RVN stretla efte dvakrat pod vedenim L. Dobosa, ale po-
vodné tempo jej prace sa zadalo ochabovat’. Na svojom druhom zasadnuti, ko-
nanom 10. 7. 1969, poverila L. Dobosa, Viliama Plevzu, Juraja Zvaru a Jozefa
Gy®nybra vypracovanim navrhom politickych smernic zdkona o postaveni né-
rodnosti s terminom do 21. 7. 1969. Veduci narodnostného sckretariatu Berta-
lan Tolvaj prezentoval tézy k zdsadam ndvrhu zdkona o postaveni narodnosti,
ktorych vypracovanim bol povereny. Rada sa zaoberala aj problematikou usta-
novenia narodnostnych komisii pri ONV, resp. MsNV, pripravy televizneho
vysielania v jazyku narodnosti (s terminom do konca druhého polroka 1969)
a vysielanim sprav a aktualit zo Zivota ndrodnosti v slovenskom jazyku. Na
programe bolo aj zriadenie Mad'arského oblastného divadla v KoSiciach vzhla-

* pripomienky k ndvrhu na zrufenie odboru pre narodnosti Uradu vlady SSR. Bratislava, 20. 4.

1973. Pozostalost’ Jozsefa Gyonyora.
¥ 7asadnutie Rady vlady pre nirodnosti (RVN) 22. 4, 1968. Pozostalost Jozsefa GySnyéra.
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dom na prili§ rozsiahly radius madarského divadla v Komérne.> Na dalsom
zasadnuti RVN konanom 2.12. 1969 viak informacic o priebchu pripravy z3.
kona o nérodnostiach prebiehali tstne, aspoit podPa oficidlnych dokumentoy sa
plnenie tiloh z predchadzajiiceho rokovania nekontrolovalo. Rada vzala na ve-
domie, Z¢ materidl venovany stavu a problémom ndrodnostnej kultiry budg
predkiadat’ L. Dobos a minister kultiry SSR Miroslay Valek spolofne. Schyvi-
lila tieZ zasady Stadia abiturientov mad'arskej néiroc
sokych Skolach,**

Divadlo Thélia v Kogiciach sice v roku 1970 vzniklo ako deta¥ovana scs-
na komarnanského divadla,”™ &o predstavitelia mensiny hodnotili ako pozitiv-
ny prinos,”” normalizagné Cistky vSak prakticky znamenali zastavenie prace
RVN a nérodnostného sekretariatu pri Urade vlady SSR na obdobie takmer
Jedného roka. Nezalali sa ani price na vypracovani §tatitu rady. Veduci pred-
stavitelia odboru Fedor Gondor a Bertalan Tolvaj museli zo svojich funkeif
odist’. Tolvaj bol pritom zo zamestnania prepusteny pocas svojho pobytu v ne-
mocnici. Dévodom jeho odchodu bola o. i. snaha, aby RVN ziskala poziciu or-
ganu koordinujiceho postup rozli¢nych rezortov v oblasti narodnostnegj politi-
ky. Podpredseda vlady SSR Stefan Sidovsky, nickdajsi prvy tajomnik UV
KSS, ktory prevzal po L. Dobosovi zodpovednost za nérodnostnt politiku,
svojim rozhodnutim z 30.9. 1970 zloZenie RVN podstatnym spdsobom po-
zmenil. V RVN pri jej vzniku mali paritné zastipenie prislusnici vietkych na-
rodnosti Zijicich na Slovensku. Po reorganizacii uskuto¢nenej S. Sadovskym
v nej zasadalo 9 prislusnikov slovenskej narodnosti, 6 ¢lenov bolo madarskej
narodnosti a traja sa hlasili k narodnosti ukrajinskej. Sadovsky tento krok
oddvodnil tym, Ze hoci RVN mé iba pomocny charakter, ,nositefom narod-
nostnej politiky musia byt' predovietkym organy Statotvorného néroda za spo-
luprdce so zastupcami jednotlivych narodnosti.* V sprave, ktort o innosti Na-
rodnostného sekretariatu predlozil vlade SSR, uvadzal, Ze v jeho &innosti sa
vyskytli ,,vdZne nedostatky,” akymi boli napr. priama korespondencia s minis-
trami a ,,uréité prvky autonémnosti.***®* RVN sa pod Sadovského vedenim zi-
8la az 20. 11. 1970. Z pdvodného umierneného stipenca reforiem sa Sadovsky
vsnahe zachranit' si svoje mocenské pozicie transformoval do oddaného,
miestami mimoriadne iniciativneho realizatora a tvorcu normalizaénej politiky.

To ho vSak pred politickou smrfou na za&iatku 70. rokov nezachrénilo. §. Si-
dovsky na rokovani RVN obvinil sekretariat, 7e wprekratoval svoju préavomoc,

Inosti na zahraniénych vy-

2 Zasadnutie RVN 10. 7. 1969, Pozostalost’ Jézsefa Gyényéra.

3 Zasadnutie RVN 2. 12. 1969, Pozostalost’ Jozsefa Gybnyora,

* Zasadnutie RVN 22. 6. 1972. Sprava o niektorych otazkach obéanov madarskej narodnosti
v Zépadoslovenskom kraji. Pozostalost' Jozsefa Gybnybra,

2 Gyonyodr, J.: Stav rie§enia narodnostnej otazky v SSR (aktulne problémy). Vnutorny material
RNV, nedatovany. Pozostalost’ Jozsefa Gyényéra.

¢ List B. Tolvaja predsedovi vlady SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971. Pozostalost
Jozsefa Gydnydra. )
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; gnazil sa riesit’ ve

¢i rezortnych ministerstiev.” V podstnte {npuhnvul n'vu|p vy
30.9. 1970. Narodnostny odbor mal pud! woneho mal len ‘|u|
funkcie a jeho Glohou bolo vypracuvil iterily, ||!nllt .nn‘
srodnostnej otazky. Zarovef si zraduliovali la..ulu|n"|| 1 il;
i Istva, vyludili sa 2 nej soelalne o wkonoimieke
: riprave zikonn o posiaven! parodnontf

hrady ZO Spravy z
radné a iniciativne
sicali vyludne iba 1 ! .
tg\/N iba na otazky kultiry a sko’
szky. Kym do roku 1970 sa prace na p ormblne vyvianyeh politi
otazKy. i pravdepodobne najmé v dosledku neformaing vy g,
uﬂmOVaé Pfag Slzldovsky v novembri 1970 otvorene vyhlisil, 20 ||||\|||n\u|u
i Vi S, : : s . R
k’YCh tla' y kych zasad pripravovancho zikond su 2 politi Iulw hd \nlq i
i 90’111}?‘ yP -eto som ich dal zastavit', Preto musime zacut’ aplne ‘;‘I(JIHI' t'_‘.
pmlatemet.ak”e;te v dobe, ked posobil vo funkeii prvého ln|luulmll;n ,.‘.|\‘;,1].;L
it i) : g zadiatolk prae nad nayvrnom 2akoni:
apéti il, ako si predstavoval novy zaclatos pii ‘ .
o V'yszghr}é;}jstit‘ Sa do tychto prac hned'™ " Dinlo wi ltl\“n: nlnpl :l.l:nl:‘:
.. { nar Hi o pod c
,,Dova hj alenie navrhu zakona o postavenl n.nmlnnh_il v : ‘||. “: i
mu;ize SC Vll'senim prvej viady SSR sutastou planu Einnosth viddy niv ki)
vladnym vyhlas
POlngzgs 0 bola prijata vyhligka Ministerstva viiitra S5R ¢
. 3 u 1970 bola prijatd dika. MIBIRIREE R
Zamggnovgfé:vani nazvov obei aich ¢asti, ulic n inyeh veremnye Ilm I::II{L
G 11 A v n* " I i V‘
93“97'0 Tato vyhlaska nepovolovala dVQUuY.yCl-\L,.(I{Il.IlIYIYJllllll‘ ml:,.',., o
str.antsuev'bci Jej prijatie bolo zdovodiované Odajnymi ”!”“(i:{l]"n])” .‘ : I'“l
P Roshe tho 1 e tlad a informdele (i 20 14.12,
mi.“? Rozhodnutie Slovenského tradu pre tlad x “.]I(T' R e
19;."0 & 585/1970, ktoré sa odvolavalo na § 7 uvedene) vyl .i.n “,“N i
: ie historicky j Parskych nazvov obe st platn,
7 historickych, t. j. mad’ars _ QU 7
o poumvam:tovou voj31}10u v tladi a telekomunikacnych |)lnh|tIL(I"\Uq‘1. ‘l-m?.
Pfefi ((iimhou i\;skoréom obdobi vyvolavalo konfrontacie a |1.u.~a|mk.u_|:|umsll Ihl_}ll];l
it ol i j iny. Za porudenie tohto nariadenia, resp.
i pristunikmi mad’arskej mensiny. Za poru hto nark 570,
H}edzl pr-lsluS 43k hol SUTI voéi vydavatelom vyvodit' ,zavery v¥1)l'3{v( jil
i B By g o s opatrenic ¢ 405 SUTI pri-
skonom nam danej pravomoci. Podobné op?
ce 7o za : R
ial aj v auguste 1971, Absurdita a diskriminacny 'uh wrak R
Jla ij viiddia, Ze aj v slovencine sa bezne a befz L}l{l’ﬂdn'yt ;r..::dimé i
’ i zivaneé ¢ nazv Sne Az
¢ i yivali zauzivané geograllcke n
zanom obdobi pouzivali zauz _ S
iginli (napr. Wien — Viedef, Venczzachnat’l\y 1 poc ) e
% k 197.1 sa RVN podobne ako v predchadzajicom roku ,.k‘ : .
T -eiednavala nijaké koncepéné
;Jn:zie malo formalny charakter, rada neipl_c'u,dnavahf i) Li;l;wtv 0 iko_
Zasta ialy, jej Clenovia sa iba oboznamili s 0t1c1.aln(.)u E[‘),r-d\é()l..l‘i ; ()..bl‘_mim:h
;Tr;iii(yy; zékladnych smerniciach rozvoja v piatej patrocnmic ‘ :

akter tohto nariadenia bo-
aj v normali-

¢ Jozsefa Gybnyora.
Sy ie RVN 20. 11, 1970. Pozostalost’ JOZs o A
=t %j:guf;glvaja predsedovi vlady SSR Petrovi Colotkovi. Bratisla

Jozsefa Gybnyora. ik ol
3 Gysnydr, J.: Stav rieSenia narodnostnej otazky v S8

. * Jozsefa Gyonydra. ) ) i
S nedatova“)_“ PUZOS[ElDS_‘ ]?"zge gspf Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971. Pozostalost
300 [ ist B, Tolvaja predsedovi viady

Jozsefa Gyonybra.

1971 Pozostalost’

(aktualne problémy). Vnatormy material
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v ktorych Ziji ob&ania madarskej a ukrajinskej narodnosti, resp. s predbeiny.
mi vysledkami s&itania obyvatel'stva.*"! V roku 1972

» po zaviSeni hlavnej viny
normalizaénych Eistiek, zadala praca RVYN nadobudat systematickej$i charak.

ter. Predmetom rokovania rady bolo vyutovanie slovenského jazyka na narod-
nostnych koldch, situdcia mad’arskej mendiny v jednotlivych krajoch, otvira.
nie novych tried s madarskym vyuovacim jazykom na niektorych strednych
odbornych skoléch a pod. I§lo o témy, ktoré nevyvolavali podstatnejsie kon-
frontacie. ** Uznesenim &. 18 z 26, 1. 1972, 1. j. po Styroch rokoch jej formél-
nej existencie, Predsednictvo vlady SSR koneéne schvalilo Statit rady.
Zatiatok 70. rokov viak celkovo znamenal ustup od pévodne proklamo-
vanych zamerov v oblasti nérodnostnej politiky. Ndrodnostna problematika sa
postupne dostavala na okraj zaujmu vtedaj§ich slovenskych, resp. Geskosloven-
skych politickych %pi¢iek. Podobne ako v ostatnych oblastiach Zivota spolog-
nosti, ani v oblasti narodnostnej politiky nebola nova normalizagna politicks
garnitira ochotnd pristipit’ na akékolvek zmeny existujiceho stavu. Aj tie
zmeny, ktoré sa realizovali koncom 60, rokov, bola pripravena zlikvidovat. Na
miestnej urovni sa niektord problémy zaginali objavovat uz na jeseil 1969,
predovietkym v stivislosti so snahami o otvéranie 8§kol, resp. tried s mad'ar-
skym vyu€ovacim jazykom. Tykalo sa to napr. snahy o otvorenie prvého rog-
nika na Strednej pedagogickej $kole v Leviciach, prekazky boli kladené aj
v Sahéch, Ciernej nad Tisou & v Sali, kde urady nepovolili otvorenie mater-
skej Skoly s mad'arskym vyudovacim jazykom. V Zelovciach mala byt zlikvi-
dovana madarské zakladnd i materska 3kola. 2%

Omnoho zdvaznejsi dosah viak mali opatrenia realizované na trovni naj-
vyssich Statnych organov SSR. Uz po roku 1968 sa upustilo od praxe vyddva-
nia mad'arskych prekladov zkonov a inych prévnych predpisov. Vybor SNR
pre nérodnosti bol po volbach v roku 1971 zrudeny, resp. bol zlideny s Vybo-
rom SNR pre nérodné vybory, titnu spravu a veci ndrodnosti, V skutoénosti
viak aj v praci tohto vyboru zohrévala narodnostna problematika marginalnu
ulohu, v priebehu dvoch rokov tento vybor nevydal nijakii spravu o nérodnos-
tiach. Odbor pre ndrodnostné skolstvo na Ministerstve Skolstva SSR bol na-
hradeny cddelenim, &im sa v rezorte obnovil pévodny stav. Po roku 1971 zo-
stal na Ministerstve kultiiry SSR posobit v oblasti narodnostnej problematiky
iba jediny pracovnik. Namestnikom ministrov vlady SSR, ktori pochadzali
z radov nérodnosti, bola postupne zverena agenda, nesuvisiaca s narodnostnou
problematikou. Skomplikovala sa aj realizicia medziStatnej dohody o $tadidch
ziakov mad’arskej narodnosti na vysokych 8kolach v Mad’arsku. Okrem priji-
macich pohovorov na prisluine; vysokej 8kole zaujemcovia o §tudium potrebo-

*! Zasadnutie RVN 2. 11. 1971. Pozostalost Jézsefa Gysnybra.
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Pozri zasadnutia RVN 15. 5. 1972,22. 6. 1972 a 15. 12. 1972. Pozostalost’ Jozsefa Gyonyora,
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Pripomienky k préci sekretariatu a perspektivne navrhy na rok 1970. Pozostal

ost’ Jozsefa Gyd-
nydra,

228

: a5 vviadrenie uditelského zboru, suhlas vyboru Z00 KRS i Slate, prislus
o X S eli absolvovat’ aj osobitné prijfmnele polinvary ne Mini
néhotci\g}i?stvzlg‘é;{ Kym v CSR republikovi viida 20, 3 1970 sehvilila,
e e ; ] s, obeinch # ndrodnostine andefunym
ke kr’aJOCh, oi{rglsj‘ijﬁh rzii rﬂiiﬁrﬁ?éhﬁﬁmrnch o) komiste pre narodnostl, Mi
O?Watelswm?tpaosSSR rlljévrh na zriadenie podobnyeh komisil lutom # 9, 2
n;s;%rsg"ggnflsifmo zamietlo. Zasahy SUTI negativne 1ninlﬂll1n\:w:|i n|N|::«}~|lmi
1 ) istraci Parskyeh tyZdennilkoy (HEt Vilig, i
i o tm(’:h'mad ?TS“)’Li 16t bol orghnom Cremadoku, Pra
< Zn'fie ?:daié?lz:}vteiiﬁl;fﬁ gzgcl)l[()!is%?'éc(i){l):luii vypovede, ktm;t‘ vk neskor II:uh
g?i‘\f;cl)llané.m Slovensky rozhlas prestal 3. 1. 1971 Vy?’il‘t.'llﬂ n|:||:wky \Irnn‘;:i:l:lll

i i 5 minat na narodnom okruhu, Tak sn Eox o ‘u\‘u wke
£ JaZY’ku V‘ttivarile v mad’arskom jazyku stalo pre obéanov mned'neke) na
YOZhlaSC?‘:e__ VY“}T a1nb0 racujucich v Cesku & na severnom Slovensku, Iluiv ne-
g o e aFl oig'uhu uréeného pre madarské narodnosiné vymvlurmc.
e dosmp’n};fmg'nia nie Ceskoslovenskej televizie v madarskom ]""'Y"‘“'- |)l;!nu—
Ilﬁd(?SfL_lPﬂ& 1551;:98‘69 sa nerealizovalo ani zac¢iatkom 70, rokov. Ani puhlllw
van?euéiglczlir;r;zaika {/ladimira Minaga ,,Duchanie do pahrieb® vo vlmumylrh
ov y iodikach i iznej s pochopitelne neprinieslo v slo-
SlOVenSkyC%{ pe;?c}lllk:;tl‘la}ioillfn;f::fez?j?11:;)]51](, |n|z=d'au'sk|’| inteligencia 7|‘l’5||l)
VenSkO'ﬁ}ad_ars 'YC cenou vaimala ako vytvaranie protimadiarske) atmosféry,
Odmen‘ﬂ’lle hte{‘ta)l’;r'llfclrjvania a mozno ani ocenenia takéhoto diela by n.c.m‘usul vy-
San"mm’y ?jft A ;kial’ by bolo mozné s argumentmi V. Mindda viest' v L|:Jhl.‘
;;;zv:;n?k\f\sglepmiku To viak uz samozrejme na prelome rokov 1970 ~ 1971
ﬂebOIO.mOme- koch 1971 — 1972 vystipil s kritikou nicklm')'/_ch krokov
v oblgsgkﬁgzo;ngztr?gj politiky pracovnik Ne\rq(lt?ogtnéhu “jk-l"f:l?Tl{;t‘uk:,:;ﬁ:;
¢ Al Gyb'nyﬁr.ms Navrhol reorganizaciu RVN, zriac en c: komisil
Vladyérsosdiojs(‘)[iziaii néarodnych vyboroch, prijatic zikona o pos‘.l::rmnlmuol(lnn[:}u
st iti i vychove madarského dorastu. Na
v SSR. Kritizoval nedostatky VOdbOlTl?J vgc o e
i negativnyc}'l SlOV‘?ﬂSkO‘fE:;zTSiSiCa dijcpisj V nedatovanom ela-
Jbool?;g gir::ff)ﬂ;gtlr]:g: r;lr(i:a\clil:r?it;‘fsgg&skycﬁ §kol s mad’arsk)?gl Yy;:éc)\;;f)hr: ;{.:h
g ie si arsky kych a strednych od
zykom a preskumanie smtf: mad’arskych m{xjatersorﬁoval e e
i, pOI’HOhOSPO‘C{,arSk?hQ ol Epec Ilj'OZ ané kniznice, muzea ¢i galé-
skych kultirnych indtiticii, akymi bgh Specializov o 021;01-;]051;’ S
; 51l konkrétne navrhy na ich zriadenie. OSO. itnd pozornost' ven
;erzzplf';dlzzzvinutosti narodnostne zmiefanych oblasti, kde medzi najpaléive]

; e
ia né j oté slne problémy). Vnltorny materid
3% Gyanyér, J.: Stav riedenia ndrodnostne) otazky v SSR (aktuélne p

y bzsefa Gyonyora. ) ; st
RNV, nedatovany. Pozostalost' Jozse Buyt ) tiins), S
W Gysnybr, 1.: Stav rieenia ndrodnostnej otdzky v SSR (aktualne pr y

RNV, nedatovany. Pozostalost’ Jézsefa Gydnydra.
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Sie problémy zaradil nedostatok pracovnych prileZitosti a s tym stivisiace mi-
gracie za pracou. Za problém ozna¢il aj nfzku vzdelanostni trover mensinove-
ho obyvatel'stva, jeho nepriaznivii socidlnu §truktiru (viac nez 40 % prislug-
nikov madarskej mensiny v uvedenom obdobi pracovalo v pol'nohospodar-
stve), nizku zamestnanost’ Zien, kitoré asto vykondvali iba sezdnne prace
a nizky stuperi industrializdcie oblasti, obyvanych menginami. Tieto faktory sa
odrézali aj na vyvoji zivotnej Girovne narodnostného obyvatel'stva.

Negativne zmeny postihli aj Nérodnostny sekretariat Uradu vliady SSR,
najmé po obvineniach, ktoré vo&i jeho pracovnikom vzniesol v septembri a no-
vembri 1970 vtedajsi podpredseda vlady Stefan Sadovsky. Po ich preskiimani
sa viak ukazalo, Ze nijakd pravna norma porusena nebola.*® Vedenie drady
podla staznosti jeho pracovnikov pre jeho pricu nevytvorilo priaznivé priesto-
rové podmienky, nezabezpegilo ani priaznivé ohodnotenie jeho pracovnikov.
Pocet jeho pracovnikov sa na zaklade rozhodnutia podpredsedu vlady Stefana
Sadovského bez ohladu na rozsah uloh zredukoval z povodnych 15 na 6, vra-
tane administrativnych sil. Zagiatkom marca 1973 bolo na pode Uradu vlady
SSR avizované jeho zru3enie. Toto opatrenie sa malo realizovat’ do konca juna
1973. Sekretaridt sa mal transformovat’ na oddelenie, resp. skupinu v ramci 2.
odboru Uradu vlddy SSR, pri¢om jeho vedici by sa stal iba tajomnikom RVN,
Kompetencie sekretariatu i podet jeho pracovnikov sa mali d’alej zredukovat'
Na Urade vlady SSR, ale aj v inych centralnych orgénoch v Bratislave sa ne-
oficidlnou cestou $irili ndzory o zbytoGnosti existencie podobného utvaru,
akym bol Narodnostny sekretariat.

Pracovnici Nérodnostného sekretaridtu v liste z 20. 4. 1973 vystupili proti
zamy$lanym opatreniam. Upozornili na moZné negativne dosledky podobného
kroku, spotivajice napr. vo vyvolani napitia a nepriaznivého ovzdudia vo
vztahoch medzi mad'arskou mensinou a slovenskou vi¢iinou. Zarovef tvrdili,
Ze zruSenie Narodnostného sekretaridtu je sucastou celkového procesu oslabo-
vania ¢innosti RVN a pripravou na jej postupny zanik. Uvahy o zruSeni sekre-
taridtu boli odévodiiované aplikovanim sktisenosti z CSR, hoci tam podla séi-
tania obyvatel'stva v roku 1970 sa k nemecke;j, resp. k pol'skej narodnosti hlé-
silo priblizne 80 tis. (0,8 %), resp. 67 tis. (0,7 %) ob&anov, t. J. celkovo pribliz-
ne 1,5 % obyvatel'stva, kym na Slovensku sa mad’arské a ukrajinské obyvatel-
stvo podielalo celkovo 13,1 %. Iny ako slovensky jazyk uvadzalo za $voj ma-
terinsky jazyk az 14,7 % obyvatel'stva. Na druhej strane sa pracovnici Nédrod-
nostného sekretaridtu odvolavali na existenciu Komisie pre narodnosti, zriade-
nej pri Vybore Ceskej narodnej rady pre ndrodné vybory a nérodnosti, porad-
ného zboru pre ndrodnostné kolstvo pri Ministerstve $kolstva CSR, analogic-
kého poradného zboru pri Ministerstve kultary CSR a ndrodnostnych komisii

% Podla B. Tolvaja bolj tieto obvinenia vypracované na ziklade nepravdivyeh informacii, resp.
neodbornosti pracovnikov, ktori podkladovy materidl §. Sadovskému poskytli. List B. Tolvaja
predsedovi vlddy SSR Petrovi Colotkovi. Bratislava, 18. 1. 1971. Pozostalost’ Jézsefa Gyénydra.
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pri narodnych vyboroch vietkych stupiioch v zmiesunyeh reglonaeh, ¥ Conki
nebola prijatd ani pravna uprava, ktord by zuklnmvulu poudivanie | neapiay
nych* miestnych nazvov (L. j. ndzvov pouzivanych menfinami) v narodinostie)
tlagi. "

Dokument poukazal aj na niektoré ,chyby a nedosfuthy v mil(mllm.-alnw
politike po roku 1969. Podla pracovnikov Nirodnostného sekretaridtu “|I!lll|
vlady SSR sa nedodrZiavala zésada pm]mrcimu'nIfu:lm htn‘h'lltl‘n ekonomického
rozvoja regiénov, najmi v oblastiach juzné a vychodného Slovenskn, V do
sledku toho uvedené regiony, najmd na vychodnom $|th'Ilh|\1I. 'dm|muuwt||
vysokym poétom volnych pracovnych sil, ktoré boli Inulvm‘ 20 pracou migro
vat. V oblasti skolstva autori dokumentov kritizovali nedostatodne rozvinut
siet’ strednych odbornych 8kél s vyudovacim jazykom |u’||'m|ufml|. Menfinovi
mlédeZ &asto mala z jazykovych dévodov problémy 50 Skolgkym |mn'¢|m:hmn.
Nedostatocné prileZitosti ziskat” vzdelanie spﬁlsnh(?vull_ Ze sn nevytvarali rov
naké podmienky pre umiestnenie narodnostng) mlfldcic v pracovnom procese,
KniZni¢ny fond nezodpovedal pomeru narodnosti v k:'u,|||nu, Otvorenym pro
blémom zostavala vysoka cena knih dov;’\;Z:ml)?Ch "/;Mild arska, ’\'””.” doku-
mentu kriticky hodnotili aj podiel mensin na 1‘|adc:.u Stétu, (1‘.3'\'1?”1.‘“. aj v u]u“c
soch s viiédinou obyvatel'stva madarskej narodnosti l(i)l’lmusku .\lrwl}n. }wfm:u‘
no, Galanta, Nové Zamky), najmé v aparatoch !(l'ujskych’ il ukrc.'s‘nyn.'ll ||':n'<ni‘
nych vyborov, v radach okresnych nérodn)’/ch V)./l’)Ul'O\:’ il us!rqlnyull (’n‘;.',:nmulf
statu.*®’ Napriek pdvodnym prislubom neboli :_criz’ldcnc komisie pre niarodnosti
na ndrodnych vyboroch vietkych stuptiov. Hoci zikon ¢. I,44/l 968 /.h.' I’rcdpn-
kladal vydanie pravnych noriem upravuj{wiclh nért’)dm.).slrm pmh!cnmhlm, nija-
ké vypracované neboli. Nerealizovalo sa ani vygiuyanm lcgls_lullvnyc'h noriem
v mad’arskom jazyku. Nespokojnost’ vyvolaval aj i‘ak,t, 7e znémtk"om li'“. rn‘lm\{
boli odstrafiované dvojjazyéné oznadenia nazvov ulic. V dennej tlaéi nadalej

’ . . o s a0Y
platil zékaz pouzivania mad’arskych nazvov miest a obef,

w7 Porovnaj 3tatistické idaje uvedené v nedatovanej sprave J. Gyi?nyéru, Poch:’ulzujﬁcuj 2 011{'(?'"“
rokov 1971 -1972, Podra tejto sprévy sice podet poslancov volenych orginov zodpovedal podielu
mad’arského obyvatel'stva na celkovom podte obyvatelov Slovenska, sale napr, v okrese Komérno,
kde podl'a posledného séitania I'udu Madari tvorili 69,4 % obyyal’elstvu, ale z 13 ‘a‘,lcnnv‘ R"""l}f
ONV boli madarskej nérodnosti iba traja. Podobne v okrese Nové Zamfky, Ikdc ohénm‘u mad'arskej
ndrodnosti tvorili 41,4 % obyvatelov, v Rade ONV bol z 12 ¢lenov iba jeden M:lq ar, V okrese
RoZhava, kde Madari tvorili takmer tretinu obyvatel'stva, v Rade ONV nezasadal ani jeden obéan
mad'arskej nérodnosti. Po volbach vroku 1971 bol madarskej néro@nostl iba jeden ‘p.l't:d.'-:-cldil
ONV, traja podpredsedovia ONV a ani jeden tajomnik ONV. Dqkonca gv okresoch s l‘]i’ljﬂlll]tl._].ml’l]
zastlipenim madarskej narodnosti nedosahoval podiel pracqvnﬂr(cw apara:.tu ONV’ mad arskcg na-
rodnosti ani 20 %. Gyony6r, 1. Stav riefenia ndrodnostnej otazky v SSR (aktudlne problémy).
Vniitorny materidl RNV, nedatovany Pozostalost’ Jozsefa Gyf)'qyc’ira. ' .

am Pripomienky k ndvrhu na zrufenie odboru pre narodnosti Uraf]u vlady S?R. Bramflava, 20. 4
1973. Pozostalost' Iézsefa Gydnydra. (V tomto dokumente sa uva‘dza, Ze Narodnostny sekretariat
mal pri svojom vzniku 15 pracovnikov, v liste B. Tolvaja sa hovori o 11 - pozn. aut.)
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Po roku 1973 sa v rozprave o narodnostnej problematike na Slovensku za-
gala opitovne otvarat’ otdzka zabezpedenia zhsady dvojjazyénosti na narod-
nostne zmiedanych Gzemiach v praxi. Rada vlidy pre narodnosti pozitivne
hodnotili reSpektovanie zasady dvojjazyénosti v sidnictve, kde sa zabezpetila
moZnost konania a dorudovania rozsudkov v materinskom jazyku.*” Na pro-
blematiku dvojjazyénosti sa objavovali rozliéné nazory. Namestnik ministra
vatitra SSR Jan Gonda na zasadnuti RVN 8. 6. 1973 opiitovne upozoriioval na
zdkaz pouZivania ,,nespravnych nazvov' v duchu uz spominanej vyhlasky z ro-
ku 1970.*'° Tento problém sa objavoval v politickej rozprave opakovane aj
v d’al§ich rokoch bez toho, Ze by sa ho podarilo uspokojivo vyriesit. Hoci vy-
hlaska Ministerstva vnttra SSR &. 93/1970 Zb. dvojjazycné oznacovanie ulic
a verejnych priestranstiev v oblastiach obyvanych mad'arskou mensinou neza-
kazovala, zabezpelenie zésady dvojjazyénosti fasto zaviselo od postoja pri-
slunych okresnych funkcionarov. Tak napr. ONV Bratislava-vidiek vydal za-
kaz dvojjazyéného oznaCenia ulic v niektorych etnicky zmieSanych obciach,
napr. v Podunajskych Biskupiciach.*'' Uz spominany J. Gonda rozhodne ne-
presadzoval umierneny vyklad spominanej vyhlasky. V odpovedi na Ziadost’
Mestského narodného vyboru v Novych Zadmkoch o informdciu, ¢i je mozné
uvadzat’ dvojjazyéné nazvy ulic v telefénnych zoznamoch, materialoch civilne;
obrany alebo v pravnych podkladoch, alebo je potrebné uvadzat' ich verny pre-
klad, uviedol, Ze nazov ma zodpovedat’ pravidlam slovenského jazyka, t. j.
méZe byt iba odvodeny od zakladu inojazy¢ného slova. ZaleZitost’ uzavrel so
slovami: ,,Zamer sa teda neméZe uskutoénit’.* Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
pisanie nazvov ulic a verejnych priestranstiev po slovensky je tradiciou od
konca druhej svetovej vojny: ,,Z politického hl'adiska tento stav treba chapat’
ako trvale platny atribtt nasej narodnodemokratickej revoltcie.” Akékol'vek
avahy o zmene vyhlasky €. 93/1970 Zb. odmietol. Existenciu dvojjazy¢ného
oznatenia ulic v Samorine oznaéil za zavedenie ,,nepripustnych nazvov.* Ta-
moj3i mestsky narodny vybor k tomuto kroku pristupil eSte pred volbami 1971
bez vedomia prisluiného ONV a Zapadoslovenského KNV.'* Napriek tomu,
e v pripade Samorina i3lo o tzv. nepripustné nézvy, nikto sa neodvazil v tom-
to meste dvojjazydné tabule odstranit’. Ministerstvo vnutra viak zlikvidovalo
napr. dvojjazy¢né okrahle peciatky, ktoré sa vytvorili v okresoch Humenné
a Trebisov, resp. inojazyéneé texty z nich boli vyrezané Ziletkou.

% Sprava o dodrZiavani zésady dvojjazycnosti v oblastiach obyvanych narodnostami. Zasadnutie
RVN 6. 12. 1974, Pozostalost Jozsefa GyGnyora.

1% Spréva o realizécii vyhlasky MV SSR & 93/1970 Zb. o ur€ovani nazov obci a ich ¢asti, ulic
ainych verejnych priestranstiev s osobitnym zretel'om na oblasti obyvané nirodnostami. Zasad-
nutie RVN 8. 6. 1973. Pozostalost’ Jozsefa Gyonydra.

1 Gyényér, 1.: Stav rieSenia narodnostnej otdzky v SSR {aktudlne problémy). Vnitorny material
RNV, nedatovany. Pozostalost’ Jozsefa Gyonyora.

M2 List MsNV Nové Zamky Sekretaridtu RVN. Ziadost o informéciu. Nové Zémky, 9. 3. 1973.
Odpoved’ nimestnika ministra voitra SSR zo 17. 4. 1973, Pozostalost’ Jozsefa Gyényéra.
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Ministerstvo vnitra SSR sa k otdzke dvojjnzy@ndho aenaeaviiin nHesl,
obc, resp. ulic a verejnych priestranstiev vratilo znovi v Al [9F8 Sprava il
nistra voutra SSR Egyda Pepicha’™ konstatovalu , 2novuodivanie davie siike
nych nazvov® najmi v mensinovych oznamovacieh prostriedkoch, Odmietala
moznost’ dvojjazytného oznaCovania obef, pretoZe Seely rad novyel nazvoy
z roku 1948 nema vhodny inojazyény ekvivalent, V pripaduch, Ko s zmenn
nazvov po roku 1948 nerealizovala, ako napr, v pripade Dunajske) Hlredy ¢
Novych Zamkov, bolo podla E. Pepicha dvojjuzytné venntenie  politicky,
pravne i prakticky nerealizovatelné* vzhl'adom nu to, 2¢ slovennkd nazvy sa
viili. Zavedenie dvojjazyénosti by v tomto pripade podla I Peplehn namena
lo umelé oZivovanie izolacionizmu mendin: ,,Prakticky by sn tyorill pravoe zi-
brany proti dobrovolnému osvojovaniu si jazyka vieiny mendinou," Ziroven
by podl'a neho bolo v rozpore so zasadou zblizovania narodov, V (e)lo .‘;l'w.s.\'
losti citoval slovéa prvého tajomnika UV KSSZ Leonida I, BreZneva 0 0svojo
vaniu si ruského jazyka prislugnikmi inych ndrodov, prednesené pri prilezitosti
oslav 50. vyrotia vzniku ZSSR, ktory hovoril o ,nepripustnosti vytvirat® zi-
brany k zblizovaniu ndrodov.* Zdéraznil, Ze pomenovania ulic mézu mat
v duchu vyhlasky z roku 1970 iba inojazyény zdklad, ale grafickd aprava musi
zodpovedat’ pravidlam slovenského jazyka. Preto podl'a neho bolo pripustné
pomenovanie Petofiho ulica, nie viak Petdfi Gtea. V pripade Samorina citoval
pokyn vydany Zéapadoslovenskym KNV na odstrinenie szavadnyeh tabuli*
tak, aby to nevyvolalo ,politicky nevhodni odozvu." Upozornil na to, Ze mo-
nopolny podnik na vyrobu uli¢nych tabuli Kodreta Myjava a jeho zivod v Ska-
lici su v zmysle internej Gpravy povinné odmietnut’ vyrobu takych oznaceni,
ktoré st v rozpore s platnou vyhlaskou. Podobne v pripade oznacenia obel pri-
pustal iba tipravu v slovenskom jazyku. Za&iatkom 70. rokov sa este v oblas-
tiach s rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom pouZivali dvojjazyéné tabule s na-
zvami obci, minister vautra viak dal jasne najavo, e to povaZuje za docasnc.
Rozhodne odmietol napr. taki mozZnost,, Ze by popri slovenskom etymologic-
kom zéklade napr. Sladkoviéovo mohol existovat’ mad’arsky tvar Didszeg. Vo
svojej sprave tvrdil, Ze slovenské ndzvy sa vo vedomi obyvatel'stva vzili.
Odvoldval sa pritom na nézory funkciondrov narodnych vyborov madarskej
a ukrajinskej narodnosti, ktori zachovanie jednojazyénych oznaceni odévodiio-
vali tym, Ze zmeny by znamenali oZivovanie prekonanych sporov (predseda
MNV Velké Kapusany), resp. spokojnostou obyvatelov alebo dokonca potre-
bou zabezpetit' rychlu orientaciu v doprave. Nemenovany pracovnik organi-
za¢ného odboru ONV Nové Zamky zas absenciu potreby zmeny zdovodiioval
slovami: ,,Azda prv by bola siistava dvojjazyénych nazvov od6vodnend, dnes
uZ nema opodstatnenie.“ Zo spravy samozrejme nevyplyva, aky nazor mali na

3 Sprava o realizacii vyhlasky Ministerstva vnttra SSR &. 93/1970 Zb. o uréovani nazvov obei
2 ich ¢asti, ulic a inych verejnych priestranstiev s osobitnym zretelom na oblasti obyvané nirod-
nost'ami. Ministerstvo vnitra SSR, 8. 6. 1973, Pozostalost’ Jozsefa GyGnyora.
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dant problematiku samotn{ obyvatelia nirodnostne zmieSanych Uzemi. Je pri-
tom vysoko pravdepodobné, Ze kazdy funkciondr, ktory by v danej otazke pre-
zentoval odliSny ndzor, by v roku 1973 zrejme musel pocitat’ prinajmen§om
s odchodom zo svojho postu. Minister d'alej poukazal na nereSpektovanie jed-
nojazy€nej stistavy ndzvov aj v denniku l'J_j Sz6. Pokial' sa vsak ndzvy schvi-
lené po roku 1948 vzili, zo spravy nie je jasné, preco sa neustale pouzivali ,ne-
spravne® nazvy a objavovali sa poZiadavky na dvojjazyéné oznadovanie miest
a obci. Sprava ministra viak aj napriek tomu kon§tatovala, Ze , jazykovy prob-
1ém je v podstate vyrieseny.”

Otazka pristupu k dvojjazy&nosti bola predmetom diskusie napr. na za-
sadnuti RVN 11. 2. 1974. Velmi rozsireny bol nézor, podl'a ktorého je dvojja-
zyénost', relativay* jav, ,,potrebny iba do Sasu, kym sa prisludnici jednotlivych
ndrodnosti nenaucia po slovensky.“ Na druhej strane d'al3f ¢lenovia RVN, vra-
tane Clenov slovenskej narodnosti, akym bol napr. pravnik Juraj Zvara, upozor-
fovali, Ze ,,dvojjazyCnost’ v ndrodnostne zmielanom State ostava trvale platnou
zasadou.” Pripomenul potrebu prévnej Gpravy pouZivania jazykov narodnosti
v uradnom styku. Argumentoval pritom skisenostami s pol'skou mensinou na
severne] Morave, kde pouZivanie politiny v radnom styku bolo upravené
vieobecne zdviznym nariadenim KNV v Ostrave, Vyslovil sa za rozpracova-
nie Ustavného zakona o postaveni narodnosti, pri¢om podl'a neho by jazykova
otdzka mala byt’ upravend na centrélnej arovni. Upozoriioval na absenciu vys-
kumu problematiky federacie a nérodnostnych vztahov. Zdéraznil, e . treba
vytvarat’ pravne vedomie obanov i v oblasti ndrodnostnych vztahov i napriek
tomu, Ze narodnostné vzt'ahy st vlastne politické vztahy.* Podl’a jeho slov rie-
Senie jazykovej otazky ,,nie je vecou iba Mad'arov, ale predovietkym nas, Slo-
vakov.” Ndzory J. Zvaru podporili aj predstavitelia madarske] a ukrajinskej
narodnosti. RVN na odporacanie svojho predsedu, ktorym bol v uvedenom ob-
dobi podpredseda vlady SSR Vaclav Vagok, prijala uznesenie, v ktorom od-
portcala slovenskej vlade riesit’ zabezpedenie pouzivania jazykov narodnosti

prijatim pravnej upravy, resp. novelizovanim existujicich opatreni™* Ani
v dalsich rokoch v3ak nijaké pravne normy v oblasti zabezpedenia dvojjazyd-
nosti prijaté neboli.

V neskorsich rokoch predstavitelia mad’arskej mensiny kriticky hodnotili,
Ze na podania a staznosti, pisané v mad’arskom Jazyku, prisluiné organy stat-
nej spravy v etnicky zmie$anych oblastiach reagovali takmer vyluéne v sloven-
skom jazyku. Tykalo sa to idajne aj rozhodnuti o priznan{ déchodku.’'® Spra-
vidla sa v3ak v obei vzdy nasiel niekto, kto ob&anovi neovladajicemu sloven-
sky jazyk dokéazal odpoved' orginu Statnej spravy preloZit. Na druhej strane
v nérodnostne zmiesanych oblastiach bal velmi vysoky podiel (80 aZ 90 %)
podani v slovenskom jazyku. Podla spravy predloZenej RVN to bolo motivo-

*" Zasadanie RVN 11.2, 1974. Pozostalost’ Jozsefa Gyénybra,
*% Memorandum 33. Férum Institit - Bibliotheca Hungarica, Samorin,
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. obavami ob&anov mad’arskej narodnosti, Ze feh podunin Budi haris vy
. 0’ kial nebudu v slovendine. Prieskum ziraved peobmahoval fntorma
e ?{O' laLie / boli obéania s vybavenim svojho podunin spakajnd. N di
it doa 2 rtnerig{)nania na narodnych vyboroch prebiehunll v jaeyku, ktory do
heg Srmiae“us nvle’xdal Pokial' dany jazyk pracovnik nirodndho vyhori ileho
g e Oovlédai rokovania prebiehali s pomocou timoenikoyv, V ablis
f}kalOﬂil‘;r [};skou n’wnéinou pritom celd agenda MNV ua reullzovala fba
s Su“'m‘] Na miestnej Urovni bola do znadne) miery tukovacin fzykom
. Sl{;"@vﬂ_cﬁle‘; tomto jazyku boli vydavané aj viecobeene Zivizne ni fndenia Nu
?r?lh:}‘c:trz;ne sa objavovali staznosti obyvatel'oy '.‘|n‘\‘l'll'a1‘l"| nmmlnn*.n'r f;ll

iestny rozhlas v niektorych obciach reprodukuje spravy (18 v ma n:
o ml ku. Obgianske obrady realizovand zbormi pre obelnnske ilezitost
skOIT_l J%Lly u.dfa 5 ré:vy désledne dvojjazydne, V skutodnostl vink existovali
pr?blehﬂ 11< Izi(’) rcdsf:da MNV odmietol sobadit v mad'arskom jazyku, ako s (o
i genci V okresoch Dunajska Streda, Nové Zimiy o Komarno sa
Staé?dnzpr.nz zasad.rmtia ONV pripravovali dvojjazyéne, v okrese Velky Krtis
ggajng syamotni poslanci madarskej nérodm)sli n:wr!ﬂi Vyp! ur'm-'n‘m'lf- Ij‘mlilflh:-l},
dov iba v slovenéine so zamerom ,,lltik()ll'lpllk(wul veel." Pri “m;‘\'ltl‘:-iq“,
ONV sa s vynimkou okresu Dunajskd b?t‘cdn od |3[‘C].{!..’l‘llillll\l:'t|(‘l ||1Im‘ nl| ).\: e
jazyka upustilo. Podla spravy prec}loien'q R\{N \ g!l'VJVL;! vll\m.mm !n ||’-I‘l“( Lo

4Ini poslanci, resp. pracovnici aparatu numdnych_ vyborov |.n/‘l|nl‘L ||
— ktom v slovenskom jazyku, ¢o sa tyka vydavania pracovnych materia u.v
Zzﬁginﬁlh pomécok v jazyku nilr()anSti,’ﬁmkci()’n:'n'i “/';‘M’M'II-il'w-\'-!”C.j:ll::t]‘I':ll‘\::ﬁ
padov nazor, 7e stadi, aby v jazyku mcnﬁrm vychzu.lmh iba ’Illl. Tt-(m‘-.” 1] .'l;;l',“,
Sprava konitatovala, Ze v éeskoskovens}{yuh ;')od'mu‘;nvk;uil1 je naj I"f’.l-"llt- ‘I|-:t“.;
formou reguldcie uplatﬁovania‘]azykovych prav je riefenie 11:1 mI:T'ln,:,)“l;mmé
7 textu spravy teda vyplyvalo, Ze neexmtovai’a po!rcbu llpl.t:\f,(\'\.ll .| . ;ni;a“_

jazykov zdkonnou normou 1; sl?vensko-mad arské spolunaZivanie v zmie

y i kmer idedlne.

nym(%?elizt\lf?;h;\?? t:tlpravdepoclobne aj pracovnici Itlz’u‘ndnuslflélu1‘- :I;cl-lu'u'l:‘ll—l
ti4tu véak na to mali iny nazor. Hoci aZ 20V %‘ p;-;}covnlkoy upma!lu :hl‘lt}t lnl)g,l
vyborov ovladalo madarsky jazyk, d‘o znanej miery IIIEEII prnh%cl‘ny .:,'I(\-wv‘ n;]-
nim madarskej odbornej terminologie. ]\‘Jarodnostnc 'zloz.umc l”?wv”:i (: 0b. u
rodnych vyborov zodpovedalo pcrcel_nualnve‘mu gaslupc’mu I]:lc}l%,l‘ll.(lvu“il ,-u\-y)
vatel'stva (najmi v pripade mad‘arslfe__l mendiny) iba na urovni I]Tll‘Llh.ll‘l.?ftl. ]1‘-1'0.1 ]|1
mestskych nérodnych vyborov. Ani jeden predseda, resp. ]_u)d]jl.ulnu a, V<’_|h.mU
nik & predseda Vyboru Pudovej kontroly na KNV alebo na‘N.d‘,[u‘(‘ 1]()']‘1? fwi
hlavného mesta SSR Bratislavy v roku }977 nebol mad_aaskbj nnlocl;mm
V Stredoslovenskom kraji boli m'c_l_d’.arsk_e) narodnosti ’dvaja‘[_)od‘plf,]: M_ltkl-.,‘(i
ONV, vo Vychodoslovenskom kraji iba Je:den. Len v Za[3aci‘()b].t)v<;1}s1t)ll.lj ;i]'a
bolo 6,45 % vedtcich odborov a oc.idelem na., ONV muad arskej n?)zzo(un():})c;dl‘;
strednom a vychodnom Slovensku ich bolo iba 2,01 %, resp. 1, 0.
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pripomienok &lenov RVN pokles podtu sprav predkladanych v madarskom ja-
zyku bol spdsobeny aj nizkou jazykovou troviiou prekladov. Od roku 1971 g,
vo volbach prestali vydavat’ dvojjazyéné hlasovacie listky. Hoci platné zakony
pripistali moZnost' davat detom krstné mena v madarskom jazyku, Uradny
Z0Znam mien vypracovany pre potreby matrik Ministerstvom vniitra SSR uvé.
dzal iba ich slovenské ckvivalenty. Boli zaznamenané pripady, Ze matrikér
akceptoval madarské meno len na odporticanie Jazykovedného ustavu Cudovi.
ta Stira SAV. Clenovia RVN kritizovali aj opatrenie uz spominané opatrenie
SUTI z roku 1971, ktoré obsahovalo moznost’ sankcif za pouZivanie mad’ar-
skych ndzvov miest a obcei, Podl'a nich Jeho existencia svedéi o tom, Ze ,umele
vytvorené nizvy obei sa medzi mensinovym obyvatel'stvom nevili 2'® Az
v roku 1980”7 uznesenie vlady SSR umo’nilo organom Statnej spravy zaviest
dvojjazytné oznatovanie ulic a inych verejnych priestranstiev v oblastiach
obyvanych menginami. Narodné vybory sa viak neraz vyhovarali na nedosta-
tok pefiaz{ na objednévanie novych tabuli, ¢im ¢asto maskovali svoju neochoty
zmenit' oznadenia ulic. V niektorych pripadoch, napr. na ONV Nové Zamky
nebolo zabezpedené dvojjazydné oznacovanie verejnych budov.*'®

Po roku 1969 sa téma zriadenia samostatného vedeckého pracoviska za-
meraného na vyskum narodnosti stala tabuizovanou. RVN sa k nej vratila az
v jini 1973, Prvy podpredseda SAV Vojtech Filkom, ktory mal vyriesenie tej-
to otazky na starosti, informoval, Ze pri Predsednictve SAV hola zriadend ko-
misia pre koordinaciu vyskumu nérodnosti. O zriaden; samostatného vyskum-
ného pracoviska vo svojej sprave uz nehovoril, napriek tomu, e v rokoch
1969-1970 bol tento krok sidastou oficidlneho programu RVN, s ktorym si-
hlasili aj predstavitelia viady SSR a UV KSS, Zabezpedenie vyskumu narod-
nosti sa podl'a V. Filkorna malo riesjt prostrednictvom rozsirenia vedeckych
kolégii ustavov SAV. RVN d'alej rozhodla venovat' pozornost’ kadrovému za-
bezpegeniu vyskumu narodnosti v oblasti historie, jazykovedy, literatury, ma-
teridlnej a slovesnej kultiry a sociolégie.’” Definitivne mySlienku o zriadeni
samostatného vedeckého pracoviska zaoberajlceho sa nérodnostami Zijlicimi
na Slovensku pochoval V. Filkomn koncom roku 1977, ked’ vo svojej sprave
pre RVN uviedol, Ze prioritou nim vedenej Komisie pre vyskum narodnosti pri

*'* Kontrolna sprava o uplatiiovani jazyka narodnosti v tradnom styku pred narodnymi vybormi
v abeiach obyvanych ndrodnostami. Zasadnutie RVN 2.12.1977. Pozostalost' Jozsefa Gyodnydra,
7 Priblizne v poloviei 70. rokov sa v denniku Uj Sz z iniciativy jeho vtedajdicho §éfredaktora
Zoltdna Rabaya zacali uvadzat’ miestne nazvy obei a miest obyvané madarskou menginou v dvoj-
Jjazy€nom zneni, pricom slovenské ndzvy boli uvadzané v zétvorkdch. Islo viak o Gradmi tolerova-
nd prax, ktord nemala oporu v pravnych predpisoch, Tolerovanie vZitych a prislugnikmi mad’arskej
mensiny akceptovanych nazvov v denniku Uj Sz6 nebolo vysledkom ustretovej politiky komunis-
tickej moci, ale skér vysledkom neformdlnych negocideif vnttri komunistickej nomenklatiry.

Y% Gyonyér, J.: Zéznam o niektorych nedostatkoch, kioré sa v sidasnosti vyskytuji v realiz4cii
ustavného zdkona &islo 144/1968 Zb. o postaveni nirodnosti v CSSR. Pozostalost’ Jézsefa Gyo-
nydra.

*"® Zasadnutic RVN 8. 6, 1973. Pozostalost Jozsefa Gyanyora.
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SAV je venovat’ pozomost’ zlep$eniu narodnostne| Hllnh_li‘uv exIntu)eteh :-u
deckych a vyskumnych tstavov. Zarovei sa ve‘{nk |1|1I|vtwlfthf-\ H‘AV il andnt
zaoberat’ vyskumom nérodnostnych kulttr, najmi Hieratary, Fudove) kulliry
a jazyka, ¢im sa dovtedy zaoberali iba vysoké Skoly, Vo Filkamove| sprave sa
uz nehovorilo o otazkach sociologického vyskumu nirodnont| l‘ll 0 |||n|1|n'n‘n|||
ke historického vyskumu. Perspektivne mal v roku IU‘H() Zatut’ nn pode hASf
vychadzat’ ¢asopis venovany otdzkam km‘npluxnélu} V)‘(:‘:J\Illllll niradnont| mn‘
cich na Slovensku. RVN so spravou komisie suhlasila, "™ Filkomom ayvizovind
kroky zamerané na zabezpecenie vyskumu narodnostl sn 2 VS| Castl nerenl|
zovali. V neskor§ich rokoch sa tato téma, pravdepodobne nin zdklade rozhod
nutia politickych organov, uz neotvarala. A .
Nielen prislusnici mad’arskej menginy, ale aj oficidlnl predutavitelin .‘?HI{
povazovali od za¢iatku 70. rokov za zavazny problém nizku vadelanostnd uro
veil nielen mad’arského, ale aj ukrajinského obyvatel'stva na Hln\u'lmltn Podl'a
niektorych nazorov bola vzdelanostna Grover mml‘urs\u’!hni .‘i"'-“‘"“,"" stva naj
hordia zo vietkych nérodov a narodnosti v Ceskoslovensku, I,h'.” podiel Zia
kov mad’arskej narodnosti prijatych do prvych roénikoy ;.v,ymlmagi v dkolskom
roku 1975/76 zodpovedal podielu prislusnikov madarského etnika II:I’t"UH-\'u
vom obyvatel'stve Slovenska, z novoprijatych Ziakov na stredné odborné Skoly
Mad’ari tvorili iba 7,65 %. 77 g
Ina¢ vSak vyzerala situdcia na vysokych skoldch, I’nlrchu_zwmt potet
$tudentov mad'arskej narodnosti na vysokych $koldch kondtatovali af uznesenia
vlady SSR ¢. 230/1973 a 290/1977. Z celkového potu 11 290 mwfjg'n':.]nI}"Ch
$tudentov na vysoké $koly na Slovensku bolo v kolskom rukunl 075/76 prija-
tych iba 514 Mad’arov (spomedzi 1111 uchadzacov) a 134 lJI’<|‘:|‘|mcuv (Hp(‘)ll‘lc-
dzi 203 uchadzacov). Na vysoké $koly v Cesku bolo prijatych ,l 20 l\/‘l'm(nrmf
a 15 Ukrajincov, na §tadium do Madarska odi&lo 30 Vysollfm"i’knluvkuv. Studenti
mad'arskej nérodnosti sa teda na celkovom podet rva_pruulych studcnlny po-
dielali iba 5,87 %, Ukrajinei tvorili 1,32 % novoprijatych vysokogkolakov,
Namestnicka ministra $kolstva SSR Marta Vlatihova v sprave L’:llkl(')l)l':l Il?';'S
upozorfiovala na nutnost’ venovat’ Ziakom mad’arsl::ej nz’erdJ!uJSu na slr?dn‘ych
a vysokych $koldch ,,zvysent pozomost’, aby mohli zvladnut ln‘ct{plsnmln ’uu:h-
nu latku a ispeSne Studovat' na strednych a vysokych gkoldch.” Na ']ll},.n{)m
Slovensku Zziadala prednostne otvarat’ tvorrotné uéebné odhor?/ $ l]‘lipllLil'IT(:l:L
Dalej odporticala pri prijimacich pohovoroch brat’ ohl’fld na ,,p:‘lpzln‘ing slquﬁc
vyjadrovacie schopnosti® v slovenskom jazyku u uchadzacl‘.‘ov mad m‘sk'c_! -
rodnosti.’* Vidda SSR v septembri 1976 prijala rozhodnutie o zavedeni dvoj-

** Spréva o Komisii pre viskum nrodnosti pri SAV. Zasadnutie RVN 2. 12. 1977, Pozostalost'
Jozsefa Gyonyéra. ' . I
*! List B. Tolvaja predsedovi vlady SSR Petrovi Colotkovi, Bratislava, 18. 1. 1971. Pozostalost
Jozsefa Gydnydra. % ‘ A ] ol
32 Sprava o prijimani Ziakov madarskej a ukrajinskej narodnosti na stredné a vysoké skoly. Zasad-
nutie RVN 10. 10. 1975. Pozostalost Jozsefa Gyonyora.
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Jjazyéného vyu€ovania odbornej terminologie pri vyucbe odbornych predmetoy
a rekapituldcii ugiva, resp. odbornej konverzicii v slovenskom jazyku*® Q4
1.9. 1977 sa zaviedlo v madarskych materskych Skdlkach u deti star$ich akg
pit’ rokov kazdodenné cvicenie artikulanej bazy v slovenskom jazyku i
Prieskum pouZivania jazykov mendin v tiradnom styku pred ndrodnymi vybor-
mi z roku 1977, ktorého vysledky v oblasti uplatiovania dvojjazyénosti viak
Clenovia RVN spochybnili, uvddzal, Ze kym v okresoch Trebitov a Velky
Krti$ ovlddalo slovensky jazyk priblizne 90 % mladych Pudi madarskej ng-
rodnosti do 30 rokov, vo Filakove a v Dunajskej Strede, kde bola situacia naj-
horsia, slovenéinu ovladalo iba 60 % mladych l'udi. Vo vekovej kategérii nad
60 rokov sa v zdvislosti od jednotlivych okresov tirovei znalosti slovenéiny
pohybovala od 30 do 60 %. Na druhej strane sprava konstatovala, Ze ob&ania
madarskej narodnosti vo veku 30 — 60 rokov ovlddali slovensky jazyk lepsie
ako gerstvi absolventi mad’arskych §k6l.** Tento problém znepokojoval nielen
mocenské 8picky, ale aj cast’ predstavitelov mad’arskej mendiny, lebo nizka
vzdelanostna Groveri madarskej populacie bola spdsobend aj tymto faktorom.

Relativne ustretovy kurz vo&i mengindm v oblasti Skolskej politiky pretr-
vaval edte v roku 1978, Este v oktdbri 1978 sa na zasadnuti RVN prerokuvalo
sprévu ndmestnicky ministra 3kolstva SSR Marty Vla¢ihovej o moZnostiach
roziirenia vyucovania v jazyku narodnosti na strednych odbornych uéiligtiach.
RVN prijala uznesenie, podl'a ktorého odporatala ministerstvu skolstva rozsi-
ritt vyufovanie v jazykoch narodnosti v utilovskych zariadeniach s vel’kou
koncentraciou u¢iiov madarskej, resp. ukrajinskej narodnosti a v existujicich
uchiovskych zariadeniach, kde st pobo¢ky pre narodnostnt mladez, zvysit' po-
Cet tried s vyutovacim jazykom madarskym, resp. ukrajinskym. Zdrovefi RVN
odporuéala vypracovat’ organizaéné zasady, ktoré vymedzujii moznosti zriad’o-
vania tried s vyuCovacim jazykom madarskym, resp. ukrajinskym v ugili3-
tiach. Ich ndvrh mal byt vypracovany do konca februdra 1979.3% Na druhej
strane predstavitelia Ministerstva $kolstva neustéle kongtatovali nizku troveti
znalosti slovenského jazyka u absolventov $kal s vyufovacim jazykom madar-
skym.

V roku 1978 sa v8ak zagali naplno prejavovat aj opaéné tendencie, sme-
rujlice k redukcii dovtedajsej urovne prév ndrodnosti na Slovensku. V jarnych
mesiacoch roku 1978 slovenské trady rozhodli o rozsireni vyucovania sloven-
ského jazyka na narodnostnych §koldch zavedenim tzv. dvojjazy¢ného vyudo-
vania niektorych predmetov, predovietkym technickych a prirodovednych, ale

*» Zasadnutie RVN 10. 10. 1975, Pozostalost Jozsefa Gyonybra,

** Zasadnutie RVN 16. 1. 1979, Zasadnutic RVN 2. 12. 1977, Pozostalost’ Jézsefa Gydnydra.

¥ Kontrolna spréva o uplatiiovani jazyka ndrodnosti v tiradnom styku pred narodnymi vybormi
v abeiach obyvanych ndrodnostami, Zasadnutie RVN 2. 12. 1977, Pozostalost’ Jozsefa Gyanydra.
® Informécie o moznostiach pripravy Ziakov mad'arskej a ukrajinskej narodnosti na robotnicke
povolania v strednych odbornych udilistiach v zmysle Projektu d'aldieho rozvoja ¢eskoslovenskej
vychovnovzdeldvace] sustavy. Zasadnutie RVN 10, 10, 1978, Pozostalost' Jozsefa Gyonyora.
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aj dejepisu, o fakticky znamenalo ich vyuCovanis v Ill)Vt‘IlI‘(llltlll Jt:;::;l
Vzhl'adom na redlnu situdciu v nérodnoslnmn‘ gkolatve win (ot n|1:1 i ulo. 7 'u
gkol s vyufovacim jazykom mad’arsk)'zjl]ﬂ. i’npruvuwnw zikonne u||1|‘l luln I\I[ i
uz prerokivali v Predsednictve SNR.* |:|;()ll| .lunun'n Kok n]u vl ||.|'1|||I“|H
protestov zo strany jednotliveov i skupin, iniciovans |1l|l:tlllﬂll| \|n|] 1:1:u]:“‘;‘::11
inteligencie. Rozhodnutie bolo impulzom pre vanik Jjnw] utsuui:lilnt t :-,“, [
ského disentu na Slovensku, Vyboru na nclu-mn’s prav mndarske |‘l ““-“j \l ‘E
Slovensku, Zhodou okelnosti ide aj o prvé' znime m',u;mwnvmu |”m|’:l:l:.:u.
zoskupenie na Slovensku v obdobi normf;l]‘m%‘.u.'. Jlmm. Ml V1V|V'||M| |)| ol u' ]'I‘.l
politickd dinnost’. Jeho zakladajici Elenovia, Laszlo Nng:y. Mik unr -m;:"'vm vl
terom Piispokim-Nagyom sa v 60. rokoch nu;',),u?uvult v l\hlllw ll!ll.l mls ,w’ 4 v
sokoskolakov Atillu Jézsefa**® Neskor s vyhnyn:n n:!dyl‘nmll Npo 1||;m .1.‘”-
daldi aktivisti, ktori sa podielali na jeho m'zlu‘.nych ublwnnvin. |m|n'. pn.“nl\lx: :l:‘;
literatiry, resp. materidlov vyboru z a do Mnfl:n':-‘.ku ¢inn v.[rNI\.n\;nu"._“nI:} (:lh:m‘\
potrebnych pre &innost’ vyboru. Vo svojom Llw‘ulnnu'\-vyhlnlmli \ly |“m,,m-‘.,l., .
tol pripravované opatrenia a oznatil ich za prejav n;um!n(.n:lm] ; fak e k:||]L
a tendencii k asimildcii. Jeho tivodné vyhlarfcmc mu].u PQ{II:.I “1“‘ mn,1 :L o T
petentné orgdny na uritd dobu pripravovanu reorganizicii .\k(: ‘sl‘v‘nl;n‘r‘.u. / ,\
Uvahy o zmene vyu€ovacieho jazyka na numd:mslnya:h ‘Lfk.“ fui | 0 G: ‘.l
objavili koncom roku 1978, pricom Minislcrsllvo’ !’s‘k(llHlVIll SR 'IL‘h. l/.l 'Hl\lf(!( ,1 Ich\:qf
lo snahou zvysitf pocet $tudentov mad’arslkcj narmlnnsl} Im*h“;—"-:[]y:- ]-|(,:iu kn
nych 3kolach a na vysokych $koldch, osobitne na vy:.sulfyuh r?k(’i I.L 1 SIL lml é-
ho smeru. Niektoré predmety (napr. matcm’.utlkn, ,fyﬂ,k“l t‘hf.'lllllld) h".l)J‘ll‘ T[I,“
v d’alej etape, resp. vo vyssich roénikocill zaklad}wc,:h’:tknl .1311.1 l.:ly:,m:-cq‘, ”dl_l
v slovenskom jazyku. Tykalo sa to aj povinne volitel nyuh‘[‘niu l[llr. (1) l. ,l,.lv'ud.
bornych predmetov na strednych ékoléch.,Posmpnc sa lf”u{ poklac kl ::. 1‘;].“1";-:
nie ,,dvojjazyéného® vyudovania vo v§etkyph p}‘edl11}:ttau&1 s vyilisln 4{[ : nf",\“fh 1
ského jazyka. Ministerstvo $kolstva sa pri zdo’vodnoxnfum 11\{«.}‘u‘t‘uk1 khc t
odvolavalo o. i. aj na fungovanie narodnostnych skol V’Mdtkdlh u 3 nt.i
v mad’arskom jazyku vyudovali bud vietky predmety s lvynm?'mlu( "|‘1{.lyn;\mL;,
rodnosti, alebo prirodovedné predmety. Zmena{vyuéova_(:l‘(?ht) '_|<1f:yk;| ,n.‘.- ::‘léi;-
nostnych gkolach mala prebichat’ v dvoch etapach.. v pn:g] ;t(l[';hl (klz_i m “
tok bol naplanovany na 1. 9. 1979, sa mala realizovat’ v Skolach, a e

3% S 1alutare a X T AN
32" yzhladom na nedostupnost’ archivnych fondov NR SR, UV KS§ a M|mslu’sl]v;‘:iul)rlxli}l.il‘allk;‘li
a d'alich tstrednych organov SR z prislusneho obdobfa autor nemal mom}:oszlﬂan‘?o):ﬁéi': bl
dokumenty tykajiice sa pripravy uvedenych opatreni VTG: %180. rokoc j -f';iciu ql;)m{mmydl,
tychto zdrojov neumozituje podrobmi analyzu genezy :flpném pgkusg 0 mall‘fe ccisovyd. sk
opatreni, ani detailnejiu rekonstrukciu pricbehu udalosti, nehoyurlacﬂ uI:do aualylf/: b
dov narodnostnej politiky KSS v rokoch 1969-!9895"2 rf)vns'tk}:ch dgvo f)lv’rzmi, i;ud‘aﬂkd ;,mnﬁ,
jivo verifikovat' ani vyhrady voéi tejto politike vznasané najmd predstaviieim skej :
glzz‘-Mcné zakladajicich ¢lenov vyboru boli' f_.iut‘orovi poskytnuté ako dovernd informicia, preto
v tomto pripade nie je mozné uvadzat' zdroj jej pévodu.
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existovali dané politické (t. j. stthlas roditoy), kiidrové a Jjazykové predpoklady
(napr. mestd, etnicky zmiedané oblasti), Dvojjazyéné vyutovanie mohlo byt
zriadené napr. iba v paralelnych triedach. O zmenu vyutovacicho jazyka malj
poZiadat’ prisluiny narodny vybor riaditelia $kol, vV d’alej etape sa zmena mala
uskuto¢nit’ na vietkych narodnostnych $koldch, Jej zaviSenie sa predpokladalg
v roku 1983.°%

Vybar na ochranu prav madarskej mendiny v Ceskoslovensku v liste
adresovanom podpredsedovi vlady SSR Janovi Gregorovi z 5. 1. 1979 pripra-
vované opatrenia oznadil za snahu ,zrugit vybudovany systém mad’arského
narodnostného skolstva a vytvorit’ skoly, vyucujice aj mad'arsky jazyk.“ Podla
vyboru tieto opatrenia ,,maji dopomact’ k postupnej likvidacii hlavne mad’ar-
skej narodnosti a to za uéelom dosiahnutia homogénneho slovenského 3tatu
obyvaného len Slovékmi.* Zdroveii vyhldsenic konstatovalo, Ze ,postavenie
narodnosti, ale hlavne madarskej narodnosti na tzemi SSR nepotvrdzovalo
ustavné a ani pravne naplnenie deklarovanych snih zabezpedit kolektiviu rov-
nopravnost’ ndrodnosti.* ,, Takouto politikou nie Je moZné vychovavat dobrych
obéanov §tétu, ale iba nepriatelov a sprisahancov, ktorf vyuzijii moZnosti k Vy-
stupovaniu proti tomuto utlddajlicemu $tdtu. Netreba zdévodiiovat hiboky
omyl a etnocidny Gmysel tychto opatreni.“**® List, podobne ako va&sina d'al-
$ich dokumentov vyboru, bolo odoslany aj ostatnym Ceskoslovenskym a slo-
venskym najvy$$im ustavnym &initelom ako aj vedicim predstavitelom KSS
a UV Csemadoku. Navrh predkladany ministrom $kolstva SSR Jurajom Bu-
Som sa stretol s negativnou odozvou aj medzi oficialnymi predstavitelmi ma-
d'arskej mendiny. Oficidlne zdznamy z rokovania RVN neumoZiiuji podrobni
rekonStrukciu priebehu diskusie. Ugastnici zasadnutia RVN viak navrh na
realizéciu pripravovanych opatren{ oznaéili za wvelmi palgivi politicky, orga-
nizatnl a pedagogickt otdzku.* Podla ich nizoru bol predlozeny névrh v da-
nom Casovom obdobi tazko zvladnutelny ,z hl'adiska kadrového zabezpede-
nia.” Zaroven élenovia RVN navrhovali predloZent koncepciu konzultovat' so
Sirokym aktivom riaditel'ov a ugitelov zdkladnych a strednych §kdl s vyudova-
cim jazykom mad'arskym, aby ,,nemohla byt zdrojom ndrodnostnych rozpo-
rov.” Samotné Ministerstvo $kolstva SSR pritom uvadzalo, Ze uvedeny navrh
je v odbornej literattire ,,vel'mi mélo rozpracovany.>*!

* Navrh opatreni na zvysene poétu §tudentov madarskej nérodnosti na strednych odbornych a vy-
sokych 8kolach, osobitne na vysokych skolach technického smeru. Zasadnutie RVN 16, 1. 1979.
Pozostalost' Jozsefa Gyonyéra.

¥ List Vboru pre ochranu prav madarskej mensiny v Ceskoslovensku podpredsedovi vlady SSR
Janovi Gregorovi, predsedovi Rady vlady SSR pre nérodnosti. Bratislava, 5. 1. 1979. Pozostalost’
Jozsefa Gyonyora.

! Navrh opatreni na zvySene podtu $tudentov mad'arskej ndrodnosti na strednych odbornych a vy-
sokych Skoldch, osobitne na vysokych skoldch technického smeru, Zasadnutie RVN 16. 1. 1979,
Pozostalost' Jozsefa Gyonybra.
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Na zéklade dostupnych zdrojov moZno vyslovit' domuienku, #¢ v slioven
skych §tatnych orginoch, resp. vo vedeni K88 v (om ¢ise IWE‘NlhIH\'Hh'i jedno
znaénd predstava o d’alSom smerovani narodnosting] palitihey, N jur TO7R s us
objavili prvé ndvrhy na zavedenie tzv. dvojjazytnéhio vyutovinin, siroven
viak edte v oktdbri toho istého roku sa hovorilo o rozbirent vyueoviunia v juey
koch men8in na strednych odbornych udilistiach, Na druhef strane v neskorfom
obdobi, od prelomu rokov 1978-1979 a potom v 80, rokoch s ulrwlm' FAY
dvojjazyéného vyu€ovania otvarala s vel'kou nastojéivostou, hoel kanecnd roz
hodnutie nikdy nebolo prijaté. Je pravdepodobné, Z¢ moconuke Apicky !umul
nistického rezimu na Slovensku boli spociatku prekvapend renkeion mnd'nrskdé
ho obyvatel'stva, nielen prisludnikov inteligencie, ale af oficidlnyeh preduatavi
telov Csemadoku a neskdr sa obavali narastu slovensko-mud'arského |||1|1HI||‘|.
Na druhej strane uz samotné predkladanie podobnych ndvrhov muselo vyvoli
vat' v radoch madarskej menSiny znepokojenie a negativne reakeie o tuk pri
spievat’ nielen k narastaniu opoziénych ndlad, ale aj potencinlnyeh rizik pre
vnaternd stabilitu §tatu. Preto vyvolava otdzky, akd bola gendzn nnvrhovanych
opatreni a aké ciele sledovali ich predkladatelia, . . :

Nérodnostnt politiku vo vztahu k madarskej menfine v tomto nlnlnlﬂ
mohlo ovplyviiovat viacero faktorov. Jednym znich bol |:|u\'(lt.'pmln!nu' aj
vplyv sovietskej tézy o rozvijani a zblizovani m"lrudnv a narodnostl, ktoré Yi'l&‘:r-
lo prerastat’ do ich splyvania. Tato téza sa nh_]nvnv_niu uz v f:ti. I‘()k:\l‘ll. V. 70,
rokoch, najmé po oslavach 60. vyrocia bol'Sevickej revolicie sn viak z‘.nculn
hovorit’ o formovani novej kvality jednoty tzv. sovietskeho Tudu, V lllFi’(I‘liL‘. s
pre tento pojem pouzivalo oznadenie ,sovetskij narod," ¢o hl'il() m”.')‘.llc inter-
pretovat’ aj v etnickych kategoridch ako formovuni(.t nového naroda, ].;m') lmn‘-
cepcia sa v ZSSR prejavovala intenzivnou rusifikdciou ﬁkol‘slvu a verejného 2‘1-‘
vota vobec v neruskych republikdch. Opétovne i8lo o prejav snull){ slm‘u}nll
virtudlnu realitu so socidlnou skuto¢nost'ou, typickej pre celé obdobie existen-
cie komunistického reZimu. Je pravdepodobné, ze komunisticky rezim v Ces-
koslovensku nasledoval trendy, ktoré v uvedenom obdobi dominovali v ZSSR,
Kym v tejto krajine boli v niektorych oblastiach vd’aka 'mnsnvy!n migr_a’lcia'lm
obyvatel'stva a inym faktorom pre rusifikdciu vytvorené vl.mdnc pud_mmnky‘
v inych regiénoch, kde fenomény virtualnej a socialnej reality vo vzﬂ_m’mm'u.n

stilade neboli, tento proces prebiehal pomocou administrativpy%'h I'IIC[U(!. l'o
bol aj pripad madarskej mensiny na juznom Slovenslfu, ktord si zachovavala
vysoky stupef organizovanosti a narodného uvedomem‘a. :

Jednym z dévodov zostrenia kurzu voéi mad'arskej menéu_lc 20 strany éc:’i-'
koslovenskej komunistickej moci mohlo byt’ narastanie opozi¢nych lcndCl}cn
v Ceskoslovensku iv Madarsku v polovici 70. rokov. Skupina madarskych
intelektudlov predstavujicich vietky ideové a literarne smery, poénl.]c Gyor-
gyom Konrddom a konciac Istvanom Csurkom, publikovali vyhlzisc_:mc, v'ktc)-
rom sa solidarizovali s prenasledovanymi signatdarmi Charty 77. Opatrny re-
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formny kurz Mad'arskej socialistickej robotnickej strany a zdrzanlivy postoj jej
vedenia k represiam v Ceskoslovensku sposobovali, Ze v internych kruhoch
vedenia KSC a KSS bolo Madarsko povazované za krajinu, ktorej politika sa
vyznaduje tzv. pravicovym oportunizmom a snahami o reviziu marxizmu-le-
ninizmu. Z toho pramenila snaha izolovat najmi mad’arskych mensinovych ip.
telektualov od materske; krajiny a materského néroda, t. J- od duchovného .
vota v Mad'arsku. Deklarovanie spétosti s kultirou celého madarského naroda
sa v tejto optike zadalo s novou intenzitou povazovat’ za nacionalizmus,
Cinnost’ Vyboru na ochranu priv madarskej menginy v Ceskoslovensky
mala kon3pirativny charakter, jeho dokumenty podpisoval vylugne M. Duray,
ktory vzal na seba plnt zodpovednost’ za innost’ tohto zoskupenia. Toto roz-
hodnutie vsak umoznilo v pripade represiviych zékrokov zo strany komunis-
tického rezimu prezentovat’ &innost vyboru ako iniciativu jednotlivea, nie ako
Cinnost organizovanej skupiny. Ak by sa totiz preukézalo, Ze nejde o indivi-
dudlne aktivity, ¢lenom, resp. spolupracovnikom vyboru by hrozili prisnejiie
postihy. Druhou strénkou &innosti Vyboru na ochranu prav madarskej mengi-
ny v Ceskoslovensku bola jeho relativne vysoka miera informovanosti o pri-
pravovanych opatreniach zo strany mocenskych Spiciek. Tieto informécie vy-
bor ziskaval od niektorych prislusnikoy mad'arskej mendiny pdsobiacich
v Gstrednych: orgénoch §tatnej spravy, resp. na niziich stupiioch mocenskej
hierarchie komunistického rezimu. Osobitne cenné boli informacie, ktoré do-
stdval od niektorych pracovnikov Narodnostného sekretariatu pri Urade vlady
SSR. Dokumenty vyboru boli poskytnuté Charte 77, vd'aka ktorej ziskali pu-
blicitu v Ceskoslovensku i v zahrani¢i. V méji 1979 M. Duray nadviazal pro-
strednictvom Ivana Havla, brata Vaclava Havla, kontakty s Chartou 77, od ro-
ku 1983 patri medzi jej signatirov. Neskér udr¥iaval kontakty predovietkym
s Ceskym disidentom Vaclavom Bendom. Vybor vypracival aj daldie doku-
menty o Ceskoslovenskej menSinovej politike i o stave Tudskych prav v kraji-
ne, adresoval ich oficidlnym predstavitelom KSC a do zahranicia. Myslenie
nezévislych mad'arskych intelektualov vel'mi ovplyvnila kniha Kélmana Janic-
sa Roky bez domoviny, ktord sa zaoberala postavenim mad’arskej mensiny na
Slovensku v rokoch 1945-1948, ke Jej prisludnici boli zbaveni mendinovych
prav, boli kolektivne oznaceni za nepriatel'a tatu a pripravovalo sa ich vysid-
lenie. Zaveretna kapitola analyzovala postoj slovenskej historiografie a reago-
vala na ozivenie slovenského nacionalistického mytu v 70. rokoch, spoéivaji-
ceho predovietkym v pozitivnom reflektovani opatreni zameranych na zbave-
nie prisludnikov madarskej mensiny ob&ianskych prév zo strany niektorych
slovenskych historikov.**
V maji 1979 pri prileZitosti 10. vyrogia prijatia ustavného zdkona o ¢esko-
slovenskej federécii a ustavného zékona o postaveni narodnosti v CSSR Vybor

** Janics, K.: Roky bez domoviny. Mad'arskd mengina na Slovensku po druhej svetovej vojne. Bu-
dapest’, Pliski 1994.
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vypracoval rozsiahly elaborit, obgailtljtlci ’V).'/pn(‘.k': juvoy v Uhlm‘,i ‘lh,.|.|m.
kultiry, na poli ekonomiky a politiky, ktoré jeho Clonovin 11uvu?mu. | #n |.\|u
i titstavnej diskriminéacie.” Vybor knnﬁ]nluwll. 2o renlledeln vatnvnidhio
Jf{\]’ﬂy HEYEO 144/1968 Zb. neuspokojilo odakavanie nrodnostl, leho 1 nesnbos
Iz)zéic;o so‘ciéiny,- ekonomicky a kultirny rozvo) m‘u'uclnn:ﬂll 0 VyIoy mu‘llv 1y
dielov voéi dvom narodom, spdsobenych od r(?ku 1943, 2 Ill'f|1|l|'l|'||*|‘;|u po
merny rozvoj néarodnostného Skolstva na vy:iull<yt'|{ stupfoeh; noziu o l\||‘
lektivnu éast’ narodnosti v poqlqitickom Zivote Statu, 4, nezurucilo gastavenle
nasilnej asimilacie narodnosti.*** o \ p”

V oblasti skolstva vybor kritizoval ncduslulngnl slet’ vadeldvaeloh zarin
deni s vyudovacim jazykom madarskym na VF‘!UEI‘\"\"('EI.H[l!|?|‘\lll‘ll, Fanp ,.,.;l,\i‘,
nie jej hustoty ako aj nizky pocet §tuden..t§w ma ;1|‘sl§Lj| narodnostl nn vysokyeh
gkolach a univerzitach. Predmetom krmlﬁy hn!u a) ulmwld,mvmw moznost|
§tidia na vysokych Skolach v Mad'arsku. Tieto i)uk(nr)‘( 1nnll‘n ||||l;||lin|‘“|u viedli
k prehlbujicim sa rozdielom vo Vzde}a:1ost'11c_| m"mfnt n,m|n mnd'nrskou men
ginou a slovenskou vigsinou. Na poli kultm_‘y vyhta.r kritizoval obmedzovanic
kultdrnych potrieb prisluSnikov mad‘al'§kej mensiny na Hl‘hl‘ﬂllil'l\g' hnutie
a krasnu literatru, pri¢om na tkor rozvoja vluslnc:] kniZzne) ]tlallnnly Vo) V\j‘ll.‘l\,';l
tel'stve Madach, vydavajicom litcratﬂrg % ]}Tdd ZlI'.‘a"kl)IlI |'u.zyku' 811 1|f|:||11L-
uprednostiiovalo vydévanie prekladovej literatiry. Vy'lun‘ ki I(!L‘k&‘ hodnotil .‘,’l‘L
medzovanie rozvoja novin a ¢asopisov v m_ud’arr';kum _]ilzylftx. ich |u'?'y|.\‘m«u]uc|
sortiment ako aj obmedzovanie dovozu lll_‘cralury :/,h'/lmlurlulm ] dillxu'h kra-
jin.>* Zaroveti sa dotkol aj otazky absencie nczuvwlc[m vyskumného tistavu
spolo¢enskovednych disciplin pre potreby n}f;ld’urskc_] nfl:‘udnnsf ;.‘ \ 'L‘]'\mnm;“-m
kej oblasti vybor kritizoval nepriaznivi SOCIHIHL'[ SII'l.lkllll'l.l mml;ulslclc‘hu u‘hyv;,m
tel'stva na Slovensku. Na jednej strane vsak kritizoval ,:llL:l)I‘}:{II]ld\L spriemy-
selnenie’* oblasti juzného Slovenska, ktor¢ bollo podl;: 1lt‘|1(.l-‘/(’l.lm_‘.:‘.'||]c na

efektivne asimilovanie madarského etnika®, zar.ovcﬁ \”:\uk krl_umvu] LheZia-
,ciﬁcu migriciu obyvatel'stva madarskej uérqclnosll za pracou mimo ”‘k res frva-
1ého bydliska™ a zaostall infraétrukta;_'u. Pritom polzadovul vy(y;.u"umc'm‘)yyc’h
kapacit v oblasti spracovatel'ského pr1ellnysl.u, kt‘ﬂorc by unm},‘mh /-lllbruml n.-s.~
rastu latentnej nezamestnanosti vznikaﬂ:gg v .dosledklu l’IV()ll"j(l.Vi‘I.H]n prncuy-
nych sil z polnohespodarskej sféry. V p(Jhth}.{CJ’Ob]aSll \..’yi)()l"|fl'lil.£(1\:il1 nepri-
znanie kolektivnych prav obéanov madarskej narodnosti, vyli¢enic C'semado-

33 List Vyboru pre ochranu prav madarskej ndrodnosti v CSSR. Svédectvi, 1980, ro&, X V1., & 61,
5. 133-138. . ) o i
§i4lé)imedzovanie dovozu literatiry z Mad'arska viak nesledoyalu _abn s‘n:zhu nlmlc%mm mad'ar-
skej mendiny do slovenského kultirneho priestoru, ale malo g [JFJll.IICI'('C puz‘dt’hu. Vyplyvalo z u%
§ oJminan)?ch obiv vedenia KSC aKS$S zprenikania .,nemarx1stlcz_ky§:l:"_ I'I'dZOl'l"lV-éM;](:!'{”'sk“
;ipz daldich krajin. Tieto opatrenia postihovali teda aj prislusnikov majoritnej |)(?|)uliil.‘lc, hoci v pri-
pade dovozu z Mad'arska prirodzene v najviciej miere postihovali madarské obyvatel'stvo juz-
ného Slovenska (pozn. aut.).
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ku z Narodného frontu SSR a Ziadal obnovenic funkeie ministra viady SSR po-
vereného narodnostnou agendou a pod,

Dokument obsahoval aj viaceré odporicanic na ricdenic vymenoyy
problémov. Ziadal prijatie opatren{ na zvydenie pottu Studentoy madarskej na.
rodnosti na vysckych Skolach, pri¢om na nicktorych z nich malo byt zabezpe.
Cené Stadium v madiarskom Jazyku, na inych monost absolvovania skigok
v madaréine. Vybor dalej pozadoval zriadenic vysokej §koly pedagogicke;
s mad’arskym vyugovacim Jjazykom v Bratislave, roziirenic moZnosti vysoko-
Skolského Stadia v Mad'arsku a garancie, Ze sa nebudy opakovat’ pokusy
© zmenu vyucovacieho jazyka na $koldch s vyucovacim jazykom mad'arskym,
V oblasti kultiry sa dokument Ziadal zriadenie staleho mad'arského divadla
v Bratislave, rozvijanie osvetovej Einnosti v madaréine, zaloZenie Ustrednej
madarskej kniZnice s izemnymi pobockami, zvysenie kapacity vydavatel'skej
¢innosti v mad’arskom Jjazyku, zriadenie vedeckej ustanovizne pre potreby vys-
kumu a rozvoja Zivota madarskej narodnosti v CSSR a zvySenie podtu perio-
dik v madiarskom jazyku. Vybor pritom zastdval nézor, e mnohj vysokoskol-
sky vzdelani obgania madarskej narodnosti v oblasti humanitnych vied nemal;
moznost’ ziskat' primerané zamestnanie a preto odchadzali z Ceskosloven-
ska.™ Sukastou poziadaviek vyboru bolo aj obnovenie ¢lenstva Csemadoku
v Nérodnom fronte SSR, vymenovanie nimestnikov ministrov, resp. Statnych
tajomnikov z radov narodnosti v rezortoch §kolstva, kulttry, zdravotnictya,
polnohospodarstva a vyZivy, vystavby a techniky, resp. stavebnictva, ktor{ by
boli povereni sledovanim a riadenim uloh v pravomoci uvedenych rezortoch
v ndrodnostne zmie3anych okresoch. Pri okresnych a krajskych ndrodnych vy-
boroch v zmiesanych okresoch malj byt zriadend rady nérodnosti, ktoré by sle-
dovali otazky tykajice sa ndrodnosti, najmé v oblasti Skolstva, kultiiry, prace
a socidlnych veci, zdravotnictva a L. Poslancom z radov narodnosti malo byt

umoznené zdruZovat sa v kluboch poslancov narodnosti. Na tirovni mestskych
narodnych vyborov v zmieSanych regiénoch sa zas podla poZiadaviek vyboru
mali pri odboroch &kolstva a kultiry ako aj zdravotnictva zriadit’ ndrodnostné
oddelenia. Vybor #iadal priznanie kolektivaych prav ndrodnostiam Zijicim

mnych

Michalovce a zaglenit' jch do okresu Trebifov, aby ,neboli odii¢ens hranicou
okresu od stivislého mad’arského etnika

** Snaha o ziskanie uplatnenia v Mad'arsku, resp, v inych krajindch viak bola do znacnej miery
motivovana aj duchovnou atmosférou normalizagného Ceskoslovenska. {pozn. aut.)
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Hoci Charta 77 umoznila, Ze vyhlz’tscn‘iu vybor glakall Ilwlllill;ilt'uh:u
licitu, slovensky demokraticky exil na staznost' jengoval mimariadne on
gy dokumente, ktor v mdji 1980 v New Yorky podplaall Fmanuel |
L V ROd Tf Frajétaéky Imrich Kruzliak, Martin Kvetko o Jogel Stadko, s
BOh"m '-'110 e ide o oslabovanie spolonej obrany n vyhl'nddvinie nepriate!
kOﬂSt&t‘OV“‘ 01:('5; nérody stredovychodnej Eurpy n'mifl pred sebou spoloéndho
R CE:SC: "e“'l od zPOIOEH?m sovietskym \itlakom, Dokonen autorom do
e dt'zlgglipic Vybor sa nestazuje na nedostatok Mudakyeh prav o ob
Einnshys vyiyb”d,ﬂ ich akcia sa dostdva do priameho rozporu & akelami disl
élﬂnSkYCéll Sn(;tegl)ri listu sa vyjadrili, Ze vzhl'adom na nedostatok nformaeli su
den;]w" lgadrovat’ ‘k obsahu staznosti. Zarover viak konftatovall, 2e l'“}nlu"
i oy bsencia slobody zdruZovania, abgencin kolektivayeh priy ¢i
PrOb]emY=_ 'n?prllaieﬂie zastupitel'skych zborov je spolodnym probldmom Slo
nff"yho"_uJu"S,'Z 0V Preto odmietali interpreticiy mnohych problémoyv uvede
VE}kOV F Il\ﬁda imtje ;a.ko problémov narodnostného charakteru. Vellki pozornost’
i {%O 'umull)lematike postavenia slovenskej mensiny v Mad'arsku, vysta
Veno'w'lh e I')m m asimilacnym procesom. V l-cjln stvislosti kon#tatovali, ')L."
Ven'? lllt?;(zl‘\ggd’amky problém... nepovstal |en po vzniku desko Hll}\{l‘ll.‘\"\k"’]
}leaz;\;?:a po V}’dal}i Zék(?;}i;‘g?gtﬂvc“i narodnostnych mendin, Existuje stard
mac arSkoc{Sloo\;ie;s:l(: ;)g}c}io\?plylvom vyhlisenf vyboru, ale zrejme aj pod doj-
Przliavéveli‘}eiimu Ze by sa politické uvolnenie, ktoré v tom dase pwluicll:nlt?
mom’?{ ohlo Iz,)reniest’ aj na Uzemie Ceskoslovenska, zacali nirodnostné
VP'{')lcsi ui<maktfvnej§i€ presadzovat’ aj oficidlni predstavitelia Csemadoku,
s ?IV %{JV Csemadoku Jalius Ldrincz nasiolil v oktébri 1980 |m'.‘i.1uf!uvk11
Ic:;eﬁcti;\e/nzho prijatia nérodnostn_)?(:h }fUltﬁHTBfCll zviizov do I\.h'mnlnltfhln ':rsllillll.
S touto poziadavkou vystipil aj qapnek na}ﬂ:hamu podprcdsunluu\f ady h«ll-l\,c,',i
Gregora, ktory mal na starosts.narodnqsmu problematiku, nh.y sa n'pn:\;‘ oy
HE’lIOdnGS‘Enj'/Ch zvizov nehovorilo. J. ]‘.‘OI'IJI]CZ argu[u(?n}(y?f’al ]):1[’(}[]'! :(ynl]l" :L) :]“]
tasné postavenie komplikuje p()sobe’me ty_Ch‘fo organizcii (v:al(m'u. ;| '.UH-T, it
zviizu ukrajinskych pracujicich) na trovni obei a miest, prc,lo?,c ni .(.“ m}lry ( ;
ry ich odmietaju uznavat’ za svojich partnerov, Na 1.-01{0\‘;3111 er‘i ,j.‘lk(,p‘ nvm
otvorila aj otdzka neexistujuceho televizneho vysielania v mad'arskom jazy
3 o] i zo svojich pozicii
Mocenské 3picky vSak na zaciatku 80. rokov ncbolllz:o ‘s\OJ]L J ks
vel'mi ochotné ustupit. Hocei vlada SSR v roku 1980 pf)vgll]a dwmﬂéﬂﬂ; 0/:~
natovanie ulic a inych verejnych priestranstiev v mestéch a obciach, o rok ne-

> 1 na . o ¢ o8,
6 K staznosti Vyboru pre ochranu prav madarskej nirodnosti v CSSR, Svédectvi, 1980, rot
XVL, & 61,s. 139-142. 1 Ba L s i s
57 Sprava o vysledkoch ﬂéfDdﬂOs.[npj politiky Kscg'ukresoch, u’tfyivan)glﬂ."cbg:;nn madarskej
ukrajinskej narodnosti. Zasadnutie RVN 9. 9. 1980. Pozpstalost' Jozsefa yényora.
a
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skgr bolo 'zruéené narodnostné oddelenie Osvetového ustavu.™® Vybor
o . s v a5 ' ) ' I
° kgegiu pr?w'msdavrsi(ej mensiy upozornil na opitovny zimer uskutoc‘:nit’gae
k)glé i& [{);gséds\:fp\u SC]1<01 s V)_fucovauim jazykom mad'arskym, preroktivany jn;
o S ! v recembrz .19.80, vyhlasenim vydanym v aprili 1981. Tento
r:k 0 Pilpr_avgvany quk Ministerstva Skolstva SSR oficialne imcrpretovan:
;’ 0 ,,zvgjseme urovne narodnostného Skolstva," resp. ako ,,snaha poméct d J
- ) A p o . sy lialla a-
étﬁdig::; a.zslftvch r?‘botmkov a rol'nikov, aby sa mohli lepéic uplatnit’ v d'alsich
K i at‘v zwovte. \fo vyhl_asem sa uvadza, ze ,,mad’arskd mengina iba vted
e ;oc po:».fazov’at republiku za svoju skutoénu viast, ak nebude nitena oy
. Ov3 sp(;l’oc.enskedznehodnoteuie svojho jazyka." Vybor kongtatoval, 7e sIer-
egradaciu madiarského Skolstva je uz ,vi ‘roény ; ]
adaciu je uz ,viacdesatro¢nym snaZeni i
: d 0 ko ot enim na-
Voi)nko(;sé[ﬁql 5;511111];{‘: 9sta\t/u, pkocmajuc zrusenim vyucovania v mad’arskom jazyku
- . Vietky uradné i netradné zasah juci idsi
; : ) asahy v nasledujtcich tridsia-
Zl;})ldm’ko;:h smcrm;a]z k tomu, aby mad'arské skoly — strpené ako nutné a pr:
né zlo — stratili na vyzname.” Vybor zdéraznil, # i i
choc : Oraznil, Ze podmienkou zabez
. . i z 7 i ) i
cenia rovnopravm?sn kaZdej narodnostnej je uplatnenie materinského 'azpk
1r{nensmy vo vzdeldvani, v kultire a v spolodenskom Zivote.™’ I3lo o §tv£t3’/¥l :
A - . ’ 07
Vuiﬁnt x{ghoru, od svojho vzniku do zatknutia M. Duraya v roku 1982 vybor
Vgri? cg ovo ]D_dokgmcntov. Ne_skc")r, v novembri 1981, sa v8ak uz opit’ ho-
. oi 211( 0 skvahfnemc’: vyucovania slovenského jazyka na $kolch s vyudova-
dmhjjzyt om Eadarskym. O kony_r_étnych opatreniach sa v8ak nehovorilo. Na
. ] 8 éane, VN odporudila ministrovi $kolstva SSR prijat’ ,,uinné opatre-
C;a na okstraneme, nedostatku v odbornosti vyu€ovania v gkoldch s vyugova-
Zer:]ql jazykom mad{ arskym, predovietkym v predmetoch rusky jazyk, dejepis
) : : ; ; 3 Sy
28 ;Ellls, p{c'iacovnehvyiéovame, vytvarna vychova, obéianska vychova, resp
predmetoch, v ktorych odbornost’ vyus ia ] iazni , I
h sy yucovania je nepriazniva.” Zaroven
sgggrgc?ia 1zabezpesht pripravu ucitel'ov pre 2. stupef zdkladnych §kol a pre
Vanejpz [-Z V(; 1y 8 ;yucox_facxm Jazykom madarskym tak, aby mohli na poZado-
zabezpeCit’ vyucovanie odbornej terminolédgi ituldeiu uéi
: 3 j terminologie, rekapitulaciu uéi-
;z; ; od?olmej konverzdcie vo vyu€ovacom jazyku Skoly.** Népsledne vlada
koﬂgtstrgfa?a 225. 1}. 1981 uznesenie, v ktorom v duchu dobovej frazeoldgie
, Ze ,urovenl vyufovania slovenského j kol
Stat jazyka na Skolach s vyuco-
vacim jazykom madarskym sa nadalej Suje a Ziaci s
: ¢j zlepsuje a Ziaci tychto §kol ziskavaju
potrebné vedomosti vo dvoch jaz i e T
: vkoch pre uplatnenie sa v spolog j
x1." Zaroveil deklarovala i i ey
potrebu vytvorit' lepsie podmienk Stadi
strednych odbornych ugilisti f ) i foag i
: ach v mad’arskom, resp. ukrajinskom j i
nistra Skolstva a rady KNV, re : : o <Tm— e g
! , resp. Narodného vyboru hlavnéh
t ' ; : et ného mesta SSR Bra-
islavy poverila zdokonalovanim a skvalitfiovanim viestrannej pripravy Ziakov

338
Memorandum 33. Férum Institat - Bibliotheca Hungarica, Samorin.

yhniasenie V)r‘b pre ociranu prav mada naro , ap:!
hldse h d c 4 19 F tit
v a: B Orul p TSKE dnosti v CSSR, apri §1. Forum Institu

340 :
Zasadnutie RVN 14, 11. 1981. Pozostalost Jozsefa Gyonvora,
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- ce sa restriktivne opatrenia v oblasti cestovn
depodobne boli motivované najméi snahou eskoslovenukyeh tradoy minfmall
zovat’ nakupné zdjazdy do Madarska, ktoryeh dosledkom hol vyvor snaene)
tasti finanénych prostriedkov z Gizemia krajiny o ohrozovanie
cich vyrobcov. V neskorgich rokoch k tymto dovodom zrejme pi ihudli af
tické faktory. Na druhej strane sa o obmedzovanie nakupoy teskonlovenskych
obéanov v Mad'arsku usilovali aj tamojsie arady, kioré sa pravdepodobne obi
vali zriitenia mad’arského viitorného trhu. 7 hladiskn poklesu moznos
tovného ruchu a ziskavania nedostatkového tovaru e
pocitovali vietci obCania Ceskoslovenska, Pre prisludnikov mad‘arske] mensi
ny to viak znamenalo aj obmedzenie kontaktov s mad'arskou kulttrou a moz
nosti udrziavat pribuzenské a priatel'ské vzt'ahy.

5k6! s vyutovacim jazykom mad'arskym a ukrajinskym, nafml i fymnaeineh
a strednych odbornych Skolach, aby ziskali ,,prinznivejiie |1iwlpnhlml|1' 1l 2l
i

nie sa do spolodenskej praxe a na stadium na vysokyeh kol
Zivot obyvatefov Ceskoslovenska od roku 1081 komplilavill prehibujo
¢ho ruehu & Mad'urskom W pray

giu)moy domi
poli

il ces
o opatrenin negativie

Na zatiatku 80. rokov v madarske] komunite dozrieva novi generacin

intelektudlov, ktora uz nemé za sebou yivotnu skusenost’ z obdobia roku 1968
a ku komunistickému reZimu ma jednoznacne odmietavy
z vysokogkoldkov madarskej narodnosti, ako jej potencidlni lidri sn zadinaji
vyhrafiovat’ Karoly Téth &i Laszlo Ollss, Uz pocas vysokodkolskych stadil sa
orientovali na kontakty s liberalne orientovanymi predstavitel'mi demokratic-
kej opozicie v Mad'arsku, napr. so spisovatel'om Gydrgyom Konradom, Gyor-
gyom Benczem, Mikldsom Tamasom Gésparom, Gaborom Demszkym, Balin-
tom Magyarom, Miklésom Szabom a s budicimi autormi a redaktormi buda-
pestianskeho samizdatoveho dasopisu Beszéld s Janosom Kissom a Ferencom
Készegom. Podiel’ali sa aj na takych aktivitach, akymi bola tzv, lietajiica uni-
verzita v Budapeiti, padovanie mad’arskej samizdatovej literatiry a tasopisov
na Slovensko. V ramei spominanej tzv. lietajlicej univerzity bol prave z inicia-
tivy K. Tétha a L. Olissa usporiadany Specidlny kurz zamerany na §tudentov
7 radov mad’arskej menginy na Slovensku. K. Toth
rokov niekolkokrat navétivili aj Pol'sko, kde sa stretavali s aktivistami mazov-
skej (mazowieckej) Solidarity, Solidarity individualnych rolnikov (Solidar-
noéé rolnikow indiwidualnych) i s tamojsimi gtudentskymi aktivistami. 5voj
odmietavy postoj ku komunizmu davali najavo aj tym, Ze po skonéeni vysoko-
tkolského &tudia si radSej, prinajmenSom na isty Cas, zvolili robotnicke povo-
lanie, nez aby posobili v oficidinych gtruktarach rezimu.*? V roku 1983 vznika

postoj. Regrutuje sa

a L. Ollbs zadiatkom 80,

¥ znesenie vlady SSR z 25, novembra 1981 Zislo 335 k vyhodnoteniu plnenia iiloh vyplyvajii-
cich z uzneseni vlady SSR ¢. 230/1973 a 290/1977 o rieseni problematiky narodnosti #ijucich na
azemi SSR. Pozostalost’ Jozsefa Gydnyora.

32 7préva Vyboru na ochranu prav madarské meniny v CSR. Infoch, 1988, roc. 11, & 4.

3 (3]1as, L. - Toth, K.: Rozhovor autora s L. Ollssom a K. Tothom. Bratislava 12. 5. 1999.
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aj nezdvisld skupina mladych madarskych spisovatel'ov IRODIA. Jej nazoy
vznikol vznikol spojenim slov irodalom (= literatira, mad’) a parodia. Islo
skupinu o autorov, ktorf nemali moZnost’ sa prejavit' v ramei $truktir a perio-
dik oficialneho Zviizu slovenskych spisovatelov (ZSS), resp. sa o tito moz-
nost” neusilovali. Medzi jej ¢lenov patrili okrem K. Tétha napr. Zoltin Hiz-
snyai, Tivadar Krausz, Gyula Hodossy a i. V rokoch 1983-1987 vydavali
v Novych Zamkoch v mestskej tlagiami rovnomenné polooficialne literdrne
zcﬁity.344

Negativnu reakciu oficialnych kruhov SSR vyvolala kniha M. Duraya
V kliedtoch (Kutyaszoritd, napisana 1979), ktord bola vydana v roku 1983,
Autor samotny ju oznaduje ako ,Zivotopisni esej. Opisuje v nej predovset-
kym narodnostné pomery na juznom Slovensku v 50. a 60. rokoch. Tato kniha
bola v slovenskej verejnosti prijimané velmi kontroverzne, napr. kvéli slovam:
Moji rodigia uz boli dva roky manzelia, ked’ ich znenazdajky prekvapila vyti-
Jend udalost. V novembri 1938 pripojili k Madarsku tie izemia Slovenska, na
ktorych byvali Mad'ari. Skuto¢nost, Ze opat’ mozu Zit' v Mad’arsku, im davala
zabudnf aj na pribliZzujicu sa vojnovi vichricu. Zili v nepretrzitom nadseni,
pretoZe sa oslobodili z oprat cudzieho naroda a narodnostného utlaku... V roku
1938 videli v Horthym z pozicie &eskoslovenskych Mad'arov osloboditela®
alebo ,Rodigia sa usilovali nauéif ma rozpravat po slovensky, najmi pred
vstupom do &koly, ale ja som k tomu pocifoval odpor” atd’

Vystipenie M. Duraya malo za nésledok prerusenie rokovani medzi Sve-
tovym kongresom Slovékov a Burépskym kongresom slobodnych Mad'arov,
t.j. organizaciami, ktoré mali ambiciu zastredovat’ jednotlivé exilové zdruzenia,
o spolupraci, pretoze madarsky exil vratane predstavitelov Eurdpskeho kon-
gresu slobodnych Mad'arov na ele s Dr. Antallom Czettlerom sa solidarizoval
so spravou Vyboru na ochranu prév mad'arskej mensiny v Ceskoslovensku.

Kontroverzna kniha Kutyaszorité a spoluorganizacia protestov proti po-
kusom o slovakizaciu §k6l s vyutovacim jazykom madarskym boli pri¢inami
trestného stihania M. Duraya v jini 1982 za trestny Cin poburovania podla
§ 100 Trestného zékona. V jeho byte boli vykonané dve domové prehliadky,
v tom Gase viak edte nebol vzaty do viizby. M. Duray bol zatknuty az 10. 11.
198234 V svislosti s tym bolo na prokuratiru predvolanych az 50 T'udi, pri-
gom obhajca, ktorého si M. Duray zvolil, bol dontteny odstipit. Vo vysetro-
vacej vizbe bol do 22. 2. 1983, ked bol podmienecne prepusteny na slobodu.

34/ roku 1987 bolo vydévanie tychto zogitov zastavené, reZim sa &lenov tejto skupiny snazil in-
tegrovat’ do oficidlnych Struktir zalozenim Sekcie mladych madiarskych spisovatel'ov v rdmci
Sekcie madarskych spisovatelov v ZSS ako aj vytvorenim osobitngj edicie vo vydavatel'stve Ma-
dach. Ollés, L. - Toth, K.: Rozhovor autora s L. Ollésom a K. Téthom. Bratislava 12. 5. 1999.

35 pozri: Duray, M.: Kutyaszorito 1., New York, Piisky Corvin 1983; Duray, Miklos: Kutyaszoritd
2., New York, Piisky Corvin 1989. Porovnaj: Greg, L. Psi obojok. In: Slovenské narodné noviny,
3/1990, s. 12, Bratislava 1950.

8 gdaleni VONS &. 317. M. Duray ve vazbé. Infoch, 1983, rog. 6, £.1.
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Bratislavsky mestsky prokurator Miroslav Jakgik ZZH.' .\2. [UH2 abvind) |Jl'1|nyn
f;ErlesAtného ginu podvracania republiky podla § 9N Iwn!‘llm!u! mluul:u :|hm?:
: e v ten isty de listom generMIAGIMEPIORUIRIGEGY
% nEa{ ti?;o 'hzléﬁiz;%ﬁ;eili;vxlﬁg Radim Puluﬁﬁ. Annn Marvanova w L
(d:S? ,Lis Ii(fj,lf:’stflpila na obranu M. Duraya, pri¢om y|1||:v;11|\ prad tendencnou
IS8y . o uvedeného paragrafu’®’ Hoci 52 PIOILEREE zadnl 31, 1, 1083
m'terpmtac*lou uzsudok proti nemu vyneseny nebol a bol podimleneene prepus
Sudpy prme&:s’crio Mladi ipolupracovnici Vyboru na ochrnu prav mndnrnke)
i SlOCO E siovens;(u Karoly Tath a Laszl0 Oy sa procesu 208astnill
L e 34 sednavania nahrali a urobill 2 neho zhznam, ko
ako divaci, priebeh sidneho poj ; A ; gt 1 Zarovel
» <a &iril v samizdate v kruhoch mad’arskej mensiny 1 v ZARFRICH
! it ihanie M. Duraya zastavené nebolo, V Cuse prvého uviiznenin M.
B 8211138%) V.'bor na ochranu prav madarskej menfiny formilne pre
e 99’8“'- -t‘ Eetoic pod vietkymi dokumentmi vyboru bol podplsany
S'\tﬁil ﬁvgjia;m;t?}i?’ \I?éetku zodpovednost’ prevzal na seba (V |1|'l]lnuh-, ]whyrs;.
I i vy -eho vyhlaseniach podiel'alo viacero Tu
UXJ(BZ?}D, - navilﬁilgjfll ;t*yil;s;ia’pnoi‘fi?- pgzn. aut.). V skutognosti viak Cin-
= a} M ik davanie dokumentov pokraéovalo pod hlavigkou novovytvo-
ﬂOSt.VYbOY}J - Vi ochranu madarskych ko) v CSSR, v ktorej okrem K :’n‘o'ly_:l
feflej Sk}lpnl:yl iéqzlé Olléé Tibor Kovécs, Eleonora gandor, Zsuzsanna Ne¢-
b p;)/f?‘_l Boginé\r Nesk,f)r po prepusteni M. Duraya v roku 1983 opiit’ za-
githv;vijilaéinnmt’ lpévodn‘_?’ Vybor na ochranu pray mad'arskej mensiny
) Cesﬁozliogznlil:)?l‘ca roku 1983 zatala Ceskoslovenska televizia vysielanim
spravogajského programu Vv mad’arskgm ja‘iyll.(: ]z :g);[:izi;]::uz;lllull,‘llgL:z:‘\fl:l;:,i
B i (ci pre itelia KSS a 5t :
Zéf(_W?n 6 L ini 1'2&3111r:?;czmvziﬁcwiyfgojgac\;eho jazyka na gkoldch s mad'arskym
nuh“dalsn’l i vom, Navrhovana novela ¥kolského zakona obsahovala § 22,
5 C’OVEC‘YT}};IHZI)QNV .maio dostat’ opravnenie navrhnat zmenu vyucovacieho
POdla kt?rlito sch predmetov na narodnostnych $kolach na slovensky, resp.
J(‘,aezs}’i'(k'a'a?z]ek Ogntoaévrh mal KNV pravo podat’ ,,po jeho p_rcmko?f.u,ni s rodié-
g Jkoz rislugnej skoly. > Komunistickd moc sa zrejme opit’, podobne
gtoz\l,apredciédzajﬁcich pripadoch bud Spgli?hala na lmomen‘t [';I;:k]\tap{cn ;ds[ {ﬂtl
bo islo o autonémnu iniciativu predstav.itelo‘v_Mlmstcrstva:k.’ (l) stiv? h kg
o stiboj viacerych koncepeil néroclinos‘éng fgoll(l;l;?'l;flgo;;:; 13:L U1 Vc ll{ %c,q’ ,'1 2
i y : osobnymi spormi medzl fun 4 p Se
E?s?:ggaaéf{?ﬂ?t\?; SS%J{. E§I:e v januéari 1983 sa na totiz na zasadnuti RVN

347 pokument Charty 77 & 37/82. List Generalni prokuratuie © ptipadu M. Duraya. Infoch, 1983,

e T Sisom a K. Tothom. Bratislava 12. 5. 1999
8 (3116 _ Toth. K.: Rozhovor autora s L. Olidsom a k. 6 . Bratis .5.19 )
L2 ?,lils?S"SII;lpiE;tp;c ochranu madarskych kol v CSSR Nérodnostnému sekretariatu Uradu vlady

SSR. Braitslava, 21. 12. 1984, Férum Institat - Bibliotheca Hungarica, Samorin,
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o podobnych opatreniach nehovorilo, ndmestnitka ministra §kolstva M. Viag;.
hové prezentovala informdciu o perspektfvnych zdmeroch vychovy ugitePoy
pre zékladné a stredné Skoly s vyucovacim jazykom madarskym.*”

Némestnitka Vlacihovd venovala pozornost’ aj nepriaznivym tendenciam

vo vzdeldvani madarskej mladeze. V tejto stvislosti viak, aspofi podla zachg.
vaného zédznamu, nepadla zmienka o pripravovanych opatreniach na Zmenu
vyuCovacicho jazyka na nérodnostnych $kolach. Nehl'adiac na vietky opatre-
nia, ktorych ciel'om bolo dosiahnut, aby pomer Ziakov mad'arskej a ukrajinskej
narodnosti prihldsenych a prijatych na stredné a vysoké skoly zodpovedal po-
dielu uvedenych narodnosti na celkovom poéte obyvatelstva (podiel #akay
madarskej narodnosti na zdkladnych $koldch bol 10,1 %), sa ani za¢iatkom 80,
rokov nepodarilo dosiahnut. Naopak, prejavovali sa skor opaéné tendencie.
Tak napr. v 8kolskom roku 1981/82 sa na stredné skoly prihlasilo 4 090 Fiakoy
madarskej narodnosti, ¢o predstavovalo 8,4 % a v $kolskom roku iba 3 754
ziakov madarskej ndrodnosti, t. j. 8,1 % z celkového poétu Ziakov prihldse-
nych na stredné 8koly. V tomto $kolskom roku na stredné gkoly prijali 3 684
(9,1 %) ziakov mad'arskej narodnosti a 447 (1,1 %) #iakov ukrajinskej nérod-
nosti. O rok neskdr bolo na stredné gkoly prijatych 3 446 Ziakov madarskej na-
rodnosti a 370 Ziakov ukrajinskej narodnosti. Teda podiel mladeZe madarske;j
a ukrajinskej narodnosti na celkovom poéte novoprijatych stredoskoldkov do-
konca vyrazne poklesol, na 8,6 %, resp. 0,9 %. Podiel Ziakov madarskej na-
rodnosti prijatych na stredng Skoly sa tak zadal priblizovat hodnotdm zo kol-
ského roku 1975/76, ked’ dosahoval Uroven 7,65 %.

Na vysokych Skolach bola situacia o nieCo priaznivejiia, ale ani tam po-
diel prihlasenych a novoprijatych vysokoskoldkov mad'arske] narodnosti este
stdle nezodpovedal podielu mad'arskej menginy na celkovom obyvatel'stve
Slovenska. Ministerstvo $kolstva SSR v roku 1982 schvalilo pokyny pre priji-
manie $tudentov mad'arskej narodnosti na vysoké skoly. Kedze &astou pridi-
nou netispechu na prijimacich pohovoroch (napr. v pripade Filozofickej fakul-
ty UK na prijimacich pohovoroch neuspelo 59 % zéujemcov madarskej narod-
nosti, na Lekdrskej fakulte 56 %) bolo nedostatoéné ovladanie slovenského ja-
zyka a slabé komunikatné schopnosti v tomto jazyku, stéastou uvedenych
opatreni bola aj tolerancia slabsich vedomosti zo slovenského jazyka u tychto
uchadzagov.™' V skolskom roku 1981/82 sa na vysoké Skoly prihlasilo 1 238
Studentov mad’arskej ndrodnosti (5,3 %), v nasledujucom ¥kolskom roku ich
pocet stlipol na 1 345 (5,9 %). Spomedzi nich v gkolskom roku 1981/82 bolo
na §tudium prijatych 682 §tudentov mad’arskej narodnosti, ktori sa tak na cel-
kovom potte novoprijatych vysokoskoldkov podielali 5,1 %. Novych poslu-

¥ Informécia o stéasnej situcii a perspektivnych zameroch vychovy utitelov pre zikladné

a stredné Skoly s vyutovacim jazykom mad'arskym. Zasadnutic RVN 13, 1. 1983, Pozostalost
Jozsefa Gyonydra.

**! Pozostalost Jézsefa Gyonydra.
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chétov ukrajinskej narodnosti bolo 165 a tvorill 1,2 % 2 t':'ikgvdhu puniln 1;;1‘
jatych 3tudentov. V gkolskom roku 1982/83 sa fi I\:ynukt lllmly dontilo .
studentov madarskej narodnosti, ¢o znamenalo 5,7 % Ivnullnyvlu favapratyeh
vysokoskolakov. Ich pomer teda v porovnani § uplynulyin ul-klun nepitne -.lu;
pol. O rok neskor viak ich podiel klesol na 4,8 %, v roki I IS podiel '"l"f:" i
nikov madarskej narodnosti na celkovom potte nnvn]mml\vrh vynulu‘m\m\nl\:r\
sice stiipol, ale aj tak dosiahol iba 5,3 % z celkoveho podiu prijatys h ﬁ||||fla “.
tov.332 Ked'ze v skolskom roku 1975/76 pomer I::l"\'()jll.‘l|l1|\.’l‘|l vw.ukur.l\ln Jj.\l'l\l‘
mad’arskej narodnosti dosahoval flfOVCl?.ﬁ,ﬂ? %, rwhu:lm' ||v||lu|.’nu umn‘x
o rastovej tendencii, ale skér o stagnf'lcnl, resp. |m|\’|lu.\'c. I m,lnhllt moeno -”v‘||1“
pretovat’ tendencie vo vyvoji podielu Ziakov I],liltlil‘l'h]“'| nmm.h‘umn 1 |t ‘l \l.l|
vom potte stredoskolakov. Vysledkom pretrvivania n_\'mlvm*th m-p,nl. \-II;V.c |
tendencii bolo oraz vidsie zniZovanic F;‘unu:l |rnmln|':.‘lur| komunity na hlm“un-
sku vyrovnat' v kratkom Case sa z hladiska urovne vzdelnnosti majoritnému
Oby‘?;i;[:e‘-lll.ie RVN ministrovi Skolstva, prcclsg{l«_nn ’I(N\{ i inn“lln:m-'i i!hw«
ného mesta SSR Bratislavy odporiiéalo pri rozpise ]115l|llll viine wu!ll ;ulnuvulll |‘u‘»}-
yiadavku viady SSR zvysit pocet 2iakm{ l_nml‘ull::?'kc_) 1A|uru‘11n‘ma|| lf” .u!|lw Ili,vjt.,‘:
skolach, viac prihliadat na rovnomernejsie |)1‘l_.|1l11£l1I1L!‘ ‘).nlnlfiw m |l'£ Hl]}l|.|\-1(_
gkoly, najma z hl'adiska potrieb pre rozne ()blillt-‘-T.l‘S[)Uh!'Llfl\h'\l.-|‘lil1 7|v57|.‘: .. l.',.ll n
bod sveddi o urditej nespokojnosti predstavitelov !l}‘.uﬂxtll!nh'.ll vy;u Il)V.llv'J.'L'L-
opatrnou formou, podobne ako poziadavka, alby urg':lpy :xkulxlle .~.p|‘:w’y. vias
avo viddom rozsahu informovali 8koly, m_dléuv a gluknvl “"L-'“d‘lm-tlwz,t.h],-wl“
poch a sieti strednych $kol ako aj o moinostrficl? §tadia v nich, /.u'm \v’.lrjl-\()“l?:"t
s vyutovacim jazykom ndrodnosti mali b'yt’ mfonm;)?.'m\{ 0 ln-l‘xr, I/‘.c [‘l“lll_]llln.l(,ldu
skusky sa skladaji v jazyku Skoly, ktort na\{stc\f}utf, nie vl_j._v.yl\u ..\ m. y n‘n
ktoru sa hlasia. Namestnitka ministra M. Vlaélhovz_l d'uIcJ |n|n_1muv-.1|..1 0 ,‘5‘111\%-
re ministerstva ,,viac vplyvat' na Ziakov mad’arske] lml'l)(ll‘l()h'%l v {;lnclc ich ,‘m_
badania o $tidium v menotypnych étudijnyc_h odboroch :SUS i .S(?U ] vyuu]
vacim jazykom slovenskym a pri tom _V'E'u":§1u p,0;01'1105l vcn.mv;‘lt I\.':jllli\fc‘l.ldrlq]l}i
vhodnych podmienok pre ich rychlejsiu adaptaciu v novom prostredf.” Ni¢

32 Informacia o vysledku prijimacieho pokra(":mfania na str?dlaé a vysch {é\l;%yﬁv ;:;Rl :l;;:: ﬁ;:)ltiy
rok 1985/86 s osobitnym zretelom na mad'arski narodnost’. Zasadnutie [ 8. 10, 5. Pozos
' Jo onydra. | ) el

5?%;;?:2%‘";3532& *iakov mad'arskej a ui‘craijinskej ni’irUd]l(?.Sll na strcd‘ne 1“_1 vy;x;ilif;k;}{lﬁlxls::ll
nutie RVN 10. 10. 1975, Férum Institdt - Bibhothelca l-_{ur}gauca, §ﬂ|110r|n', U.I‘ll. b, Kada s }
SSR pre narodnosti 3. 2. 1987 v snahe zmenit’ nepriaznive tenmden'CIe VO VYVOJi v.l,‘dcl‘m(fs.n‘u,} 1'um -
ne mapd’arskej menginy na Slovensku odporuila, aby na m'atun'tn:s odbor)j su"c(!nySh skol smcpl (}‘Vd
lo v skolskom roku 1987/88 aspoil 50 % Ziakov zdkladnych kol s vyutovacim Juzyk’()n?kl]‘ul ar-
skym. Podobne odporidala, aby sa minimélne 80 % mamralltov na gymua_zmch ﬁ macl1 ars {m ‘vgl,i-
uéovacim jazykom hlasile na vysoké skoly. Zasadnutie RVN 3. 2. 1987, Pozostalost’ Jozsefa
Gydnybra.
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z uvedenych bodov viak nesved¢i o zamere zmenit' vyuovaci jazyk na nérod-
nostnych kolach 3

Naprick tomu RVN o nickol'ko mesiacov prejedndvala novelu Skolského
zakona. Komunistickd moc sa pravdepodobne obdvala uniku informacii a (ale-
bo) cheela mad'arsk menginu postavit' pred hotovi vee. Preto M. Viadihova
radu o uvedenom zamere informovala iba Gstne. Aj ndzov uvedenéhe body
programu bol natolko neutrédlny, Ze nevyvolaval nijaké podobné podozrenia, >3
Novela skolského zdkona uz bola zatiatkom roku 1984 pripravend na prero-
kovanie v pléne SNR, na poslednt chvilu bol jej navrh stiahnuty. Bolo to spo-
sobené o. i. aj protestmi predstavitelov mad'arskej menginy, vritane Ustredng.
ho vyboru Csemadoku.” Skupina na ochranu madarskych §kél v CSSR
v svojom proteste predovietkym varovala pred zikernou formuldciou o moz-
nosti prerokovat’ navrh na zmenu vyucovacicho jazyka s rodi¢mi Ziakov pri-
slusnej Skoly: ,,Skiisenosti nés pouduji, %e pod ,rokovanim® treba rozumiet
skor presvedovanie (ako sme svedkami takéhoto pristupu napr. pred zapismi
do Z8). Zaroveii upozornila na to, Ze formulicia o zmene vyucovacicho jazyka
»niektorych predmetov* méze byt interpretované ako realizdcia krajnej mos-
nosti, ktorou je zmena vyuCovacieho jazyka $koly, resp. zruSenie narodnost-
nych §k61.** V roku 1984 odigiel do déchodku jeden zo zakladatelov Nérod-
nostného sekretariatu Uradu vlady SSR Jozef Gydnyor. Na poziadavku veds-
ceho odboru pre nérodnosti Uradu vlady SSR napisal v maji toho istého roku
rozsiahly 15-stranovy elaborat, v ktorom analyzoval situdciu v oblasti uplatiio-
vania prév ndrodnosti na Slovensku. Konstatoval, Ze v priebehu poslednych
piatich rokov sa zhor3ili vztahy medzi slovenskym a madarskym obyvatel-
stvom, na om sa podpisali opakované snahy o administrativou zmenu vyuco-
vacieho jazyka na $kolach s vyudovacim jazykom madarskym, ktoré v radoch
madarskej menSiny vyvolévali obavy zo zaniku nérodnostnych $kél. Za d’alsiu
pri¢inu oznaéil neddslednt realizaciu prijatych opatreni v oblasti narodnostnej
politiky. V oblasti 8kolstva Gytnydr upozoriioval na klesajuci pocet ziakov
8k6l s vyutovacim jazykom madarskym. Nedostatotne rozvinut siet mad'ar-
skych materskych §kél pritom spésobuje, Ze znadna ast’ deti mad’arskej né-
rodnosti navstevuje Skoly s vyulovacim jazykom slovenskym, Tvrdil, ze
v priebehu niekolkych rokov uz takmer polovica deti madarskej narodnosti
nebude navitevovat' nérodnostné skoly. Podobne kritizoval nedostatok stred-
nych odbornych §kél a ugilidt' s mad'arskym vyudovacim jazykom. Utilistia

#* Informécia o zdujme a potte novoprijatych Ziakov mad'arskej a ukrajinskej narodnosti na stre-
doskolské a vysokoskolské §tidium v skolskom roku 1982/83. Zasadnutie RVN 13. 1. 1983, Po-
zostalost Jézsefa Gyénydra.

*** Informécia o pripravovanom $kolskom zakone a o névrhu zésad pre tvorbu a optimalizéciu siete
strednych §kél v SSR. Zasadnutie RVN 28. 6. 1983, Pozostalost Jozsefa Gybnybra.

¥ Stanovy Csemadoku nejsou schvaleny. Infoch, 1987, rot. 10, &, 9.

7 List Skupiny pre ochranu mad’arskych $kol v CSSR Nérodnostnému sekretariztu Uradu vlady
SSR. Braitslava, 21. 12, 1984. Férum Institit - Bibliotheca Hungarica, Samorin.
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dokonca oznadoval za prostriedok nasilného odndrodfovinin mudaiakel mla
deze. Pritom nedostatok pracovnych prileZitostl v nAOHNORIAE iesuny ol
oblastiach podl'a neho spdsoboval znatné migrdcie za pracou do el ol
Slovenska, resp. Ceskoslovenska. Dalej navrhaval, aby s priffmneie skisky i
vysoké koly konali aj v jazykoch mensin, ¢o by viedlo k zlephenin vysledkoy
prijimacich pohovorov. Uchadzaéi o studium ljnauti'ul'ulluq Wk nske| ndrod
nosti by tak mali zabezpedené rovnaké n‘mo’ﬁnosh 1 H‘kllﬂl\ilt‘h ko el wloven
skej narodnosti. V budtcnosti navrhoval aj vytvorenie podimienok pre fukuli
tivne vol'by prednasok a skuSok v madarskom ulqm v s.lnwutd\nm |nzyku nn
niektorych vysokych 8kolach, napr. na Vysokej R!tl)]L‘ polnahospodiarake|
v Nitre. Poukazoval aj na to, Ze v désledku negativne) vadelnnostine] struktiry
sa malo ob&anov madiarskej ndrodnosti dostava do rindineich funketl, & w2 fe
to v ramei KSS, §tatnej spravy alebo v ekonomickej sfére, co opht’ vedie k d'al
gim narodnostnym krivdam. V oblasti kultiry kritizoval nmin;alulnh knfh v ma
darskom jazyku v knizniciach i v predajniach Slov_cnskcj Iclully, Tykalo sa t‘u
aj dovozu a distribucie madarskych novin a &as‘.x')pmnv. Odportdal zabezpedit
vysiclanie spravodajstva v mad’arskom jazyku aj pre ulu‘:t!mv nuul‘:‘n-xl\u i
rodnosti, ktori Ziji a pracuji mimo juzného Slpvcnsku. Kritizoval a) nedosta
toény rozsah televizneho vysielania v madarcine. Upozorfioval aj na r;kulm_‘
nost, ze &innost’ Csemadoku je povolend iba na§loycnsk~u, Clm sa znemoZiiuje
moznost’ pestovat’ narodnt kultiru Mad’arom Zijucim v Cesku, I‘nuk:'y.:ﬂ aj na
absenciu narodnostnych kniznic, mizei a galérii. V oblasti |1tJI‘|)|Vi1I\I:I jazyka
za najvacsi problém oznaéil otdzku dvojjazycného pomenovania miest a nhci:
vratane ich pouZivania v iradnom styku. Poukz’aza% aj na ml'dtmlcclmnsl‘ v oblasti
dvojjazyéného oznacovania ulic a verejnych prlcsllf‘unsl{c‘v. resp, nhchmlcfv
a inych hospoddrskych indtiticii ¢i vystraznych tabuli, K:'n:.mvul vylmvov?unc
podani ob&anov organom Statnej spravy iba v slovon.‘.skt?m _]etz‘yku. l’fuzl‘u _|c.|1‘o
slov by viak dvojjazyéné rozhodnutia mali vydavat aj nicktor¢ ccnllr:llnc orgd-
ny §tatnej sprévy, napr. Slovensky urad déchodkového'zuhcz])cmn}m. Obdania
neboli vzdy dosledne upozoriiovani na moinolst’ po_uiw’al’ p}'c(l_s1|Ll()|11 malte-
rinsky jazyk. Nevyriedila sa ani otdzka vedenia pojedndvani v jazyku ndrod-
nosti, vratane pisania zapisnic. V zdkone o narodnych vyboroch J. Gyonyor
kritizoval absenciu ustanoveni o prave poslancov, resp. obfanov vystupovat
v materinskom jazyku. Kritizoval aj prax vydavania okresnych ”‘W!'” formalne
uréenych pre mad'arskych ¢itatelov, v ktorych viak neraz az pol_ovzca ¢lankov
bola v slovenskom jazyku. Navrhoval gaj pbnovcme vydavania zakonov a
inych pravnych noriem v jazykoch mensin. Dalej kmﬁlatoval pos_mpnc’ miznu-
tie informaénych tabuli v madarskom a ukrajinskom jazyku, osobitne na Zelez-
ni¢nych staniciach a autobusovych zaslévchh. Otézku prav mensin navrhoval
upravit’ v osobitnych zdkonoch. Dotkol sa aj stobcma RYN. "_Fento organ mal
v roku 1984 28 &lenov, J. Gydnysr navrhoval ich redukeiu najmenej na jednu
tretinu. Jej ¢lenovia sa mali regrutovat’ nie podla zastavanej funkcie v orga-
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noch Stdtnej spravy nlebo v jednotlivych organizdciach, ale na ziklade odbor-
nosti, Podl'a jeho sloy v nej mali pésobit’ a] prislusnici ndrodnostf,>5*

Po nedspetinom pokuse o zavedenie tzy, dvojjazyéného vyudovania na na-
rodnostnych fkoldch bol 10. 5. 1984 opitovne zatknuty M. Duray a $tB Vypo-
Chvala aj jeho dal¥ich 8 spolupracovnikov, Bol obvineny najprv z poskodzo-
vania zdujmov republiky v cudzine a irenia poplasnych sprav podla § 112
a 119 Trestného zdkona, za &o mu hrozil trest vo vyske 3 rokov, resp. 6 me-
siacov oditatia slobody. Tohto &inu sa mal dopustit’ v cudzine vydanim svojej
knihy, ktorej ,,obsah Je nepriatel'sky zamerany proti socialistickémy zriadeniy
a tym znevazoval dobré meno republiky v cudzine,* Dalsie obvinenie sa tykalg
roz$irovania pisomnost{ v CSSR, ktorych cielom bolo vyvolat' nepokoj medy;
ob¢anmi madarskej narodnosti «5 Neskér, 29. 10. 1984, bolo obvinenie pre-
kvalifikované na trestny ¢in podvracanig republiky, kde bola horn4 hranica 10
rokov viizenia. M. Duraya prepustili na amnestiu G. Huséka 11. 5. 1985 Na
obranu M. Duraya vtedy vystipilo viacero Ceskych i slovenskych disidentoy,
individudlne protestné listy predsedovi vlddy SSR Petrovi Colotkovi, resp,
prvému tajomnikovi UV KSS Jozefovi Lendrtovi adresovali Jan Camogurskj/,
Miroslav Kusy, Jozef Jablonicky a Milan Sime¢ka. vV liste M. Kusého sa uva-
dza, Ze »problémy, o ktorych Duray hovori a pise, st velmi chilostivé a disku-
tabilné: ako také by bolo treba ich predlozir nasej verejnosti, prerokovar ich
a vyriesit ich. ... Je mozné sa s Durayom a jeho stanoviskom prief, mozno do.-
kazat, Ze v tom & onom sa myli, Ze to alebo ono nepremyslel do konca. V de-
mokratickom $tate by viak nemalo déjst’ k jeho uviznenin.« v podobnom dy-
chu sa niesli aj ostatné listy. Predstavitelia slovenského disenty vystupovali
Vv tomto pripade ako obhajcovia slobody slova. Tak napr. M. Simecka vo SVO-
Jom liste uvddza: , Som presvedéeny, Ze zaujem republiky v cudzine poskodzu-
Je ovel'a viacej kazdé uvéznenie za kriticky nézor nes existencia takého nézo-
ru. J. Jablonicky svoj protest oddvodnil presveddenim, Ze , perzekiicia dr. Du-
faya neprospieva dobrym slovensko«mad’arsijm vztahom... umlgovat ho vi-
zenim nie je dobrym prispevkom k bilancij slovensko-mad’arskyfch vztahov,
ktoré maju pohnuti historiu. .. Podla mojho nazoru Spory a problémy s posta-
venim Mad'arov na Slovensku sa maji rie$it’ inym spdsobom ako perzekiciou
dr. Miklésa Duraya.* Zaroven viak najrazantnejdie formuloval $v0j nestihlas
s Durayovymi nézormi. Jeho pristup k problematike postavenia mad’arske;
mensSiny oznadil za Jednostranny a pripomenul mu, % | existovala madarizdcia
a existuje tiez slovenskd mengina v Madarsku, 360

* Gytnyér, J.; Zéznam o niektoryeh nedostatkoch, ktoré sa v siasnosti vyskytuji v realizdcii
ustavného zikona &islo 144/1968 Zb. o postaveni ndrodnosti v CSSR. Pozostalost Jozsefa Gys-
nydra.

fjg Sdéleni VONS &, 375, Zatknuti Miklose Duraya. 25. 5. 1984, Infoch, 1984, ro¢. e

* Infoch, 1984, rog. 7, dervenee — srpen. Pozri aj: Madarsky vybor na obranu Miklésa Duraya se
rozpustil. Infoch, 1985, rog. 85 & 10,
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V Madarsku na podporu M. Duraya vznikol Vybor na ebranu M Durayn,
ktory sa po jeho prepustenf rozpustil, Tvorili ho Gybrgy Benen, Hwi|ﬂl|u Henda,
Mihily Hamburger, Balint Nagy, Erika Torzsedkovi a Jdnou Virgn I'n'pu'.l
tenie M. Duraya a sfistavné zmeny predmetu obvinenin komentoval VONS
v sprave €. 445 z 22, 5. 1985 slovami: seeotrestné stihanie Mikldun Durayn nle
je vecou posudzovania a nachadzania prava, ale naopulk, trestid Pravo jo slu
Zobnym néstrojom represie, ktorou maju byt takito aktivistt wmléan! alebo
naopak, pokial’ sa to javi pre politické organy Statu jmlwhn\"ln.‘|v!un poImocou
modZu byt naopak prepusteni na slobodu a zbaven| nmul|n|'m‘||}.‘:'!| (trap Hn"
Senie, ktorym bol Miklds Duray zbaveny nespravodlivého obvinenia, |\‘lulll‘
rozhoréovalo rad madarskych a eskoslovenskych, obanoy a vyvolalo .l;ul'r-
darizatné postoje v Budapesti, Bratislave a Prahe, tak dapnvll_\*lnnlu pravoe zi
sady vyjadrené Eeskoslovenskymi zékonmi a fistavou. "

Martin Kvetko, byvaly &len vedenia Demokratickej strany v rokoch 1945
1948, po 1948 v emigrécii v USA, generdlny Lu.iunmik. Stilej konferencie slo
venskych demokratickych exulantov a redaktor dasopisu Naje s:ml?_v, ndreso-
val v decembri 1985 otvoreny list J. Carnogurskému, M. Simetkovi, 'l.' Jublo-
nickému a M. Kusému. Zhodol sa s nimj v nazore, ze M. Duray za svoju staz
nost’ nemal byt’ stihany, hoci s fiou nestotoZiioval: »Mdm Lluj.c..-m, Ze Ing, Duray
prekroéil medze a precenil niektoré okolnosti, ktoré podla jeho nazoru ohro-
ZUjl Zivot a rozvoj mad'arskej narodnosti na Slovensku, e podl'a Iulm,’:slm to
vyslovil vo svojom d’akovnom liste, sa skutoéne dostnl'd(? rozporu so ;r.:llu_mr]n
a opatreniami v demokratickej spoloCnosti aplikovatelnymi na nc!u:-..mu prav
narodnostnych mensin®. Narazal tu najmé na to, ze M, Duruy.vn svojich st'az-
nostiach na postavenie madarskej menginy povaZoval za priémiu' ([:méhp s!uyu
wnasilnicke medzinarodné rozhodnutia, ktoré sa smutne zasli¥ili 0 \r’znlk tc‘!t'u

(madarskej - pozn. aut.) menSiny a vébec o vznik menéiu_ovy’ch’skupm Mad’a-
rov vo vychodnej &asti stredne;j Eurdpy. M. Kvetko na “?}P vyroky t’Célg.(WEﬂ
slovami, Ze M. Duray presadzuje iredentistickd politiku.’® Na staznosti M:
Duraya reagovali negativne a] nacionalisticky orientovan;' erihy slpvcnskq
emigricie. V ich tladovych organoch sa rozpfltala_ vlna propmad tl]‘%,‘k.c_] k‘ampn-
ne. Napriklad slovensky exilovy spisovatel Imrlgh K.l:LlfllElk obw'm_l ;Scmin
dok, Ze je ,»hastroj madarského agresivneho nacionalizmu a rev1z1v0m.zmu :
Postoj slovenskych a &iastotne aj ¢eskych disidentov vzbudi] v znatnej éasp
slovenského exilu zarovest negativne reakcie proti Charte 71, ktora bola obyi-
flovana z ,,protislovenského stanoviska® 3% .

Zésah proti M. Durayovi v roku 1984 vyvolal sprisnenie kontroly Csema-
doku zo strany KSS. Vedenie KSS uvasovalo aj o presune jeho archivu do Ar-

*! Mad'arsky vybor na obranu Miklésa Duraya se rozpustil. Infoch, 1985, roc, 8., ¢ 10.
* Sdgleni VONS &, 445, Miklds Duray prepustén na svobodu. Infoch, 1985, ro¢. 8, &. 7.
**3 Hiibl, M.: Cei, Slovaci a Jejich sousedé. Praha, Nase vojsko 1990, s, 126,

*% Hitbl, M.: Cei, Slovéci a jejich sousedé. Praha, Nae vojsko 1990, s. 129,
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chivu UV KSS, &im by sa stal nedostupnym. L. Ollgs, ktory v tom Zase uz pra-
coval v Csemadoku, za pomoci aktivisty vyboru, archivira Csemadoku Jozsefa
Sztkeho, zorganizoval vyselektovanic a uschovanie najdolezitejsich dokumen-
tov tejto organizacie.’®
Hoci M. Duraya prepustili z véizenia, aj nad'alej ostal objektom Sikanova-
nia komunistickej StB. Podobne ako v pripade inych slovenskych disidentoy,
aj v jeho pripade sa tajna policia rozliénymi spésobmi obmedzovat jeho kon-
takty s prislusnikmi Seského disentu. Tak napriklad 7 . 12. 1986 bol vo veder-
nych hodindch zadrzany v Prahe v blizkosti bytu Petra Uhla, ktorého predtym
navitivil. V budove Verejnej bezpeénosti na Namé&sti miru bol podrobeny
osobnej prehliadke a poniZujicemu vysluchu, po ktorom ho policia odviedla
na Zelezni¢nu stanicu a dontila ho nasadnt’ na vlak do Bratislavy. Vybor
na ochranu prav madarskej mensiny v Ceskoslovensku v daldich dokumen-
toch kritizoval postup vySetrovacich organov, ktory podla jeho nézoru nepri-
spieval k objektivnemu vyietreniu udalosti. Iglo napriklad o zasahy Stdtnej
bezpeénosti proti vysokoskolakom madiarskej nérodnosti v Nitre v marci 1987,
na ktorych vyvijala nétlak s cielom donutit’ ich k spolupréaci pod hrozbou ne-
gativnych dosledkov v osobnom Zivote a v $tadiu. Zaroven proti nim StB vy-
vijala natlak, aby zanechali kultimu a zdujmova &innost’ v kiube mad’arskych
vysokoskoldkov alebo v Csemadoku. StB pritom nerespektovala ani zdkonné
formality, jej prisluinici sa predstavovali ako zastupcovia inych organov, 3tu-
dentov na vysluchy predvolavali pod inymi zémienkami, v niektorych pripa-
doch vypogivanym vysokoskolakom nedorugili nijaké predvolania k vyslu-
chom.”®” Po navréteni cestovného pasu po piatich rokoch bol pri cestich do
Mad'arska na ndvStevu pribuznych, napr. v jili a v auguste 1987, podrobovany
niekol'kohodinovym kontrolam vratane telesnej prehliadky. V stvislosti s jeho
cestou bola vypocivand aj jeho matka, Zijlica v Ludenci, ktory M. Duray na-
vitivil na spiatoénej ceste.”®
V janudri 1987 Vybor na ochranu prav madarskej men8iny zaslal Charte
77 pri prilezitosti 10. vyrodia jej vzniku list, v ktorom ocenil Jej ¢innost’ a mo-
rélny kapital. Bol to signal svedgiaci o rastice] politizacii aktivit Vyboru, ktory
dovtedy sice s Chartou 77 spolupracoval, ale nedeklaroval otvorent podporu
Jej posobenia. M. Duray tvodné vyhlasenie Charty 77 podpisoval ake jedno-
tlivec. Vybor vo svojom liste konstatoval, Ze ,duch Charty nie je pritomny
v &sl. spoloCnosti.” Zaroven vyslovil nazor, e v budicnosti by Charta mala
venovat’ pozornost’ nielen ochrane obgianskych prév jednotlivcov, ale aj ochra-
ne ,kolektivnych spolotenskych a politickych prav.“**® Charta 77 spolotne

% Bligs, L. - Téth, K.: Rozhovor autara s L. Olldsom a K. Téthom, Bratislava 12. 5. 1999,

%66 Kratké zpravy. Infoch, 1986, ro. 9, &. 14,

*7 Z4sahy StB proti vysokoskolakiim madarské nrodnosti v Nitre, Infoch, 1987, roé. 10., & 4.
¥ Potize Mikldse Duraya po navricen cestovniho pasu. Infoch, 1987, ro&. 10, &. 12.

** Dopis Vyboru na ochranu priv mad'arské mensiny v Ceskoslovensku Charts 77 u prilezitosti
10. vyroéi jejiho vzniku. Bratislava, 7. 1. 1987. Infoch, 1987, ro&. 10, &, 3.
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‘borom na ochranu prav mad'arskej mensiny V (‘vnknulnvmfﬂku |m:l:::1
o c;r;SiT' list FZ a vlade CSSR, v ktorom upozarfiovall 1n pm\_m IIIE‘I .
27.3‘dzinér0c]ln§'/ch dokumentoch. Toto vyhlasenie ln')ln mullwwum‘ ||1ulm||ms’u|_l
o schatelov na objekty patriace madarskym menRinovym org l
ZI']'amyC]}; EZZlaif: (napr. budova Csemadoku, rozbitle sklendho vehodu ll'h.mll“:
i) dar.kcie madarského dennika Uj Sz6 a poZiare v priestorocl “M; ":‘luvm
= it g ib Ifia Szivek - Mladé srdein na Murkufove) n Mo
ho' f‘biklom'eho Szil' cl)'rLl ng)ci z 8.na9. 3. 1987. Charta 77 odstdiln dtoky prot
Uh?l)’ = S% e 10\1: anizécié'm 1ﬁad’arskui mendiny o oznadiln feh 2 fla
ObJ?}(tOmV Paduiacm;etrfg:nic spominanych udalosti a zabezpedenie llllllll|1l1\r:l1ll!ll
i tz'lg r?ic;:lh\ijéroveﬁ konstatovala aj d’aldie prejuvy |n'|‘|mlup-i|1|e't H.‘lflll‘ll
Yer(i}noﬁ1 : ovokativne napisy a podkodzovanie mad'arsleyeh objek ‘| '
_SaﬂilV?S_Us ndpr.'?rvanie obganov hovoriacich na uliciach po mnd'nrsky il,t 0
mZUltaClF apkosc;igvanie a §pinenie sochy mad'arského bisnika Hlu‘nulmuii ll'.”“
1{;11‘33703]8 p;)t;edzi slovenskych disidentov toto vylﬂa’mun?c |m(lpm‘|h Mii\:l\f.‘z‘\:l
ilfloéimcgka J. Carnogursky toto vyhlasenie nepodporil, udmlu-lul 11l].l !l‘ kl‘uu*
1(3,{'m Durayove formulécie o $ireni neona@sti;kj@ lli'l‘]i'1(.||{11lll hli,:::?,;:‘:,:,‘i l,‘ql.-““.
uvadzal napriklad v liste predsedovi fedcralnc; vlm‘lﬁy. (i:‘ah ln::{ll‘“rgkci it

galovi}?l a o hrozbe, Ze sa vzt’ahy_ s]ovm}skcho llhllk?{ 8 .n ”‘.“ k“.‘mm i
dostani do nigivého pohybu. Odmietol nazory \’:yh‘n%u, 110:. o
spravnou verziou pricinou nasilnyeh Utokov boh‘ prejavy nm imi ] i| it
3 | pred tym, Ze takto formulované listy vyboru ‘hy Iant)‘l e
Zle-vvaf?"awp edzi Mad’armi a Slovakmi. J. Carnogursky zdorazntl, # ‘I’ A
i"fyi?c\)f‘{i)lo:i?:c%ystupovat’ ako predstavitel' mensiny ;llchp jv}j i‘-il'ﬁll', ::::I:Ih:\,ln
bl}ic’ ve}cliom}’/ zodpovednosti, ktora plynie,z la‘kcl".o pnslavlumul: l‘ll‘)l{: .;)_::Hwnmu
uvedené formulacie st spdsobilé vyvglavat vaén'\c. {\.k )yn.s'::m.;{md“l w7
v textoch Vyboru vyskytovali uvedel}c a’poflf)l).l}‘(;?;/y/‘vy, {
dojem, Ze Vybor mé zaujem na vth?lavan] vadni. i A Dy G
Na druhej strane vybor stanovisko Charty 77 uvi d.' ; .k [1' m.“ s
hlasenie signoval, obvinil ,oficialnu moc™ 20 snahy (.)muo‘ u. ?'m-ut‘;-u-skynﬂ
ciu madarskej menginy. Tato snaha pqdl’a Je’ho slov ﬁpg{u § pm 1) ,‘ccwcdécniu,
prejavmi zo strany stikromnych ogéb i s’kupl}jl,,upcvm;:;g Ytpﬁﬁﬂlc kl.i i
%e v zéujme ochrany mens3in treba intenzivnejsie presac z.ova. ‘ L e
a vytvorit indtiticiu ochrany mensin \_fm’edzmé'rodn()l‘rll ‘ml:‘(?‘(\qklmlovcnsku
kongtatoval, Ze prejavy proti mad’azfskej nar_odng m_enSmfI \dngi-mi‘ g
tak v minulych desatrodiach ako idnes mig. sU G prec 10P.1l; g e
; nie st podmienené len existujacim totalitnym systémom ... Pre

i islave h, 1987, rot. 10, & 5.
30 protimadiarské incidenty v Bratislave, Praha 2138 lgS:r;ulan?; ,mad‘arSké o 0
37 K orespondence mezi Chartcuﬁ'?? a Vyborem na ochranu p
vensku, Infoch, 1987, ro¢. 19! 2.6, » i3
7 by e e Bislotecs Hungatica, Semotn
< i, 10. 6, 1987. Forum Ins . n
gurskehoM. Durayovi,
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fi:zkt 'fl;mu,aj na budﬂ?nost’ atom v tom zmysle, Z¢ dislokacie v spoluziti slg

: ské ? naera s'mad arskou narodnou mensinou, klord je spiritudlnou sada ]

ou rr(ljad arského naroda, sa dostant do ni¢ivého |1¢)!1yi}ll."."”'* .

hovorcléiﬁa (’;7 VLF)SObl.tI;;OI]l liste vyboru, klory podpisali vietci traja vtedajsi

ia (Jan Litomisky, Libuge Silhdnovi, Josef Vohryzek adi ;

madarské incidenty v Bratislave a kult( i o e
a kultirnu diskriminaciu madarske;j §

; { ratislave a kult § ac ] menginy.,
Eonlls(tatov‘ila poklevs pr]lIGZItOStI ziskat’ vysokoskolské vzdelanie v mad’arskm}%
iagkgg pvokles poctu zz;kladnych a strednych §kél s madarskym vyu€ovacim

, o sa premietalo aj do vzdelanostnej a profesnej Strukt
Tk ‘ zdelanostnej a profesnej Struktiry mad’arske;
rlngc;:m%/jds od'vgldrum sa na spravu Rady vlady SSR pre narodnosti Zl’Olil
| podid”r ba_];: f}(fdkty o na;odnostlach zijucich v SSR* poukazala na najvyssi
j el robotnikov spomedzi prisludnikov je ivy i { !
| ! : : jednotlivych etnik prave v rad
mad'arskej mendiny (46 %), na druhej ‘ i by
ad'ars nen ; ruhej strane prave madarskd menSin:
gajr;;zm podiel vysokoskolsky vzdelanych obanov (1,6 %)™ V psglégl;:gla
uchu sa Charta 77 vyjadrila aj v li arské mizdatové i
s g yjadrila aj v liste mad’arskému samizdatovému ¢asopisu
w_ﬁ(ilgc-; aj rez}kcm M. Dura,ya ne{pochybnc prispela k eskalacii napitia preja-
£ éhol osa ;/ s oyvenslfo-macri arskych vztahoch, priebeh vySetrovania poziarov
I, tvi;f_o_avat opravnené obavy prisludnikov madiarskej mensiny. Vybor
poziara bltlgoval pobstup vySetrovacich orgénov, ktoré podla neho v pripade
u v budove stboru Ifjit Szivek vySetrovali iba ¢ i .
. . ! a Clenov stboru. CI i
suboru boli obvinovani zo s (&asti ¢ 7o Gt
! polutidasti na podpalaéstve. Takyto ndzor udaj
: , ; ni lwigas! C ; or udajne
Ecotﬁc,lalne’ zastava_l aj 1de(')10grcky tajomnik UV KSS Cudovit Pezlar. Bez;l:é-
hgszng rrcl);gafiy‘ §r0t1 lvedemu stiboru nariadili hospodarsku reviziu a obvifiovali
selného zaloZenia poZiaru s cielom zakryt nanény
: stopy po finanénych pre-
chmatoch. Toto podozrenie sa vzt’ ; s
ahovalo napr. na nakup partitar
‘ renie s: , pre orchester
Ea) Z[iec)\;aocrl:lyt Z}?,{E’ ktcf{ic si stibor zaobstaral neoficialnou cestou z Mad’arska
akéhoto kroku bola skutoénost, ze uvedené it 2 .
_ . | ] ené partitury v Ceskoslo-
velllsky neboli dostupné a na za ich zakupenie v Mad’arsku subor nedostal po-
;obe'me od Seskoslovenskych tradov.””® Clenov stiboru podrobovali ich dlho-
obym vysluc}l;;)m, vratane mladistvych, ktorych StB vypoéivala bez pritom-
nosti rodic¢ov.”"" Hovorca Charty 77 Josef Vohryzek v liste Vyboru na ochranu

prav mad'arskej mendiny v CSSR z 13. 4 slovil znepokojeni i
ik i tOhg/ ;85 -4 19_87 vyslgwl znc?9k0]61?1e Z priebe-
, Ze Statne organy riadne neinformuji verejnost’ o jeho

3m
Korespondence mezi Chartou 77 a Vyb i A &
et Ttoeks 1997, o8 10 &6 yborem na ochranu prav mad'arské menSiny v Ceskoslo-

3 .
Dopis Vyboru na obranu pra arské 4 %
ot u prav madarské men3iny v Ceskoslovensku, Praha 30. 3. 1987, Infoch,

375 : -
Dopis nezavislému mad'arské ¢ i 216
: madarskému ¢asopisu Beszéld, Praha 30. 3. 1987, Infoch, 1987, rog. 10, &.

37‘5
Korespondence mezi Chartou 77 a Vy i
o b gl yborem na ochranu prav madarské mensiny v Ceskoslo-

A

77 : S .
Problémy mad’arské mensiny na Slovensku. Infoch, 1987, roé. 10, & 10
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priebehu. Vyroky L. Pezlara oznadil za osobitne alurmujuies Vehludam na o,
se odzneli v dobe, ked vySetrovanie prebicha a neboll ofiufilie dementovi
VL

V obdobi rokov 1987-1988 nastali uréité zmeny v postavent narodnost
v politickom systéme Ceskoslovenska. Vldda SSR uznesenim & 243 wo 17, 10
1986 schvalila delimitdciu narodnostnych zviizov do phrobnostt Narodndho
frontu SSR s platnost'ou od L. 1. 1987, pricom ich kultGrmososveiovi clnnont’
aj nadalej usmeriovalo Ministerstvo kultlry e Tento krok bol zigjme
motivovany na jednej strane vplyvom (zv. wperestrafky” v Z881L 0 2 naj vyply
vajicou snahou teskoslovenského komunistického rezimu kozmetiekymi upra
vami zabranit prehlbovaniu politického napétia v keajine, na druhe) strane
viak nemozno vyltgit ani vysledok posobenia opozitne orlentoyvanych kruhov
madarskej inteligencie a oficialnych predstavitel'ov Cyemndoku, Narodnostng
zviizy viak v Narodnom fronte ziskali marginalne postavenie, patrill do Btvrte)
skupiny organizdcii, ktora zdruzovala rozligné zdujmoveé o profesijné zdruze
nia. Aj nad’alej teda nemohli mat’ svojho zastupeu v Predsednietve UV Nirod
ného frontu a nemohli dofi ani navrhovat kandiddtov, Ieh pozieil zodpovedal
aj narok na poskytovanie financii zo §tatneho rozpoctu, Zaradenim do uvede-
nej kategorie narodnostne zvazy mali aj obmedzené pravo prijimat’ novyeh cle-
nov na zéklade dobrovolnosti.

V decembri 1986 prebichali v miestnych organizdcidch tejto monopolne)
kultarnej organizacie mad'arskej menginy na Slovensku Slenské sehbdze a vol'-
by delegatov na pripravované valné zhromazdenie. UZ ich priebeh signalizoval
uréité problémy. Objavovali sa pripady, Ze ¢lenovia odmietali zvolit' delega-
tov, ktorych presadzovali predstavitelia KSS. Tych potom funkcionari KSS
museli presadit’ dodatocne. Povodny termin valného zhromazdenia bol uréeny
na 21.-22. 3. 1987. Bol odsunuty ,na neuréito.” Ministerstvo kultary SSR
v aprili 1987 zamietlo predlozeny névrh stanov Csemadoku.”™ Zhromazdenie
sa nakoniec konalo 11.-12. 4. 1987. Hlavnou témou diskusie bolo obmedzova-
nie madarského ¥kolstva a dvojjazyEného oznatovania verejnych budov. Dele-
gati vyslovili nespokojnost’ s neuvadzanim madarskych nazvoy zmiedanych
obei v madiarskom spravodajstve CST i na jeho celkovo obmedzeny rozsah,
Vzhladom na poéet Madarov Zijcich na Slovensku by podla ndzoru Ucastni-
kov zhromazdenia televizia nemala vysielaf iba 26 hodin rocne, ale priblizne
800 hodin. Valné zhromaZzdenie kritizovalo aj tazki dostupnost mad'arskych
knih a tlage ako aj celkovy upadok kultarnych aktivit mad'arskej mendiny. Mi-
nisterstvo vnutra SSR 16. 6. opatovne zamietlo stanovy Csemadoku, schvalend
valnym zhromazdenim, pretoze obsahovali ustanovenie, podla ktor¢ho L TOZVO)

¥ Korespondence mezi Chartou 77 a Vyborem na ochranu prav mad'arské meniny v Ceskoslo-

vﬁensku. Infoch, 1987, ro&. 10, €. 6.
319 7asadnutie RVN 3. 2. 1937 Pozostalost’ Jozsefa Gyonyora.
0 §ranovy Csemadoku nejsou schvaleny. Kratke zpravy. Infoch, 1987, rog. 10, &. 9.
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kultiry madarskej mensiny prebicha ako sitas(’ rozvoja celej mad’arskej ).
thry, 8!

V jamych a letnych mesiacoch roku 1987 Vybor pre ochranu prav madar.
skej mensiny v Ceskoslovensku opitovne venoval pozornost’ otézke nérod-
nostného 8kolstva. Tentoraz islo o rozhodnutia slovenskych Gradov nahradiy
madarsky vyudovaci jazyk na dvoch strednych odbornych $koldch Jazykom
slovenskym. Vybor pre ochranu pray mad'arskej menginy v C‘cskoslovensku
v mdji 1987 v liste Ministerstvu 8kolstva SSR obviitoval slovenské tatne orga-
ny z diskriminaéného postupu kvoli zrugeniy mad'arskej strednej pol'nehospo.
dérskej gkoly v Safarikove. Jej Studenti museli navitevovat podobnt gkoly
v Rimavskej Sobote a objavovali sa pripady, e bolj vystavovani ttokom slg-
venskych 3tudentov,?®* v auguste 1987 zas protestoval proti zmene madarské.
ho vyutovacieho Jjazyka na slovensky na Strednej priemyselnej skole stavebnej

v Lugenci v odbore geodézia*® Tento odbor sa prvy raz za&al na tejto Skole
vyutovat v mad’arskom Jjazyku v roku 1982. Podl'a predstavitel'ov vyboru vigk
vyucovanie v mad’aréine prebichalo v »macosskych podmienkach,* pri absen-
cii uéebnic. Rodicia #iakoy kongiacich zakladné Skoly sa o jeho otvoreni ofi-
cidlne nedozvedeli, dozvedali sa o flom iba prostrednictvom informacii od Zné-
mych. Podobne to vyzeralo aj v dalsich rokoch. Preto v roku 1982 do prvého
ro¢nika v tomto odbore nastipili iba Styria Ziaci, d’alsi dvadsiati zagali tento
odbor $tudovat' po prelozeni z inych §kol. Neskér na tento odbor prijimalj
uchddzatov z jednotlivych okresov podl'a smemych Gisel. Tak sa stalo, Ze na
Stidium sa nedostali zaujemcovia, ktori prijimacie skusky zvladli tspesne, ale
pochadzali z okresov, z ktorych bolo zakazang prijimat’ vi&si po&et studentov.
V roku 1986 sa uvazovalo o zlideni mad'arskej a slovenskej triedy. Hoci priji-
macie pohovory na tento odbor na Skolsky rok 1987/38 prebiehali ako na stu-
dijny odbor s madiarskym vyugovacim Jazykom, podla vyboru uz v tom Case
bolo prijaté rozhodnutie 0 zmene vyucovacieho jazyka, prigom by bolo umos3-
nené fakultativne vyugovanie madarského jazyka, literatlry, dejepisu, ob&ian-
skej nduky a matematiky, resp. slovenského a ruského Jazyka v madardine. Po-
dl'a ndzoru vyboru pristup tiradov k Studijnému odboru svedsil o tom, Ze jeho
zriadenie bolo alibistickym krokom, sltZacim k Uprave 3tatistickych vykazov,
Zarovefi vybor pripravované opatrenie interpretoval ako modifikované oZive-
nie ddvnejSej snahy Skolskych organov o postupnu zmenu vyuéovacieho jazy-
ka mad’arského na slovensky. V liste adresovanom ministrovi skolstva SSR ho

*! Zprévy Vyboru na ochranu
12.

382

prdv mad’arské mensiny v Ceskos}ovensku. Infoch, 1987, rog. 10, &.

Problémy madarské mensiny na Slovensku. Infoch, 1987, ro¢, 10, ¢. 10.
* Zpravy Vyboru na ochranu prav mad'arské mensiny v Ceskoslovensku, Infoch, 1987, roé. 10, ¢,
2;
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dokonca charakterizoval ako protitstavné a prul.in'tkunm\.. v |l':ul|l1‘u_|":s’ : d::l‘:x‘mn
{slusnikov narodnostnych mensin na vyucovanie v muterinskon | -
P s dalostou, ktord v lete 1987 vyvolala znepokujenie msdal prislus
ik Daiszi?a?skej Lmen%iny a na ktori musela ruup:uvnl' i srnlh‘mlnn e, boli
s diéne TJ Spartak Trnava poc¢as prvoligovelo fitbulového #Apasn
udalo?t(}i . g(t;?rr:(igtejistv‘oga a timom TJ DAC Dunnjski Strecda, ktorélio Innium
?oeiilbti?predovéetk}’fm prislugnici m‘nd’m‘skqi nmlm:uy. DAL |'I Hllln:);i:lt:):l::l
da bolo aj slovenskymi priazniveami futbalu rvnhnum ko mn 'mnlu’ i
Je preto prirodzené, ze divici na zépase, ktnr_y st konal 18, 5, | . VI .5
! jli odporovali hracov z Dunajskej Stredy v mud'arskom fjnzyku
= F“”:V'EJ' 1g}fit rr)n Iaj' vlajky v madarskych narodnyeh farbach, Prinznivel
i POUZL?:EU rﬁlrll?(s)tva vjéak na to reagovali krajne Sovinistickymi heslami (napr.
trlildazfc;afi ; Fidia za Dunaj!*). Objavili sa aj prejavy Ij\/{if‘l(}‘hﬂ '”'Ml.lfl Jl‘:.l.,l::,\i:‘..
1 18ikom z Dunajskej Stredy. Jeden ﬁlnil.i‘.?k z |)llll.‘l'|!i|.\'t“]| .\uﬂ‘ly musel yn
it shranit’ svoju deéru pred letiacimi predmetmi zo sekele tribiny trnny
tselj'ogll i(i:rizgilkw. i}ncident nadobudol natolko viZne rozmery, e nof |'vu.pmv’:|1
¥ tredny dennik UV KSS Pravda, ktory viak nclmvun! prigmo o nuummﬁ
?ijst?gkﬁh prejavoch na Stadidne, ale. iba. 0 Pr(:‘juv.nch :‘1.'"1§|1'm‘ g |/(\,|?-\‘,-”::V :\:;(1'('1
mdja 1987 Pravda priniesla nazor priaznivea hhmlulfu J]II:!\ffl. ey 'C|;
7 hodit’ na futbal, lebo ,,neznasa zaslepenost’ a Sovinizmus trni ik y ;
& QTSSta‘l‘gé Ostatnd dennd tla¢ viak o udalostiach mlcala, vritane lenmkull i
g;\féakozvincidens‘tu nevyvodili nijaké désledky ani organy ('C:H‘]ili.‘.m'lt)VL'Il..‘;|\‘”L;::ll:
j vychovy, ani organy ¢inné v trestnom konanf, Vybor ”". m. 1‘1‘
i tele’snej 4 éi,n v Ceskoslovensku v liste adresovanom |1IL‘(|hLl|.tll]!
%r'ffv érg;qfa\rfsiejsgsfnCSyZTV upozornoval na skutotnost’, Ze hesld pmln‘tmc
y : i v Trnave, zaznieva z ust casti slovcnskg‘j n‘l‘lﬂdc'}.u; coraz L:lh-
EZ]?i,elftEIl:c?cE?j 1:) prejav k,\faliﬁkovatel’r}y alfo ‘rrcs}n)’z ém. u; |1ml!'u 11111::1;1;:)
tného zakona, proti podobnym vystipeniam ét'fitm‘: organy nezasa ove ]
45\.[‘76’313“e zaroven vyslovil poziadavku, aby sa vedenie futbalového (.)(llltdll I
Sg&r{;;k Trnava ,,verejne a konkrétne ospﬁ'e.wgdlm!o" za ill::{icvlz)tl ll,}l:l:}ﬂl::\lldll\]fluln
‘arom a Zidom, ale vietkym tym, ktorych jeho priaznivei so svojim ¢
j;;slami urézali. "’ ‘ o e
V suvislosti s konanim viedenskej nésle’dnq schodzky Kon ere ]:fld'v“‘qk(;j
ke e e 1(K“131813E t)i V'}lrbo'rvrllngClg‘rSaSnlg ::'Eirh]n;i '/‘ull)cz‘-
menginy v Ceskoslovensku pred oZil federdlnej vl B il
Ceni ! irodnostnych mensin (podla dikcie dokumentu ,né y ‘
;r}r:r?s?if) P;)aviigfajgﬁ’ou, agy obhajovala principy v fiom uvedené. Dokument

q : i i inistrovi Skolstva SSR.
¥ List Vyboru pre ochranu prav r_nad arslfq .men§1ny v C‘es‘kc')slgzlir;srl;: mi
Bratislava, 13. 8. 1987, Férum Institat — Bibliotheca Hungarica, :
3% Pravda, 20. 3. 1987.

3 pravda, 27. 5. 1987. ] _ . il
3% List Vyboru pre ochranu prév madarskej menSiny v Ceskoslovensku predsedov

SGV CSZTV Bratislava, 30. 6. 1987, Forum Institit - Bibli C HUilgﬂIiCﬂ, éﬂ]I orin.
a ¢ t 4 6 orum Institut otheca
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chdpal poslanie men$in ako ,,vytvaranie mostikov spajajiicich jednotlivé niro.
dy.” V oblasti osobnych stykov vybor poukizal na potrebu zrugenie opatrenj,
ktor¢ brania obéanom v pravidelnom a volnom styku s obdanmi inych tétov,
vratane devizovych obmedzeni. Tykalo sa (o aj kontaktov ¢lenov mengin s pri-
sludnikmi totoZnych etnickych skupin Zijucich na Gzemi materskych krajin
alebo na uzem{ iného Statu. To sa malo tykat' aj uzatvarania sobagov, zjednoco-
vania rodin a volného stahovania. Dalgie poziadavky sa tykali volného pru-
denia a vymeny duchovnych hodndt medzi totoznymi etnickymi skupinami,
Tykalo sa to napr. vymeny filmov, knih, videozaznamov, novin a ¢asopisoy
a moznosti nerusené¢ho prijmu rozhlasového a televizneho vysiclania, ale aj
prava mensin slobodne vydéavat knihy a periodickd tla¢ vo svojich jazykoch,
Vybor Ziadal, aby sa mensiny podielali na vysiclani rozhlasu a televizie pri-
merane k svojmu podielu na poétu obyvatelov. V kulttrnej oblasti vybor po-
zadoval zakotvenie povinnosti zicastnenych §tatov zabezpegit podmienky na
pestovanie materinského jazyka a narodnej kultiry ako aj prava zakladat' na-
décie na podporu rozvoja mendinovych kultir. V Skolskej oblasti dokument
pozadoval medzindrodné zarudenie prava na ziskanie uplného ¥kolského vzde-
lania v materinskom jazyku vratanc prava navitevovat stredné a vysoké Skoly
na uzemi inych $tatov. Zaroveii sa zi€astnené strany podl'a predlozeného ndvr-
hu mali zaviazat' garantovat’ iradnt a pisomnii dvojjazyénost v tradnom styku
na uzemi obyvanom mensinou, ¢o sa tykalo aj zverejiiovania zakonov, naria-
deni a rozhodnuti v jazyku nérodnosti. Vybor osobitne upozornil na potrebu
reSpektovania dvojjazy&nosti na informaénych néapisoch a v zdravotnickej pro-
pagdcii. V ndbozenskej oblasti sa mali cirkevné organizicie zaviazat pouzivat’
Jjazyky menSin po¢as bohosluzieb, vyddvania sviatosti a kdzni, vratane potreb-
ného poctu kiazov a duchovnych pochadzajicich z radov mensin. Dokument
d'alej obsahoval poZziadavku zakézat vietky formy nésilného a organizovaného
odnéarodfiovania, zabezpe€it' pravo slobodnej volby narodnosti, pouZivania
mena a priezviska v materinskom jazyku aj v iradnom styku. Mensiny mali
mat’ garantované préavo podla vlastnych jazykovych zvyklosti pouZivat tstne
a pisomné nézvy obci, zemepisné nazvy, pomenovania rodného kraja a okolia
€1 mend svojich historickych osobnosti. Dokument obsahoval poZiadavky na
zabezpedenie ochrany pamiatok menginovej kultiry a neruSenych oslav narod-
nych, historickych a kultirnych vyro&i. Za sigast’ prdv mensin vybor oznagil aj
slobodu zdruZovania. V oblasti kolektivnych prav vybor pozadoval umoznenic
vytvarat' organizdcie na ochranu mensinovych prav a zaruéenie moznosti, aby
sa narodnosti mohli v otdzkach, ktoré sa ich dotykaji, samé rozhodovat. V za-
veretnej Casti dokument akceptuje princip nenarusitelnosti hranic: ,»Yieme, Ze
pre vZité politické zvyky, tradicie a emocie stvisiace s minulostou, otdzka na-
rodnych mensin patri v uréitych oblastiach Eurépy medzi najcitlivejsie otazky,
tak vo vnutornej politike jednotlivych statov ako aj v medzi§tatnych vztahoch.
Musime si oviem uvedomit, Ze nie poskytnuté prava ohrozuju bezpednost’ §ta-
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tov, ale prave naopak: odfiaté prava a olmw.dv.c:.nin pr:‘m v "ﬂillllhl’tl‘h WI:\“)‘.'
rené Zelanie zhidastnenych Statov o ncporur‘,llclnulull Attnyeh hnle :iii‘li:l :
préve tym naplnit’ redlnym obsahom, Ze staty hmluupnf.lllww |;| h‘ulupu\ni , .1I|.l‘h
grinutym principom a pravam nérodnjch mendfn' Chartn 7 unm‘ml NT';“N]
hovorcov (Stanislav Devaty, Milo§ Hajek a Bohumir Janat) podporiia m\‘ el
ky a principy uvedené v tomto navrhu. l’mlulnuf ko v '?'lil.li""l.i anl v |l| i
pripade Charta 77 nechcela v otazkach postavenin mad ke nu—ulu|||v ".‘ ( !
ne stanovisko bez preskimania nazorov Ill'[Hl\,&lil!(t!V <l1mtnlu. ““. T“\(:“P::-(‘
Pod podporné vyhlasenie Charty 77 sa p()(lpi}fllll‘MI'I'HN|I|V MHTT Milan ) I’I1“m
ka a prirodzene i Miklos Duray ak.oqg&rcdsmyucll Vylunu 11 o m”".: ]n:n\. m
darskej menginy v Ceskoslovensku.” Osghnf;nylj‘l listom 1uu_||m||| u: \II I\ 1 8
bezpedenie prav narodnostnych mcn‘§iu 4 .Iem‘ ( un!up,mhlxy. H‘nnul ][”|‘” ,‘:
rovnany a spravny text”, obsahujici prava a ich ‘/u'ruky.’kltlm by m‘;*‘ |] | o
méct narodnostnym menginam pri rozvoji ich kultiry, Wil i, 2o Vidc llllltll
komunistické strany uZ nemaju technické afui :nugcnské Ill(l'?llllwll zuhmn:l .n 1
ganom svojich krajin domahat’ sa up]u}tncnm nhi‘lmnlﬁ-kych ‘|In“||v_ .l’v prit 1.n.|/t :]:k
%e aj prislusnici nrodnostnych nllen§1'n sa (!.c)'nmlﬁm‘]'u wmlu‘lll;nn‘v a ‘|ll. "J‘:(-Qlin
spravne, pretoze sloboda je nedelitelnd pre prts‘;}l“l)mnkuv ndrodnostnych vac:
aj mensin,“ uvadza sa v liste J. Carnogurské!w. s
Na tento navrh viak 26. 1. 1988 negativne z;}[-cuuuv:lllu hlflln kon L.‘IL l. ].
slovenskych demokratickych exulantpv prostrednictvom lll.\‘lllrhkl‘n‘]lil(l tI;L I;“::[:}
neho tajomnika a §éfredaktora Easopisu Nase snahy Martina wa:'l‘ u.5 ‘Ti.: .
vala, aby vka?dom medzinarodnom dokumente 0 pf)sluvunl I]llll.l)l’-ll()t‘\ ”5-(‘.;‘.
menéin bola zakotvend zasada reciprocity a%m pn.trchnu nn_u.qpnkmm. E]h-p.m-{)_
danie menginovych problémov. V tejto sﬁ‘\'rlslo’sn’ upuzo‘rlml na p('m‘mv,:;lu ..\ Ilﬂ
venskej menginy v Madarsku aza 11C.p1’ljﬂtl31 né nz‘nnullllzllkll. i} ]y';(.” e
ochranu prav madarskej menSiny sa tejto prob]eniuukt‘: T,:susi.wm f.'y 1y 1_.11‘1 o
Signatar Charty 77 Petr Uhl mu odpovedgl osob_nym ’lzslom, v Iflom}ll() prit c,n[
reciprocity odmietol ako spdsob vywérama’ ml-'.OJe}nml’(ov Z I,'\I“S!,‘: ; uv 11.1‘-.; )
§in. Poziadavky mad'arskej mendiny na pravo byt vnimana ak(?’ ::.lju:m / “[,EL
vedl'ajéia vetva mad'arského ndroda oznatil za lcgl_llmng. Kllfllf,/kb ["lllf:h”( 1]\ :
predstavitelov vyboru voci geskoslovenskému Statu a _|ch’0 lnsuluumm (o 12‘; 3
terizoval ako opravnené. Upozomil viak na skuto(‘,nost,,zc omnf?lTo v;i)}ilv
zdrojom poruSovania narodnostnych prav '(T:eskos}ovcus!(ych Mafi d.llf}.v ‘L, :1 10
neprekonanej, viicsinou iraciondlnej averzii, ktorz& panuje v (’)byvalc- stve, 11 _
oboch narodnosti.“ Podl'a jeho nazoru nebu_de mozné dospiet kl.}ok:(‘)lq\l[ v‘( o)
drziavani prav mad’arskej mensiny pokial’ si ,,SlovVaﬁ:E neuved.o.mia,‘/:n, ich JE(,
luobéania mad’arskej narodnosti sa na tzemi, kde Ziju, narodili, Ze ich predkc

388 podpora Charty 77 navrhu na zabezPeEeni prav narodnostnich menﬁlg, ﬁed{kl};’ndaneho Vyborem
na ochranu priv mad'arské menSiny v Ceskos%ove_nsku, Inft?ch, }98'8_, n; f hbmgg il loa
39 1an Carnogursky k textu o zabezpedeni prav nared}mstm_ch mengin, Infoch, 1988, ro¢. 11, &
 Dopis Martina Kvetka Chart¢ 77. Infoch, 1988, ro&. 11, &. 5.
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via tam721]1 po starodia, Ze je to ich zem, ich vlast, v ktorej maji pravo 1 T
po ma}d a'lrsky, chodit’ do mad'arskych §kdl, rozvijat m:ul"ztrsk-y' kiiltﬁm et
Pol’ual si rlleuveldomia, Ze stoji za to svojich m;ul'ilrs]\‘yuh spoluobéanovy ZWO't.
vzlal, poznavgt’ ich kultdru, ueit' sa ich jazyk." Poukdzal na pripady ot ’DOZIlaT
narodnovstnej nevrazivosti zo strany slovenskych obcanoy. Ze’il'ovc{i V;;LFCHGJ
{ja(;tt}iqo;;ézs iialég?;‘};:mu mfl;é(:m je onpnvami aj druh4 strana a situicia v zg
£ ’ _| n-;'enls:py, vyrazny‘ pokrok nenastane, pokial' ,, Madar na
: ?ver}sku budu nadalej vidiet' vo svojich slovenskych spoluobéanoch Pudi

tazen):ch c}ed:énim hriechom Trianonského diktitu a budt nadalej vidiet’l lfa-
rene vselkc}}o zla v tom, Ze po prvej svetovej vojne ktosi na mape vytyéil o
c1t11v0_ hran:cej"‘ Naaopak, vyzdvihol potrebu usilovat’ sa aby hranice)%ol',rj&
raz priepustnejsie, bez ¢oho sa nedaji zabezpetit l’udsk,é prava vratane i 3
narodponglych mensin.*' V priebehu rokov 1988 — 1989 sa v stvislosti pré’v
padfm ozivovania iredentistickych tendencii v Madarsku ako aj kritikou ’ pt1 .
venia madarskej meniny na Slovensku prezentovanou v madarskych mqu*f a};
dostala o,tézka postavenia slovenskej mensiny v Mad’arsku aj doyoﬁciélrjach
slo:ven;kych médi{. Stviselo to aj s oZivenim diskusie o postaven{ Slove Y;

v rAmci Ceskoslovenskej federdcie v stvislosti s pripravou novej éeskosloiz g
skej usta\iy. Této diskusia bela nesporne sti¢astou demokratizaéného proc i
a povstup,ujﬁceho rozkladu totalitného reZimu na Slovensku.** Otvéralip'u e
El_ovsetk.ym kruhy blizke Matici slovenskej, ktors sa snaZila o oiiveniejsvlz)r'e-’
Cinnosti. Hoci predstavitelia reZimu na tieto prejavy reagovali zdrianlijx:3 .
a priamo .:(‘jh_gepodporova]i, objektivne nahravali v ich prospech a ;;ris ievalo'
k dl_skredxtacu reformnych procesov prebiehajucich v Madarsku a k rlz:hlbo1
vaniu negativiych postojov voci politickym aktivitdm madarske; merﬁléin :
Siovenslku i vo¢i samotnej mad'arskej komunite. b
' Pri p’rileiitosti bliziaceho sa 70. vyrotia vzniku CSR a priprave novej
ustavy Vybor na ochranu prav madarskej mensiny v Ceskoslovensku zaqlaJI
231 '1. 1988 Federdlnemu zhromazdeniu a viade CSSR text analyzujuci oét -
venie pagc?’arskej mensiny. V devit'stranovom dokumente poukézaljna Ix?obhaél
my sivisiace s obmedzovanim cestovného ruchu medzi éeskoslovepnskon;
a’Ma{i’arskon‘z, motivované podl'a vyboru ,predovietkym snahou izolovat m

dar:sku l[}}enému od svojho materského naroda a znemoznit' kontakty s dnes ﬁ
beralnqmm. Madarskom.” Dokument poukézal na to, Ze negativne ddsledk

1zolov§nost1 mad'arskej mensiny sa prejavujii najma na poli vzdelania a kulta}-/
6,7 V ].1ste sa kritizuje klesajuci dovoz knth a tladovin z Mad'arska, obmedzo-
vanie ich vol'ného predaja a neprimerane vysoké ceny. Obmedzovz’mie kultt

nych stykov medzi mad'arskou mensinou a Mad’arskom sa prejavoval aj v n;:

391 : ; :
. lgop1's Petra buhla Martinu Kvetkovi. Infoch, 1988, ro¢. 11, 8. 5
ozri napr.: Zatkuliak, J. — Hlavova, V. — Sedii,akové g e y
o1 W . AL — Stefansky, M. (eds.): N b
_1-9}39 a S.Ic;e{‘lsko. Chronolégia ;dokumenty (1985 — 1990). Bratislava, Nadacia Mii:}ma g;/;?c‘zke;
istoricky tstav SAV 1999; Ziak, M. p/Sominanie 3. OS, august 1999, &. 8, 5. 43-48
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ustalom odkladani zriadenia mad'arského konzuldrneho steed ik ne Slovensk
(autori mali pravdepodobne na mysli absenciu mad'nrakého kultirmesho nlredin
ka — pozn. aut.) a v administrativnych prekazkach kladenyel vergjndmi viystu
povaniu madarskych umelcov aj na oficidlnyeh kulthrnyeh podujutine I1 mn
darskej mendiny. Vybor vychidzal z ndzoru, 2¢ podimienkan gblizovania me
dzi ndrodmi nie st iba oficidlne medzidtatne styky, ule aj fUnEOVANIE neo el
nych kontaktov. 7Ziadal prijatie takych zdkonov, ktoré Buda garudovat’ plno
pravnu autonomnu existenciu mendiny* a budh obmedzovat je¢) majorizneiu
Zaroveit viak podla neho to, ze Statna moc nezabezpetulo pravo madnike)
menginy byt &lenom vieobecnej pospolitosti mad'arského naroda tuk, nby je
lultdra a vzdelanost' sa rozvijali v integrite § mad'urskou kulttirou o vadelanos
fou, paralyzuje aj jej ,,pragmaticku lojalitu vodi &tdtu, na tzeml ktorého 2ije.”
Vybor pozadoval prijat’ opatrenia, ktoré by zabezpedill sumosprivu meniin vo
veciach, ktoré sa ich tykaji aich ochranu proti asimilnénym tendeneiam,
Vztahy medzi slovenskym a madarskym narodom dokument chirakterizoval
ako permanentne napité. Apeloval na Seskoslovenské §tatne orghny, nby vy-
tvorili taka politickt atmosféru, ktord by snahy Vyboru na ochranu prav ma-
d’arskej mensiny v Ceskoslovensku podporila.
V priebehu roku 1988 madarsky disent na Slovensku zadina prekonavat’
tzko nacionalnu problematiku. Prirodzene, aj nad’alej zostdva jeho dominant-
nou agendou menginova problematika, ale zaroven zaéina zaujimat’ stanovisko
aj k otazkam, ktor¢ s fiou bezprostredne nestvisia, Vo februdri 1988 Vybor na
ochranu prav mad'arskej mensiny v Ceskoslovensku adresoval juhoslovanske-
mu velvyslancovi v Prahe protest proti prenasledovaniu mad'arskych intelek-
tudlov v srbskej Vojvodine, ktoré vyustilo do uviiznenia madarského spisova-
tela Kérolya Viczeiho zo Senty za tdajny trestny &in poburovania a narusova-
nia spoluzitia narodov v Juhoslavii. Tohto &inu sa mal Viezei dopustit
tyrdenim, Ze mad’arskd mensina je vo Vojvodine narodnostne diskriminovand,
Vybor pozadoval, aby sud Subotici zastavil trestné stihanie Viczeiho a prepus-
til ho na slobodu. ¥ Reagoval aj na potlatenie demongtracie bratislavskych
katolikov 25. 3. 1988. Vo svojom vyhlaseni z 30. 3. 1988 oznadil ,,za obzvIast
znepokojivy fakt,” Ze do zdsahu proti demonitrantom bol zdmerne nasadeny
velky poget policajtov mad’arskej narodnosti. Oznatil to za ,,primitivay sposob
zasievania neddvery a nevraZivosti medzi obéanov oboch narodov (ostatne nie
jediny a iste nie posledn)'/).“394
Vybor na ochranu prav madarskej menginy v Ceskoslovensku sa v rokoch
1987 — 1988 zatal venovat’ aj otdzkam Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky,
najmi vztahom medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Predmetom jeho po-
zornosti viak bola v prvom rade menginova problematika. Vo vyhliseni z 2.10.

39 Zpriva Vyboru na echranu mad'arské mensiny v CSSR. Infoch, 1988, ro&. 11k, €. 4.
¥ Yybor na ochranu prdv madarskej mensiny v Ceskoslovensku k bratislavskym udalostiam.
Infoch, 1988, rog. 11, €. 8.
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1987 kriticky hodnotil disproporcie medzi pisanim éeskoslovenskej a mad'ar.
skej tlace o vysledkoeh navitev ministra zahrani¢nych veei CSSR Bohuslaya
Chiioupka a predsedu vlddy CSSR Lubomira Strougala v Mad'arsku v letnych
mesiacoch roku 1987, Kritizoval najmi skreslené a nepresvedéivé udaje o sta-
ve madarského Skolstva v Ceskoslovensku, ktoré odzneli v prejave B,
Chiioupka, pritom porovndvanim poétu §kél a tried s madarskym vyucovacim
Jjazykom, resp. poétu Ziakov dokumentoval obmedzovanie vyucovania. Na dru-
hej strane vybor kritizoval mad'arski tla¢, v ktorej neboli publikované vyroky
L. Strougala o, historii spoloéného stZitia v lejto Casti Eurdpy.” Naopak,
ceskoslovenska oficidlna tla¢ pozmenila zmysel slov madarského premiéra
Karolya Grésza o nutnosti vzajomnych kontaktov aj medzi ob&anmi oboch
krajin. Jeho vyroky interpretovala ako Zelanie rozvijat’ oficialne kontakty.**®
Otazka postavenia mad'arskej mensiny v Ceskoslovensku bola aj témou stano-
viska vyboru k stretnutiu generalneho tajomnika UV KSC Miloga Jakesa s ge-
nerdlnym tajomnikom Mad'arskej socialisticke] robotnickej strany Janosom
Kéadarom v Budapesti. Viybor v stanovisku z 15. 4. 1988 poukézal na skutoé-
nost, Ze spoloéné komuniké sice vyzdvihuje vyznam zabezpedenia podmienok
viestranného rozvoja mensin zijicich v oboch §tatoch, ale nezmiefiovalo sa
o konkrétnych otdzkach. Konstatoval zhorSovanie postavenia mad’arskej men-
siny v Ceskoslovensku, obmedzovanie turistickych stykov a pokradovanie lik-
vidacie mad'arského skolstva. Odmietol Gvahy o riefenie mensinovych problé-
mov v duchu reciprocity vzhladom na nepomer v poéte obyvatelov hlédsiacich
sa k menSindm v danych krajinach ako aj z etickych ddvodov: ,,Ruéenie lud-
skych a obtianskych prav a kodifikovanie rovnopravnosti a rovnocennosti na-
rodnych mensin nemdze byt predmetom dohadov. Princip reciprocity je prija-
telny len vtedy, ak nie je viazany podmienkami, ak jednotlivé strany sa vza-
jomne prekonavajii v zabezpedeni prav a predchadzaji oSakavaniam, %
Po odchode M. Duraya na staZz na Indiana University of Pensylvania
v USA v roku 1988 prevzal vedenie Vyboru na ochranu prav mad'arskej men-
siny v Ceskoslovensku historik Alexander Varga. Vybor pokradoval vo svojich
aktivitach. Diia 20. 6. 1988 adresoval Federalnemu zhromazdeniu CSSR a vla-
de CSSR protestny list proti zrugeniu Rady vlady SSR pre narodnosti na zakla-
de rozhodnutia vlady SSR ¢&. 132 z 18. 5. 1988. Oznagil ju za ,nedokonaly, ale
posledny ¢lanok v systéme Statnych organov, ktory aspoit formalne daval ur-
¢ith vaznost' narodnostnym zaleZitostiam a samotnym men8indm.*>” Likvida-
cia Rady vlady pre narodnosti znamenala zaroveni aj likvidaciu Narodnostného
sekretaridtu pri Urade viady SSR ako Jjej vykonného organu. Krok slovenskej
vlady interpretoval ako ddkaz neoblomnej protimensinovej politiky §tatnych

% Kratké zpravy. Vybor na ochranu priv madarskej mensiny v Ceskoslovensku informuje.
Infoch, 1987, rog. 10, &, 14,

39 K ratke zpravy. Infoch, 1988, ro¢. 11, ¢. 12.

7 Kratké zpravy. Infoch, 1988, roé. 11, &. 15.
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orginov SSR a pokradovanie série negativinych opalien ll[ﬂnlnlll\f‘llll\'ﬂ‘ll.Vum
mad'arskej mendine. Podl'a vyboru by prave tento orghn nemial byl srseny, ale
jeho pravomoci a samostatnost’ by sa mali roz8frit’, Rozhodnutie ulnvu.l.mlu-l
vlady bolo pravdepodobne vysledkom jej vlastne] inlelutivy, profose v € t::n!.\ll
Rada zostala nadalej pdsobif’, hoci problematika nirodnostnyeh mensin v CSIt
zohrdvala vzhTadom na ich niz&iu pocetnost’ omnoho mendlu rolu v feskom
politickom Zivote. Podla sprav, ktoré vybor ziskaval 2 neolieltlnyel zdrojoy,
slovenské vladne kruhy velmi pozitivne prijali zdmer rumunske) viady \ml\u‘
toénit’ tzv. systemizéciu vidieka, t. j. zlikvidoval' mendie ulwg. koncentroval
vidiecke obyvatel'stvo do vi&sich sidiel a ulah¢it’ tak asimilaeiu |1|L‘|}§1:|n\f§!|n
obyvatel'stva.*”® Podla listu, ktory Vybor na ochranu prav mad'arskej mensiny
zaslal FZ, prvy tajomnik UV KSS Ignac Jandk sa neoficiilne o pristupe k ma
d'arskej mengine vyjadroval slovami, podl'a kiorych ,Madarov nvn"clm prend
sledovat, ale potichicky priskrtovat.” Vybor vyzval poslancov FZ, nh‘_y WVo
svojej kompetencii ... preverili men3inovh politiku na Slnwnsku”ﬁu .,lmnp,uyn
li prehmaty slovenskej viady.“ Vybor Ziadal obnovenie rady a unrtluhumlmrlm
sekretariatu ako aj roziirenie ich pravomoci. Zaroveit vyslovil poZiadavku na
obnovenie funkcie ministra, ktory by mal vo vldde SSR na starosti nirodnost-
ni problematiku.””® Uvedené rozhodnutie vlady pravdepodobne nch()ln dosta-
to¢ne pripravené. Zrejme aj preniknutie spominanygh vymlunf I.‘ .la_umkn a pre-
javy nespokojnosti predstavitelov madarskej meniny sa podielali na tom, e
vlada SSR svoje rozhodnutie o zrufeni RVN po kratkom Case rcvuluvulz's.
Uznesenie vlady & 132 zmaja 1988 poéitalo aj so zrusenim odboru pre n-
rodnosti. Jeho ¢innost sa v pedobe sekretariatu RVN obnovila, ale ako sa uva-
dzalo v Memorande 33, ,,svojou terajsou Groviiou organizovanosti a knmpcl’cn-
cie sa stala tato in¥titicia polutovaniahodnym, formdlnym vykladovym tra-
dom <% :

Hoci M. Duray patril medzi signatarov Charty 77, samotnd C?l_mt"lu zauj |
mala k problematike madarskej menginy na Slovensku zdrZanlivy postoj.
V oficidlnych dokumentoch sa k narodnostnej otazke nevyjadrovaly, ale (?dsu-
dzovala konkrétne pripady porusovania ludskych prav, resp. prejavy neu'?d-
nostnej neznisanlivosti, ako sa to stalo napr. v pripade utokov lproll mad’ar-
skym kultirnym ustanovizniam v marci 1987. Charta 77 sa od_mlc:tala bez po-
zitivneho stanoviska slovenského disentu zaoberat’ problematikou madarskej
mendiny na juznom Slovensku, ako aj otdzkami s_,Flszi]siacimi s vystavbou susta-
vy vodnych diel Gab&ikovo-Nagymaros na Dunaji.

8 (ficidlna slovenska tlad vratane Gstredného dennika UV KSS Pravda viak na zimery vodeu ru-
munskych komunistov Nicolae Ceaucesca reagovala zdrZanlivo a opatrne ho spochybﬁuyaia: :
¥ List Vyboru na ochranu mad’arskej mendiny v Ceskoslovensku FZ CSSR‘ a feder':\_ln’c; vla.de
CSSR o zrudeni Rady pre narodnosti pri viade SSR. Bratislava, 20. 6. 1988, Férum Institit — Bib-
liotheca Hungarica, Samorin. 5 '

0 \Memorandum 33. Férum Institit — Bibliotheca Hungarica, Samorin,

! Duray, M.: Rozhovor autora s M. Durayom. Bratislava, 16. 2. 1999,
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Na druhej strane viak Charta 77 edte v septembri 1985 zverejnila v Ceg.
koslovensku vyzvu madarskej organizicie Dunajsky kruh, protestujicej proti
vijFavbe vodného diela Nagymaros, ¢eskoslovenskej verejnosti a rozbor ekop-
logickej situacie. Aj v daldich dokumentoch sa k vystavbe vodnych diel na
Dunaji vyjadrovala znaéne kriticky. Vo vyhlaseni ,,Aby se tady dalo dychat«
2 30. 4, 1987 ziadala preskimanie rozhodnutia o ich vystavbe v odbornej dis-
kusii. Cast’ signatarov Charty 77, resp. priaznivcov d'alich nezdvislych inicia-
ljv, viak svoj ndzor vyjadrila v liste adresovanom Federdlnemu zhromazdeniy
CSSR z 26, 9. 1988, Projekt v ifom oznaéili za pochybny z ckologického hla-
diska a podporili poZiadavky na upustenie od vystavby stupiia Nagymaros
a prehodnotenie koncepeie elektrame v Gabéikove. K 25 signatarom tohto listu
patrili 0. i. aj taki vyznamni predstavitelia Charty 77, akymi boli Jifi Dienst-
bier, Véaclav Havel, Rudolf Batték, Stanislav Devaty, Sada Vondra atd’. Doku-
ment viak podpisali ako nezavisli jednotlivei, nie ako signatéri, resp. stiasni &
byvali hovorcovia Charty 77. Aj v dalsich dokumentoch vydanych napr,
v marci 1989 sa Charta 77 opierala o ndzory odbornikov z Ceskoslovenskej
akadémie vied, resp. zo Slovenskej akadémie vied a o text ,,Dunajského vy-
hlasenia® bratislavskej mestskej organizacie Slovenského zvizu ochrancov pri-
rody a krajiny, v ktorych sa poZzadovalo prehodnotenie projektu a ustipenie od
vystavby stupria Nagymaros.

Ku koncu 80. rokov sa zatina v madarskom disente presadzovat’ skupina
liberdlne orientovanych mladych intelektudlov, ktord konéila vysokogkolské
studium v prvej polovici 80. rokov okolo K. Tétha a L. Ollésa. Viaceré nezé-
vislé aktivity sa realizovali napr. na pdde vydavatel'stva Madach, kde K. Toth
od roku 1987 pracoval. Tykalo sa to napr. verejnej peticie proti pldnom rumun-
ského komunistického diktatora Nicolae Ceaucesca na likvidaciu vidieka,
v J_rémci ktorého mali byt' v prvom rade postihnuté dediny obyvané prislugnik-
mi mad’arskej menSiny. V juni 1988 z iniciativy K. Tétha vznikol z niekdaj-
§ich c¢lenov literamej skupiny mladych mad’arskych autorov Irédia PEN Klub
mad'arskych spisovatel'ov na Slovensku. Mad’arski spisovatelia totiz odmietli
v_stﬁpit’ do oficidlneho slovenského PEN klubu, ktorého vznik iniciovali ofi-
cialne politické kruhy, aby zabrénili opoziénej aktivizacii slovenskych spisova-
telov. Clenmi mad’arského PEN Klubu sa stali okrem K. Tétha napr. L. Ol18s,
Zoltan Hizsnyai, Tivadar Krausz, Gyula Hodossy, ale aj autori, nepovaZzovani
za ¢lenov neoficialnych Struktar, akymi boli v tom ¢ase napr. Lajos Grendel
a Kéalmén Balla. Prvé vyhlasenie PEN Klubu sa tykalo poziadavky na prepus-
tenie uviznenych éeskych spisovatelov.*”

Zéroven vybor sa usiloval vystupit zilegality a nadviazat kontakty
s ostatnymi prislu§nikmi madiarskej inteligencie. Prvou takouto akciou bolo
Memorandum 1988, napisané pri prileZitosti 70. vyroéia vzniku Ceskosloven-

402 ~

Ollgs, L. - Téth, K.: Rozhovor autora s L. Ollésom a K. Téthom. Bratislava 12, 5. 1999,
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skej republiky (CSR).*” Medzi jeho inicidtorov patril 1§ Tath e ni jeho
priprave sa zafali vjuli 1988. Signatari sa prihlasill & demokatiekyin
tradiciam prvej CSR. Prvy raz na Slovensku sn v Ao afvarene havorilo
o potrebe uskutoénit’ zmenu politického systému namiesta jehio reformy, |
o vytvoreni zastupitel'ského systému zaloZeného na demokratichyeh volbach
7a nedostatok geskoslovenskej narodnostnej politiky oznadill ghenei ustino
veni o kolektivnych pravach a vykondvacich zdkonov I tatavnemu zikonu
o postaveni narodnosti. Memorandum kritizovalo zrubenie postu ministen pre
menginové otazky v roku 1971, zrugenie vyboru SNR pre ndrodnosti ako u)
snahy o zrugenie Rady viady pre narodnosti a nirodnostného sekretariaty Ura
du vlady. Predmetom kritiky signatdrov memoranda bolo administrativie ob
medzovanie individudlnych a spologenskych stykov s materskou lkrajinou,
obmedzené moznosti organizovania sa mad'arskej menfiny, ale nj obmedzene
moZnosti pouZivania historickych geografickych amiestnyeh ndzvoy, resp.
mien a priezvisk v mad’arskom jazyku, Memorandum poZadovalo prehodnote-
nie menginovej politiky uplynulych 70, ale najmi poslednych 20 rokov, rozli
Senie ob&ianskych a kolektivnych mensinovych prdy, prijatie jazykového ziko
na, ktory by upravil pouzivanie jazykov, ale aj zakotvenie prava mensin samo:
statne rozhodovat o vlastnych veciach, napr. v otdzkach Skolstva, kultiry, ve-
deckého Zivota, &innosti nadécii a zdruzeni. Zaroven Ziadalo zdkonom zakizat
organizovanii asimildciu, zapojenie predstavitel'ov ndrodnostnych mensin do
pripravy novej stavy, v ktorej by mala byt’ mensinovym pravam venovani sa-
mostatnd kapitola a garantované pravo mensin na narodni integritu o udrziava-
nie kontaktov s ich narodnou kultirou. Podl'a signatirov sa mal zdkonom za-
bezpetit’ zikaz majorizacie mensin v zastupitel'skych zboroch v zdleZitostiach,
ktoré sa ich tykaju, pravo ,narodnych mendin“ (této formuldcia sa v dokumen-
te strieda s pojmom ,,narodnostné mensiny* — pozn. aut.) stavat’ vlastnych ne-
zavislych kandidatov v miestnych a parlamentnych vol'bich. Pri uréovan{ hra-
nic spravnych celkov sa malo brat’ do uvahy aj etnické zloZenie obyvatel'stva.
Okrem nérodnostnych poZiadaviek viak dokument obsahuje aj konkrétne
poziadavky vieobecno-demokratického charakteru, akymi st napr. prijatie
zékona o referende, prijatie nového, demokratick¢ho zdkona o zdruZovani
a zakotvenie principu ,,administrativnej autonéomie™ v celorepublikovom me-
radle, ktord by umoZnila obciam a vagsim spravnym celkom samostatne roz-
hodovat' o vlastnych zaleZitostiach. Zaroveii memorandum privitalo zaCiatok
procesu eurdpskej integrécie a jeho signatari vyhlasili, Ze Ceskoslovensko sa
do tohto procesu musi zapojit. Celkovo ho podpisalo 266 I'udi. Boli medzi ni-

403 \femorandum Madarov v Ceskoslovensku 1988, 20. 10. 1988, Dokument ¢. 34, In: Zatkuliak,
J. - Hlavova, V. — Sedliakovd, A. — Stefansky, M. (eds.): November 1989 a Slovensko. Chrono-
l6gia a dokumenty (1985 — 1990). Bratislava, Nadicia Milana Simecku — Historicky tstav SAV
1999, s, 254 - 256.
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mi viacerf mad’arski intelektuali Zijtici na Slovensku, ako napr, Lajos Grendel,
Kalmén Balla & Zsigmond Zalabai, ktorf pdsobili aj na oficidlnej scéne,
Inicidgtori Memoranda 1988 zaroveii padpisali druhé memorand
pracované mad'arskymi intelektualmi a politikmi, ktor{ sa
hom procese v roku 1968 (napr. Laszl6 | Jobos,
ment nespochybiioval mocensky monopol komunistickej strany. Dévodom b
lo neumoznit oficidlnym kruhom rozdelenie madarskej inteligencie na Slo-
vensku. Toto memorandum sa oznauje ako Memorandum 33" podra poéty
Jeho signatarov. V tomto dokumente sa pozitivne zmena ndrodnostnej politiky
KSC po roku 1948, ktora priniesla zrovnopravnenic ob&anoy madarskej na-
rodnosti s ostatnymi ob&anmi Ceskoslovenska, Konstatuje sa v tiom viak, ze
»nerozvijali sa k tomu primerane indtituciondlne rémce politickej praxe.* Me.-
morandum kritizovalo skutoénost, Ze ustavny zakon o postaveni narodnost{
v CSSR & 144/1968 Zb. nebol konkretizovanymi d’al§imi zakonmi, ktoré by
umoznili jeho vykonatelnost: »Nezrodili sa tie indtiticie Stdtnej spravy, kig.
rych existencia sa povazovala za prirodzeny désledok prijatého zékona, ba in-
Stitucie, vytvorené v tom ¢ase, boli medzitym zrugené,* Konitatovali, e roz-
voj ndrodnostnych intiticii sa v 70, rokoch spomalil, resp. zastavil, priom
stagnacné tendencie pretrvavali a# do roku 1989, Ich zrugenie, resp. degrado-
vanie oznatili za , dékaz nezodpovedného podcefiovania nérodnostnej otazky.*
Ziadali obnovenie tych mensinovych instittci, ktoré boli v priebehu 70. a 80.
rokov zrudené,

Dokument d’alej negativne hodnotil &ast( frekvenciy programov v rozhla-
se a televizii, ktoré ,,historickn rolu Mad’arov zovseobecitujlico stavaji do ne-
gativneho svetla... a pre tych, ktorf teraz Ziji v ndrodnostnom postaveni, su tie
zabery dehonestujiice.” Toto sa podla signatarov memoranda ned4 vyvazit
jednou polhodinovou televiznouy relaciou v mad'arskom Jazyku za tyzden,
V slovenskom, resp. deskom jazyku televizia spravidla o nérodnostiach hovo-
rila len v stvislosti s hudobnymi programami, v dokumentaristike im nevena-
vala nijaku pozornost’. Na pracoviskich i v $kol4ch sa objavovali prejavy , ne-
viimavosti vogi narodnostiam, ich zastraovanie a dehonestacia.* Podl’a signa-
tdrov tieto existujuice, ale fazko dokdzatel'né pripady zhustia vo vedomi Ma-
d’arov a prejavuji sa ako neistota, strach a tym sa dosiahla od prirodzene;j asi-
milacie omnoho rychlejsie pdsobiaca nasiln asimilacia.“

Memorandum 33 obsahovalo cely rad poziadaviek v oblasti narodnostnej
politiky. V oblasti pouzivania mad'arského Jazyka Ziadalo vybavovanie mad'ar-
sky pisanych podani a staznosti v mad'arskom jazyku, vydavanie najdélezitej-
8ich vieobecne zévéznych prévnych predpisov v jazyku narodnosti Zijucich
v (i‘eskoslovensku, uradné pouZivanie nazvoy miest a obef v mad’aréine, zaru-
Cenie zdsady dvojjazyEného oznacovania ulic a verejnych priestranstiev v ob-
lastiach obyvanych mad’arskou mensinou, hospodérskych a obchodnych orga-

um, yy.
angazovali v refopy.
Rezsd Szabé a i), Tento dokuy-

““ Memorandum 33 bolo publikované 6, 2. 1989, preto sa oznatuje aj ako Memorandum 1989,
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nizacii, druZstiev a indtiticii, zabezpeenie Lll\"‘()j_‘lj:!:i/\:ll!]:’!‘I::ll I;:':q-llrlni";lzl:::::."-:::
! " 101 a1 ) ST § i
e OZ_'na_éen{ H uae'bn:ic1:?11111::;;2:3Up:}ﬂ(v‘:l]:lll formou, Uvedeny ,neykovy
e “ni’moznjo ravnost jazykov menfin, oohranu materiiskaho
| m?l delal_'OV_a r(':nostri) ako aj.prc.\‘né vymedzenio 1n.nmll|u, spoKabu
jazy]i(a’ ’Zasa%%v;z?:}?ggnéinovych jazykov. V suvislosti s kll‘ml]lliilln |1::|I‘|ltinl|ln
e e j na i snsku, jeho ni2fim prirodeeny
S mac!,amkej“tnaml?l?;:;:i];azS()]t?lt;:lllihi()::;z‘\l;::l_\'M'h nun!'tuuhuu nu-n!‘ulnnku
rﬂStkO{“: nyOkym‘fot(;;ﬁlt’ rieskum demografickych, sociilinye I'.‘n tnlmm:.lnl
Signl'?ta'lil Z;L?lc)l;::l;l u[jogmienokp madarského etnika, Zijieeho nn Blovensku za
kych Zivo ’ : $
ﬁgﬂSti Ddquikov s mﬁflztﬁlfi ?;Cl;iullliu deskoslovenski f-lml.w'l\ll"l ;ulhu
L mcmvorfmda D at budovzn;iu a rozvijaniu §kol mad'nrske) III(‘I:HI-
i e POZ;);[’}%,S;H do roku 1987 sa na Slovensku z povodného
e §k018'k8h0 r'oiu'k“] s vyutovacim jazykom mad'arskym /unhl:‘n ,’-Hn., I
Wity Zak'ladnyc f’/ot ied a 0 27,9 % sa zniZil pocet Ziakov v mad'arskych
R g 30(,11" " }rlto dokum::ntu teda zaniklo 40 % F&I;t‘\l‘ 8 VyIIL\H\:'II(.‘IIII
et CCIk’OVO L dt‘iD renvch v roku 1950, Tato prax bola jednak vysled
jazkam mﬂ}d_afskaiﬂic? \lllozargideni ale rovnako aj clfmludkclun |l‘nt|t'(‘ﬁnl\fi1‘|‘l|il
e 1flt6gfaF1€ - ?’ycce' ulohy 1}}1aterinskéim jazyka. V tejto Tulvxsilnrnl".nl.m..
SPOID.CenSkeJ e ava“'liJ svoje obavy z mozného zaniku mad'arského 5Im]~
e {ﬂemorfmdﬁ t'lmofl neceljjrch dvadsiatich rokov. Memorandum udmlu!h)
e Rtes s Bt hO_UZOH ?’;ovania prirodovednych predmetov v sl}wcnsalu.nn Ja-
A Z’a\’edenle ’V};iu“koléch ktoré chapalo ako vedomé umitvovanie ma-
it ﬂi}mﬂdmsmyc Its ativu, navrhovalo skvalitnenie vyucovania sluv'fm
d"dTSk?’f:h e i Sinon tch $kolach nahradenim zastaralych vyucovacich
- 'm?sérél?t’vyoéet vysokogkolikov mad'arskej 11:1]'()(111().‘4“'ll]l}]l)
meé(l?d ?’;ﬁ?ﬁg\iﬂ ;en‘lfgrandi zavedenie prijimacich pol’!UVfat":)v m:bvl)::::k,i.ft:.-
Sy j itizovalo aj situéciu v oblas ater-
i{(v hm?g,?lrSrgzéi?fiikzasgfnr;‘;;agﬁgﬁ tgggr?}'/ch od]bornyl’{ch Llf.’filli:‘kt‘ vlg:lu!’;ul
e g & im ] 1 mad’arskym jeho autor Zia-
ey jaZqu.'Na §k?130h isavr);lu:;;,fsckl::? JS:'S};(;:Z a dejin mad'arskej '[llL‘]]?iI]ny
el VYUCOVIHH ovali sa za obnovenie mad'arského oddelenia na lt
A Cjeslfoslc.)VEDSku' Vylfl'?r\:: Na vychovu ugiteliek narodnostnych nun‘crsky}'h
e fi}kultf{, - L:éitél’ov a odbornikov pre vietky ostaln’é oblasti l’(llvlllll'—
e ‘f}’Chovavaf; Ov’li zriadenie vysokoskolskej institicie. Narodngoslnc‘s]‘(@
s it B s 'm spravnym orgdnom. Narodnostné odtllc_luf!lc
i e g 'pkat’ ravomoc indpeként, kontrolnd a ria-
Ministerstva g,kOISt;)%iSi rrfz:lll(i) ;L?oengéit’ aj organiza(“:né’ form’y pre 'doz.or,
e Adek}’ﬂm? 4rodnostného 3kolstva na virovni nar‘odnych vybf)mv
o miaty riaden'le”altll’m obyvatel'stvom. Za spoluti¢asti roditov a pcda%o{;ov
. Dkrzigr?guszi znre[;l\lzi:lov)z;lo zriadenie pedagogickej rady ndrodnosti Slovenska,
mem
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ktord by sa zii¢astiiovala na vypracovani koncepénych a rozvojovych Gloh n4-
rodnostného Skolstva a vykonavala by dozor nad realiziciou vytyeenych cie-
Pov a prijatych uzneseni.

V oblasti vedy a vyskumu Memorandum 33 kritizovalo absenciu vyskum-
ného pracoviska, ktoré by sa zaoberalo vyskumom ndrodnostnej problematiky.
V tejto suvislosti jeho autori poukdzali na absenciu publikacii venovanych de-
jindm madarskej mensiny v Ceskoslovensku, dejinam madarskej literatiry
v Ceskoslovensku, ale aj na medzery v ctnografickom vyskume madarske;
mensiny, neexistenciu sociologického vyskumu mensinovej problematiky
a vedeckych programov pre metodiku vyucovania na narodnostnych Skolach.
Navrhli zriadenie ndrodnostného vyskumného tstavu s pracovnymi oddelenia-
mi pre uvedené vedné discipliny, vytvorenie pracovnej skupiny pre hungarold-
giu pri Katedre madarského jazyka a literatiry na Univerzite Komenského,
Popri existujlicej sieti viastivednych domov a narodopisnych vystav, resp. na-
rodnostnych oddeleni okresnych muzei navrhovali vybudovanie centrdlneho
narodopisného a historického muzea pre mad’arskii mendinu. V oblasti kniZnic
zas memorandum navrhovalo zriadenie samostatnej ndrodnostnej kniZnice,
v ramei ktorej by pésobilo dokumentaéné a informaéné oddelenie madarske;
men3iny. Vydavatel'stvo Madach malo dostat’ opréavnenie vydavat popri bele-
trit aj ostatné druhy literatiry. Kogicka scénu Mad’arského oblastného divadla
Thalia memorandum Ziadalo zmenit' na samostatné divadlo s vlastnym sibo-
rom. Ziadalo aj skvalitnenie systému madarskej periodickej tlace a tyzdenného
spravodajského vysielania televizie v mad’arskom jazyku, pri ktorom sa malo
vytvorit' aj $tidio dokumentarnych filmov. Problematike kultiry a spolo¢en-
ského Zivota mal venovat’ pozornost’ novy tyzdennik.

V suvislosti s pripravou novej Seskoslovenskej tstavy autori memoranda
ziadali, aby tézy tykajlce sa postavenia narodnosti vypracovala osobitnd pra-
covnd skupina za ni¢asti odbornikov a predstavitelov mendin. Rovnopravnost
ob&anov rozliénych ndrodnosti v novej istave mala byt’ zakotvena prostrednic-
tvom formuldcie, Ze Ceskoslovensko je wfederativnym $tatom dvoch bratskych
narodov, Cechov a Slovakov, ako aj mad'arskej, nemeckej, pol'skej a ukrajin-
skej (rusmskej) narodnosti, Zijicej v CSSR, v ktorej narody a narodnosti st
rovnopravne.” Novd lstava mala zdroven deklarovat’ zdsadu narodnostnej sa-
mospravy, podla ktorej by narodnosti mali mat’ moznost’ v organiza¢nej forme
vyjadrujucej kolektivitu sami rozhodovat' o otizkach, ktoré sa ich tykaju,
v oblasti §tatnej spravy, tizemného rozvoja, gkolstva a kultiry. Narodnosti ma-
la podl'a tohto dokumentu reprezentovat’ narodnostnd rada vzisla z volieb, No-
vd tistava mala podl'a autorov memoranda zakotvovat’ rovnopravne pouZivanie
jazyka ndrodnosti v ndrodnostne zmie3anych oblastiach, pomerné zastipenie
narodnosti v zastupitel'skych zboroch a vykonnych organoch, pravo na vzdela-
nie, viestranny kulturny rozvoj a pravo na informdciu v jazyku narodnosti ako
aj zakaz diskrimindcie na zdklade narodnostnej prislusnosti. Existencia narod-
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nostnych (resp. podla dokumentu ,,narodnych®) menfin muls byt sahespecani
nielen na urovni ob&ianskych, ale aj kolektiviych priv, ZAraven maln sikoivo

vat' aj zasady zodpovednosti zo strany narodnostl, spoeivajies v iekpekiovan
listavy a ostatnych zakonov ako aj v plneni ob&ianskyeh i kulektiviyeh povin

nosti a uloh vyplyvajicich zo zakonov. Stdastou novej ustavy malo byt ) vy

hlasenie zasady rovnopravnosti jazykov mendin, uznanie prava menhin i udi

Fiavanie vztahov so svojou narodnou kulttrou, resp. & krafjinami, kde #ije ich
narod. Pri vytvarani novych tzemnospravnych cellkov slgnatart memorandn
#iadali usilovat’ sa o vytvaranie etnickych spraviych jednotiek s prililiadnutin
na hospodarske hl'adiskd. Memorandum v zdvere obsahovalo a) poXindavku
demokratizcie verejného Zivota a prestavby systému politickyeh matittell vy

tvorenim spoloénosti budovanej zdola, v ktorej bude vykon u kontrola moel
realizovana prostrednictvom demokraticky zvolenyeh zastupitelskych orgi

nov. Vyslovilo presvedéenie, Ze ,vytvaranim demokracie n sociulistického plu
ralizmu zlepSuje sa aj postavenie narodnosti, " Tento dokument mozno z hl'a
diska obsahu narodnostnych poziadaviek oznadit' za najd'ale) idiel n najdenil
nejdi, predovietkym pokial' ide o realizéciu principu kolektivnyeh prav a for-
my politickej reprezenticie narodnosti. Predchadzajuce dokumenty napr, ne
spominali otdzku narodnostnych rad.

Prislusnici mlad3ej generacie ¢lenov a aktivistov Vyboru na obranu pray
mad'arskej menginy v Ceskoslovensku nadviazali intenzivne kontakty & Cesko-
slovenskou demokratickou iniciativou, posobiacou v Cechéch (hlavne s Bohu-
milom Dolezalom). Prave postoje veducich predstavitelov tejto liberdlne a ma-
sarykovsky orientovanej skupiny, ktord povazovala ¢innost' Charty 77 za uz
v danych podmienkach neadekvatnu, ich motivovali k ivahim o zaloZeni ne-
zévislej politickej organizacie. Od roku 1986 dochéadzalo k bliz§im kontaktom
medzi prislusnikmi mad'arského a slovenského disentu i s Chartou 77, Roko-
vania sa tykali predovietkym vypracovania spoloén¢ho dokumentu o proble-
matike mad'arskej mensiny na Slovensku. K dohode o texte dokumentu viak
nedoglo. Nedoglo k dohode ani o predloZeni alternativneho textu k oficidlnemu
névrhu novej ¢eskoslovenskej ustavy, napriek tomu, Ze v rokoch 1988-1989
prebiehali rokovania medzi slovenskymi a mad’arskymi disidentmi v tejto za-
lezitosti. V lete 1989 sa K. Toth angazoval aj pri ziskavani podpisov pod peti-
ciu Niekolko viet. K. Toth, Eleonéra Sandor a L. Ollés vydali vyhlasenie,
v ktorom protestovali proti zatknutiu lenov tzv. bratislavskej pitky (Miroslav
Kusy, Jan Carnogursky, Hana Ponicka, Vladimir Mandk a Anton Selecky)."
V byte K. Totha v Sali sa po prepusteni M. Kusého z viizenia zagiatkom oktob-
ra 1989 uskutoénilo stretnutie slovenskych a madarskych disidentov, na kto-
rom boli pritomni M. Kusy, Jan Bycko (zastupoval J. Carnogurského), Milan

405 Memorandum 33. Férum Institit — Bibliotheca Hungarica, Samorin.
406 proces s tzv. bratislavskou patkou. Dokumenty a zdznamy vysielania rozhlasovej stanice Radio
Slobodné Eur6pa. Osobny archiv Vladimira Manidka ml.
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Simetka, jeho syn Martin Milan Simecka, Jin Langos, Laszlo Nagy, K. Balla a
manzelka K. Toétha Eleondra Sandor, Uastnici stretnutia diskutovali ¢
spolocnom postupe slovenskej opozicic a o svojich predstavach o d'aliom
politickom  vyvoji v Ceskoslovensku, Vitom ¢&ase sa zaroven medzj
prislusnikmi mladSej generdcie mad'arskych disidentov zrodila my3lienka
vytvorit' madiarski politickli organiziciu na Slovensku. Organizicia vznikla
18. 11. 1989 potas oslav pitdesiatky zakladatela mladenickeho klubového
hnutia Csemadoku Lajosa T6tha v Sali, na ktorej sa zdgastnili takmer vietci
madarski  aktivisti, stojaci vtichej alebo otvorenej opozicii vogi
komunistickému rezimu. Na tiato akciu sa upriamila pozornost’ §ta’1tnaj
bezpeénosti. Veder z oslavy odisla skupina priblizne 20 I'udi, ktori sa zisl
v byte K. Tétha. Medzi nimi boli napr. L. Grendel, L. Ollgs, K. Balla, Zoltin
Hizsnyai, E. Sdndor, L. Nagy a Laszlo Gyurovszky. Po dlhej diskusii
organizdcia prijala nazov Mad'arskd nezavisla iniciativa (MNI). Deklarovala sa
ako liberdlne orientovand organizécia, hoci ast jej zakladatelov (napr. L.
Ollss) uvazovala aj o socidlnodemokratickej orientacii.*®” Zhodou okolnosti
prave MNI sa stala prvou verejne pdsobiacou opoziénou organizaciou na
Slovensku.

Nazor o ttlaku madarskej menginy na Slovensku v 70. a 80. rokoch 20.
storodia*® sice moze vyvolavat’ konfronticie a negativne reakcie (obzvlast sa
to tyka formuldcii o etnocidnych umysloch apod.), ale v podmienkach
absencie slobodnej vymeny nazorov anajmd v podmienkach neochoty
predstavitelov oficidlnych $truktir viest dialég o akychkolvek zdvaznych
otdzkach, vratane narodnostnej problematiky, nebolo moZné pomenovat realne
potreby madarskej komunity na Slovensku, o sa prejavovalo aj v
nespokojnosti asti prisludnikov tejto mensiny,

Mozno sthlasit' s nazorom, ze vo vyhlaseniach Vyboru na ochranu prav
mad'arskej mendiny v Ceskoslovensku, najmi v rokoch 1987-1988 boli
pritomné. aj radikalistické prvky. Radikalistické momenty sa netykali ani tak
obsahovej roviny vznaSanych poziadaviek, ako skor interpreticie trovne
vztahov medzi mad’arskou menginou amajoritnym obyvatel'stvom, resp.
celkového postavenia madarskej mendiny na Slovensku. V dokumentoch
a analyzach z proveniencie niektorych predstavitelov mad'arskej mensiny sa
oblas objavuje precitlivené reagovanie na potrebu pouzivania slovenského
Jazyka ato aj v pripadoch, ked prispievala k slovensko-mad’arskym vztahom
pozitivne, ako napr. v pripade dvojjazy¢ného vydévania okresnych novin.
Tento ton bol motivovany aj obavami z moznej prirodzenej asimildcie mensin,
Miestami preexponovany jazyk nicktorych dokumentov vyboru viak prispieval

7 Sllgs, L. - Téth, K.: Rozhovor autora s L, Ollgsom a K. Téthom. Bratislava 12. 5. 1999,

“* Duray, M. (ed): Ketiés Elnyomasban. Dokumentumok a csehoszlovakiai magyarsig
helyzetérél és jogvédelmérsl 1978-1989. Bratislava, Madach-Posonium 1993 (2. rozsirené
vydanie).
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k negativnym reakcidm zo strany prislugnikov slovenského nirods, |1 leto 1l
kalistické momenty st vak priznacné pre spolocnost’, v ktaref dihodubo oh
sentuje, resp. absentovala moznost’ slobodnej vymeny ndzoroy i e Inlvﬁnlln'.-m‘
ochota zGastnenych strdn o nahromadenych problémoch diskutoval o rlekil
ich. Vybor v niektorych svojich dokumentoch nacionalizoval u) takeé pmllllt*uw.
ktoré nevyplyvali z menSinového postavenia mad'nrske) komunity nu h!nwu
sku alebo z umyslu &eskoslovenskych dradov obmedzovat’ prava mnd'arske|
men3iny, ale ich pri¢ina spoéivala v totalitnom charaktere kamunistického re
Zimu, v absencii demokratickych prav a slob6d & v snahe vydavat komumnistf
ké vizie za realitu. Nedostatok slobody slova, zhromu2d'ovania, costovania
a zdruZovania ¢eskoslovenski ob&ania pocitovali negativie bex ohl'adu na to,
k akej narodnosti sa hlasili. Ich ziskanic nestviselo H‘tmlmnim ki‘i]l'l\l|\’ll\c‘t"|l
prav mendin, ale s redpektovanim, resp. nerespektovanim |1|l|tvult|nluv.r|| priay
jednotliveov zo strany reZimu. Konfrontdcie mohli vyvnll’lwn'. |\'tl\||fltl|\'|l'l(‘lv po
merne nejasné formuldcie o kolektivnych pravach mensin, o, { uj vzhl ."ulmn n
to, Ze medzindrodne uznavané normy v oblasti [udskych o ||1L'|1§||1n»\'y}-ll prav
vychadzaji z principu prav jednotlivcov. Podobne napr, nlmlmimwmlf' o2
nosti cestovania ob&anov Ceskoslovenska do Mad'arska sa tykalo vietkych ob
¢anov krajiny bez ohl'adu na ich narodnost’ a s najvicsou ]3[‘11V(|t‘|1n(lllhntD‘N['ml
restriktivne kroky v tejto oblasti boli motivované v prvom :‘;uic_ ciulllnmwlxy.
Co sa tyka poziadaviek vznasanych predstavitelmi |n.'ul':n'sluj} mensiny, je
otazne, do akej miery by k zlepSeniu s10vcnsko-nmtl‘:u'h:kych vzt ;|!|m-' prispelo
napr. vytvaranie etnickych spravnych jednotick ¢i realizdcin ll.:_| [ormy samo-
spravneho zastipenia madarskej mensiny, aka bola navrhovand v Mump:‘nndyc
33. Je mozné, Ze realizacia tychto krokov by naopak prispela k |11't‘h!.lwn|u‘ vai-
jomnej izolovanosti slovenskej a mad'arskej komunity a ku zhur#clmu‘vz:uu’m-
nej komunikacie. Na druhej strane nijaky znidmy clukumcn{ prnll.ru?.umrvyuh
aktivistov z radov mad'arskej mensiny na Slove:1§ktl, aj nupncI.\' n{uuslanln pre-
exponovanému vypodtu ,narodnostnych krivd“*” nespochybnil tzemnt inte-
gritu Ceskoslovenska, resp. Slovenska.

Pravdou vSak zostdva aj to, Ze viiciina poziadaviek zahrnutych v doku-
mentoch Vyboru na ochranu prav madarskej mendiny v Ceskoslovensku patri
medzi nerealizované zamery z obdobia konca 60. a zac¢iatku 70. rokov, so spl-
nenim ktorych v uvedenom ¢&ase sthlasili aj predstavitelia slovenskych, resp.
Ceskoslovenskych komunistickych mocenskych $pidiek. Mof?.nv_o_ teda konéluu'w—
vat, Ze va¢iina poZiadaviek teda mala opravneny charakter. C@slqénc \fy!uly-
vali z absencie legislativnych noriem, ktoré by umoznili prakticku rc_allzucm
ustavného zdkona o postaveni narodnosti v CSSR ¢. 144/1968 Zb., Ciastocne
z redlnej neochoty slovenskych politickych elit akceptovat’ _pogiadavky‘/ a po-
treby nielen mad’arskej, ale aj ukrajinskej a d’alsich mensin Zijicich na Sloven-

“ Gydny6r, J.: Stav rieSenia narodnostnej otdzky v SSR (aktudlne problémy). Vnitorny material
RNV, nedatovany. Pozostalost’ Jézsefa Gyénydra.
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sku. Tyka sa to najmd otazok stvisiacich s dodrZinvanim zédsady dvojjazyénos-
ti a prava pouzivat’ jazyk mengin v tradnom styku na narodnostne zmieSanych
uzemiach, ale aj otdzky pisania mien a priezvisk v rodnom jazyku ¢ oznago-
vania miest, obef a inych geografickych nézvov, Destabilizaénym prvkom bola
aj nizia vzdelanostna uroveii prislusnikov mengin v porovnani s majoritnoy
populdciou. Vybor opravnene poukazoval aj na prejavy narastajicej averzie
voCi prislusnikom mad'arskej menginy v druhej polovici 80. rokov zo strany
casti majoritného obyvatel'stva. Jej pritomnost potvrdzuje nielen osobna skq-
senost’ autora z uvedeného obdobia, ale aj neskorsi politicky vyvoj na Sloven-
sku v 90. rokoch 20. storo¢ia. Na druhej strane znadnym problémom bola ne-
dostato¢nd znalost’ slovenského jazyka u prisluinikoy madarskej menginy, pri-
Com osobitné problémy v tejto suvislosti vznikali u absolventoy zdkladnych
a strednych 8ko6l s mad’arskym vyudovacim jazykom. Na druhej strane rovnako
meZzno hovorit’ o minimélnom zaujme zo strany Slovakov o poznanie socidlno-
psychologickych ¢ft madarskej (ale rovnako aj romskej, ukrajinskej ¢i nemec-
kej) komunity na Slovensku, ¢o sa prejavovalo napr. aj v zanedbdvani vysku-
mu nérodnosti. Napriek oficidlne deklarovanym priatel'skym vztfahom s Ma-
d'arskom sa na Slovensku nevytvérali predpoklady pre spoznavanie mad'arske;]
kultiry. Na rozdiel od Pol'ska, Bulharska a NDR v Bratislave neexistovalo ma-
d'arské kultirne stredisko alebo ingtitiit, neexistovala ani moznost vysokoskol-
ského §tudia hungaristiky pre zaujemcov slovenskej narodnosti, pre ktorych
bol mad'arsky jazyk cudzim jazykom. Aj nevnimanie Specifickych potrieb oby-
vatel'ov slovenskej nérodnosti, ktorf sa v niektorych regiénoch juzného Slo-
venska ocitli v meninovom postaveni, prispievalo k vzajomnym prejavom né-
rodnostnej averzie a k oslabovaniu vzajomnej komunikécie medzi mad'arskou
mensinou a slovenskou majoritou. Zrudenie spolkovej éinnosti Matice sloven-
skej zatiatkom 70. rokov takisto prispievalo k tomu, e oproti prislusnikom
madarskej menSiny sa obyvatelia slovenskej narodnosti Zijucej v zmie3anych
oblastiach cftili diskriminovani. Spolkov4 cinnost Matice slovenskej zacala
oZivat' aZ na konci 80. rokov, oskoro viak v nej prevlddli konfrontadné ten-
dencie. K negativnym tendencidm v slovensko-madarskych vztzhoch prispie-
vali aj vztahy a opatrenia vyplyvajice z klientelizmu a familiarizmu na jedno-
tlivych stupfioch verejnej spravy, osobitne silné v prevazne rurdlnom prostredi,
akym boli aj etnicky zmieSané slovensko-madiarské oblasti, ktoré v konkrét-
nom regiéne znevyhodiovali tych, ktori pristup k mocenskym privilégidm ne-
mali. Preto je pravdepodobné, Ze analyza situacie slovenskej populécie Zijucej
v nérodnostne zmieSanych oblastiach, najmi v mestach a obciach, v ktorych
prevazuje mad’arské etnikum, by priniesla odli¥ny pohl'ad na situdciu na Jjuz-
nom Slovensku. Uskuto¢nenie tejto analyzy v sa¢asnosti komplikuje nielen ne-
dostupnost’ najddlezitejsich archivnych materidlov, ale aj absencia organizacii,
ktoré by mohli zdruzovat’ ob&anov slovenskej narodnosti na nérodnostne zmie-
Sanych Gzemiach v normalizatnom obdobi. Na jej realiziciu teda nebudi po-
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stacovat’ klasické metddy historického vyskumu o price & ateliviyind pramen
mi, bolo by pri nej nevyhnutné vyuzit' metodologlekd pristupy o v é
v etnoldgii, sociolégii & pri vyskume tzv, historie viedudho din

Nezavislé iniciativy mad’arskej menginy na Slovensku prefl v abdobi 70
a 80. rokov znaénym vyvinom. Kym spoéiatku v tomto ukruhi aposieie voe|
rezimu dominovala Gzko naciondlna problematika, ku koneu KO. rakoyv satuli
v jeho radoch prebiehat’ diferenciaéné procesy. V jeho rmhn“ll posabilo vineero
generaénych vrstiev. Jeho protagonisti za¢inali prulum‘nvnt phmee menfinove)
problematiky, postupne sa zadinali Coraz viac vyjadroval' i) K antatuyim, nijimi
vieobecnodemokratickym otdzkam. Mad'arsky disent nn Slovensku zacal pre
konévat’ svoju izolovanost’ na Slovensku a nadviizoval' kontakty N ostatnym
opoziéne orientovanymi okruhmi na Slovensku. l"umnm‘u feho IIl?IllVl\lllf'ill
v ramci nezavislych iniciativ na Slovensku v obdobf konen 70, 1 prvej polovice
80. rokov viak nemozno povazovat' vyluéne za dosledok komplikovaného ‘qlt"
di¢stva slovensko-madarskych vztahov, ale aj za cmslcdt‘nk celkove) n'lunnm
cie slovenskej spolognosti po nastupe normalizatného rezimi. ll‘vvclcd'nn atom
zéacia sa odzrkadlila aj na slabej komunikdcii medzi I'lll!l(‘.‘llyl'lll |‘n‘mlm| |'m|1
tickej opozicie na Slovensku, resp. medzi prepoliticky mwnluvunwm. nvn;v:s
Jymi iniciativami. Klasickym prikladom mdZe byt napr. absencia knnln-\ln‘\f
medzi bratislavskym a kodickym okruhom umeleckého UIldL‘ljl.r‘l'mlll‘d|I. |\l::tu‘
nezavisle od seba udrziavali kontakty s okruhom ullcrmllivmr.], knlEmy ‘v‘l ri-
he.*'® Preto mad’arsky disent moZno povazovat za integrdlnu sicast’ politicke)
opozicie vo¢i normalizaénému reZimu v éeskoslovcngku. : <

Relativne tolerantnd prax voéi men3indm v CSSR,. nu;]mﬁ‘ v porovnan
s inymi komunistickymi §tatmi, nebola vysledkom 1mu1wl‘nn;|1nq |1i)|lll|ky ve-
denia KSC a KSS, ale bola pravdepodobne motivovana najm obavami z lnl}u‘
7e pripadny otvoreny konflikt rezimu s madarskou m{fn:ﬁlnnu hy_ mohol U-!'-l'lﬂ.-'
zit'’ voatropolitickd stabilitu krajiny i jej medzin:irodnc p_mflruvu.nu. l-)n mt”.-”.
miery zrejme bola aj vysledkom aktivit oficidlnej 1 neof lcmll}cj I'C])I%‘?.‘Cl'lld:,lt
mad'arskej men$iny. Tato mensina sa vyznaCuje vysokml’:mcrm‘l numldm,hn
uvedomenia. V zdsadnych otdzkach suvisiacich s postavenim madarskej IEUIE-
$iny na Slovensku spravidla predstavitelia oficialneho Csemadoku a opluzt(’,}n:—'
ho Vyboru na ochranu mad’arskej menginy v Ceskoslovensku 7,.a151u\.m]1 l‘)|l/. e
pozicie, aj ked’ z pochopitelnych dévodov sotva moZno ho’vorn o ich .\pﬂlt‘l-
praci. Na druhej strane moZno hovorit' o blizkych neformalt}’ych .knnlaku'mh
medzi pracovnikmi Csemadoku, resp. Narodnostného sclkrelz_lna{u Uradu \"]mly
SSR s prislu§nikmi mad'arského disentu, ktory vd'aka nim _dlsponoval so‘luln}f_
mi informaciami o zameroch mocenskych $pigiek v oblasti narodnostnej poli-
tiky. _ ‘

To viak neznamen4, ?e mad’arskd mendina netvorila aj v n_ornvlalrlzaénm_n
obdobi vnitorne diferencovanii komunitu. Predstavitelia normalizaéného reZi-

419 pozri: Stryko, M.: Za vlastny Zivot. Naddcia Slavomira Stradara, Koice 1996.
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mu, vratane funkciondrov pochadzajicich z radov madarskej mensiny, presa-
dzovali najmé v apardte KSS do délezitych pozicii I'udi nekvalifikovanych,
ktori v zdujme ziskania ,.autority” a vo vyslovenej sebaobrane boli sami iniciz-
tormi administrativnych opatreni proti nekonformnym prejavom prislusnikov
mad'arskej mendiny. Casto dezorientovali aj predstavitelov aparitu UV KSS.
Pritom mlad8{ a vzdelanejdi predstavitelia madarskej inteligencie, ktori sa
uplatnili na niektorych sekoch komunistickej moci, najmi na pdde Csemado-
ku a dennika U_; Sz6 svojim zmy§lanim a postojmi vytvirali ovzdudie solidari-
ty s opozinymi aktivitami a s prenasledovanymi prisluinikmi disentu. Otvore-
nou zostdva otizka, do akej miery bola relativne vysoka podpora madarskej
mensinovej kultiry zo strany eskoslovenského Statu a pomerne rozsiahla siet
ndrodnostnych 8kél, resp. ich zachovanic aj vysledkom aktivit politickgch &pi-
¢iek vtedajSej Mad’arskej I'udovej republiky. Situdcia niektorych inych narod-
nostnych mensin, napr. ukrajinskej (rusinskej), pol'skej alebo nemeckej (v Ces-
ku) bola odlind, unich asimilaéné procesy pdsobili omnoho intenzivnejgie
a Casto aj s podporou komunistickej moci. Plati to najmd, ale nielen, v pripade
nemeckej mensiny.

Potrebu tolerantnej politiky voci narodnostnym mensindm komunisticky
rezim v obdobi normalizécie vnimal predovSetkym ako prakticka nutnost. Za-
rovefi vak hl'adal moznosti, ako pristipit’ k redukcii existujicej tirovne ochra-
ny narodnostnych mendin. Uz spominany relativne vysoky stupefi ochrany
mensinovych prav (v porovnani s viacerymi susednymi krajinami, napr. s Ma-
d'arskom, Pol'skom alebo ZSSR) sa preto podarilo zachovat' aj napriek existen-
cii normalizacného rezimu, ktory sa zamy$lané kroky v oblasti redukcie men-
Sinovych prav nikdy neodvazil uskutoénit. Komunisticky reZim sa v prvom ra-
de usiloval za¢lenenie mensin do ¢eského, resp. slovenského duchovného kon-
textu a redukovat’ tak nérodnostni problematiku na jazykové a kultirne roz-
diely. Usiloval sa zaroveti, aby sa mad'arsk4 mengina identifikovala so sloven-
skym kultirnym priestorom. Aj preto sa usiloval o redukovanie vyucovania na
narodnostnych Skolach v mad’arskom vyuéovacom jazyku, ¢o by viak v ko-
ne¢nom ddsledku viedlo k marginalizovaniu pouZivania menginového jazyka
VO vergjnom Zivote.

Komunisticky reZim nebol schopny akceptovat’ narodnostné mensiny,
vratane madarskej, ako osobitné komunity s vlastnym politickym a kultirnym
diskurzom, v rdmci ktorych sa chet ich prislugnici realizovat’. Zaroveii nebol
schopny aani ochotny pristupovat’ k menSinovej problematike z hl'adiska
napliiania demokratickych prav. Preto sa v chépani slovenskej verejnosti, vra-
tane politickych elit edte aj v obdobi po roku 1989 udomacnil nazor o udajnych
»nadpravach,” poskytovanych narodnostnym menginam. Charakteristickd preni
bola snaha podcefiovat, ba aZ tplne minimalizovat’ silu kultirnych, politic-
kych, ekonomickych, socidlnych, ale neraz aj personalnych kontaktov mengin
s krajinami, v ktorych md ich etnikum dominantné postavenie. V rozli¢nych
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obdobiach existencie komunistického reZimu si k tejto prefeyavafies) siahe
pridruZovali aj obavy z prenikania ,,nepriatel'skych ndzorov™ & [ednatlivyeh su
sednych krajin, ktoré sa negativne prejavovali nielen nn biluterdlnyeh kontak
toch medzi jednotlivymi §tatmi, ale mali osobitny dopad n) na sltuaein mensin

Komunisticky rezim narodnostné menginy nevnfmul ako anobitnn politi
ki a socidlnu entitu so svojimi $pecifickymi poZiadaviami nielen v oblasti ni
rodnostného $kolstva, ale aj v oblasti vnutornej politiky, samospravy, kultiry,
vedy a socidlno-ekonomickych otazkach. Tendencin viesndvat' menfinovi pro
blematiku do komunistickych doktrin a historicky zdedend zu2ovanie menfi
novej problematiky vylu¢ne na oblast” kultiry neumoZiiovalo madnrske) men
$ine zohravat adekvatnu tlohu v politickom Zivote Slovenska, resp, Coskoslo
venska.,
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*{ Jan Mlynarik: Rozdvojené dejepiscctvo, In Priloha, Slovenské rozhl'a-
dy. Praha,r. 2, 1995, &5, 227 s.

/ Vetky nasledujiice citacie v texte a ¢islovanie strdnok st uvedeng v si-
lade s uvedenou Prilohou Slovenskych rozhl'adov. Autor ich uvadza ako prvot-
ny, hoci menej dostupny zdroj informadcii, aj naprick tomu, Ze medzitym Jan
Mlyndrik vydal rozdirenej§iu verziu svojich textov kniZne, ktorii obohatil o
svoje d'aliie Clanky, Studie a recenzie neuvedené predtym v Rozdvojenom de-
jepisectve a nekoncentroval sa tam uz tak dominantne iba na kritiku a intepre-
ticiu slovenskej normalizagnej historiografie. Dodnes ani tato monografia si
nenasla 3irdiu analyticko-kritick(i pozornost’ na Slovensku i v zahrani&i. Ne-
priamo na fiu paradoxne reagoval iba jeden z autorov, ktorého Mlynérik publi-
kovanie v normalizacii podrobil zdrvujlicej kritike a odmietnutiu - Ivan Kame-
nec v ¢asopise Dilema:

Jan Mlynarik: Diaspora historiografie. Studie, ¢lanky a dokumenty k de-
jindm Ceskoslovenskej historiografie v rokoch 1969 - 1989. Praha, Vydavatel'-
stvo Ipel’ 1998. 565 s./
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