Clovek tvarou tvar k sporu inStitacii

V nasom kulturnom okruhu mozno k problému moci a problému institucii, k ich vztahu a
konfliktom pristupit tak, Ze sa nechame inspirovat’ mytologiou. Mytologia nam ponuika
predstavu o vztahu medzi zakonom bohov a zakonom ludi, o vztahu medzi mocou, ktoru
musia respektovat samotni bohovia a mocou, ktoru predstavuje stat.

Tento vztah ostro formuluje anticka tragédia, napr. Sofoklova Antigoné. Hlavna
predstavitel’ka Antigoné sa v désledku bratovrazednej vojny ocité v situacii, kedy sa musi
rozhodnut’, ktory zakon bude reSpektovat’. Zakon noci, zdkon bohov alebo zakon Statu,
predstavitel'om ktorého je kral’ Kreon, otec jej nastavajuceho.

Zakon bohov, po grécky ozna¢ovany ako nomos, znamena pridel, udel, osud, ktory Strukturuje
svet bez ohl'adu na vplyv bohov; aj bohovia, nielen I'udia, ho musia reSpektovat’. Na druhe;j
strane je zakon $tatu, zakon kral'a Kreonta, zakon ustanoveny ¢lovekom. Antigoné si vybera
medzi tymito dvoma mocnost’ami a rozhoduje sa pre nomos, zakon bohov, zakon noci.

Rozhodovanie Antigoné je podmienené ob¢ianskou vojnou, v ktorej jeden z jej bratov bojuje
na strane Kreonta a druhy zostava mftvy pred branami Téb ako vlastizradca. Podl'a zakona
'udi, zdkona kral'a, nesmie byt’ vlastizradca pochovany. Antigoné sa vSak rozhodne brata

V noci tajne pochovat’ v stlade s bezpodmienecnou, sesterskou laskou, v sulade so zdkonmi
bohov, ktoré prikazuji pochovat’ kazdého ¢loveka, zradcu i hrdinu. Kreontove straze ju pri
tomto Cine prichytia a predvedu pred kral'a. Kredn je zhrozeny, pretoze prikazal kazdého, kto
spacha vlastizradu, popravit, a ked’Ze Antigoné je vyvolend jeho syna, chce nejakym
spdsobom oklamat’ osud — nomos a tak Antigoné neda popravit,, ale prikaze ju zamurovat’

Vv jaskyni. Jeho syn, Zenich Antigoné, sa nahli do jaskyne, aby ju vyslobodil, no Antigoné je
uz mftva. Kral'ov syn spacha samovrazdu, jeho matka, Kreontova Zena, sa obesi. Kolo osudu
je nezastavitelné.

Odkaz tohto mytologického pribehu, ktory je stale aktudlny aj pre nés, spociva v tom, Ze
clovek nemo6Zze oklamat’ osud, Ze nad zakon bohov, nomos, sa postavit’ neda.

Zapadna civilizacia stoji na konflikte tychto dvoch zdkonov, tychto dvoch moci, mocnosti:
moci, ktort neustanovil ani ¢lovek ani ziaden z bohov, a moci, ktoru ustanovil ¢lovek.

Tento archetyp rozpoznavame aj v genetickom kode inych civilizacii — v indickej hovoria
0 zékone zvanom rta, dharma ¢i karma, v Cine li, v arabskom svete kismet. Je to vecny
zékon, zakon, ktory ma nikym neustanovenu autoritu.

Antigoné sa jednoznac¢ne rozhodla pre zakon bohov, teda zadkon vyssi ako je ten, ustanoveny
lovekom. Co by sa vak dialo s Antigoné dnes, keby sa stala hovorkytiou kral'a Kreonta,
keby sa tato Cista diev€ina kontaktovala so svetskou mocou a jej obrovskymi deforma¢nymi
uc¢inkami na osobnostny profil jednotlivca?

Clovek, ktory sa ako Antigoné priblizil k moci, neustanovenej ¢lovekom, intenzivnejsie
osciluje medzi Zivotom a smrtou. Antigoné vo svojom rozhodnuti nevahala, jednoznacne sa
rozhodla pre zakon vyssi a dobrovol'ne za to zaplatila svojim zivotom. Ak by sa nerozhodla
pre onen vyss§i zakon a neporusila tak zdkon l'udsky, zostala by nazive. Ktokol'vek sa dostane

do blizkosti moci, riskuje Zivot a samozrejme riskuje aj svoj moralny profil. Antigoné zostala



Cista a zaplatila za to Zivotom. No vacsSina 'udi nie je ochotna zaplatit’ za svoju moralnu
Cistotu Zivotom, a tak plati svojim moralnym profilom.

Polozme si otazku, preCo sa v stvislosti s instituciou rodi moralne nebezpecenstvo. Zda sa, Ze
je to preto, lebo ¢lovek stratil schopnost’ rozliSovat’ medzi tym, ¢o mu je dané, este pred tym,
nez sa vobec zrodil, a tym, ¢o ustanovil on sam. V okamihu, ked’ sa tieto dve inStancie, zakon
bohov a zakon ¢loveka, za¢nti miesat’, ked’ dochadza k ich spleteniu, dochadza ku krize a

k chaosu. V prezivani sa to prejavuje ako moralny stres, zat'azkavacia skuska, ktorej ¢lovek
podlahne.

Pozrime sa na jeden zo sucasnych fenoménov, na krizu takzvanych poméahajucich bytosti a
institucii. V krize dnes uZ nie je iba ten, komu sa pomaha, €ize objekt pdsobenia, ale aj ten,
kto pomaha. V krize je justicia, zdkonodarna moc, zdravotnictvo, Skolstvo, vdzenstvo... .
Vykonnd moc je v krize od samého zaciatku — je tazké najst’ jej moralne Cistého
predstavitel’a.

Otazka teda znie, preco je V krize institucia? A je vobec idea inStiticie kulturotvorna? Je
inStitacia schopna pretvarat’ zlo na dobro a osklivost’ na krasno? M4 institicia
zakomponované v sebe o€istné mechanizmy? Ak ano, odkial’ sa beru tieto mechanizmy,
odkial’ pochadza ich ocistna sila?

Pretvéranie zla na dobro a osklivosti na krasno je to, ¢o oznacujeme slovom kultara. V tomto
kontexte sa pytame, ¢i ktorakol'vek institicia, Statna alebo cirkevna, je vobec schopna plnit
tuto kultarotvornt funkceiu.

Ked sme na tito otazku hl'adali odpovede v rozhovoroch s predstavitelmi roznych institicii,
nadacii, rddov, denominacii atd’., ukdzalo sa, Ze tymto o€istnym elementom moZze byt iba
individuum, jeho osobné rozhodnutie, statocnost’, jeho vnutorna disciplina. Ocistny
mechanizmus sa nespusti prostrednictvom zakonov, noriem a prostrednictvom pravidiel, ktoré
st mimo Cloveka. Zavisi od slobodného rozhodnutia toho—ktorého konkrétneho 'udského
individua, ¢i zaujme stanovisko kultirotvornosti, ¢i bude pretvarat’ zlo na dobro, osklivost’ na
krasno, menej dobré na lepSie alebo bude konformny s komercionalizujiicim sa chodom
inStitacie.

Poslusnost’ inStitlicii nezabezpe€uje moralnu ocistu, poslusnost’ je prenos zodpovednosti na
toho, koho poslucham. Avsak Casto prave ten, koho poslichame, je v krize. Znakom krizy je
hierarchickost’, rozliSovanie toho, €o je vysSie a o nizSie. Avsak kto rozhoduje o tom ¢o je
vysSie a €o je nizSie? Nomos je slepa sila, dodrziavanie prikazov, ktoré bohyna spravodlivosti
Diké a bohyna zeme Gaia iba kontrolovali. V dosahu tejto slepej sily niet instancie, ktoru by
bolo mozné uprosit’. Od okamihu, ked” sme si nomos zacali prispdsobovat’ naSej I'udske;j
optike, zacali sme ho premienat’ na nieco, o moézeme uprosit’, voci comu modzeme byt
poslusni, Coho bat’ sa nam vyplati. So slepou, neadresovatel'nou, nelokalizovateInou mocou si
nie je mozné nijakym spdsobom poradit’. Je transcendentnd, nedosiahnutel'nd, medzi nami
smrtel'nikmi a fiou je nepreklenutel’na priepast’. Zvysky tohto chapania nachadzame este

v Starom zakone: boha si predstavuje ako Deus absconditus, ve¢ne odvrateného,
nevidite'ného, nepredstavitelného. Sotva sme si tito mocnost’, tohto boha, zacali
prisposobovat’ nasim smrtel'nickym predstavam, zacali sme ho premienat’ na inStanciu, na
ktora mézeme prendsat’ zodpovednost’ za nase negativne Ciny. A prave tento prenos
zodpovednosti vedie k vypocitavosti, k o¢akavaniu odmeny ¢i trestu, k zavislosti, k fanatizmu



a lipnutiu, ¢o vedie vel'mi rychlo k moralnej krize. Problém tejto krizy sa nam tak javi takmer
taky stary, ako je nasa zdpadna civilizacia.

Ani demokratické institucie nie su iminne vo¢i naznacenym nebezpecenstvam, hoci st
budované horizontalne, na rozdiel od autoritativnych, vertikalne budovanych,
paternalistickych institucii. Azda najvicsie nebezpecenstvo vyplyva z lipnutia. Lipnat
mozeme na manzelovi, manzelke, alkohole, nakupovani, konzumerizme, najroznejSich
hodnotach. Demokracia umoznuje lipnat’ kazdému kedykol'vek, kdekol'vek a k comukol'vek.
Avsak ani ta najslobodnejsia spolo¢nost’ nemoze byt slobodnou, kym ¢lovek neopusti lipnutie
ako také. Schopnost’ nelipnut’ je autentickd nezavislost’. Nelipnutie je dokonca predpokladom
samotnej lasky.

Tym sa cely kruh uzatvéra. Na zacCiatku bola laska, sesterska laska, ako sme ju videli na osude
Antigoné. Ziadne lipnutie, Ziadna poslugnost’, Zziaden strach. Bezpodmieneén4 laska. Ak do
lasky preniké lipnutie, vytvara podmienky na manipuléciu. Iba slobodny, nelipnuci vztah

k tomu €o si vazime, neznehodnocuje to, ¢o si vazime, to, ¢o milujeme, to, v ¢o verime.

S inStituciou sa nevyhnutne spaja konflikt. Pramefiom konfliktu st zadujmy a zaujem sa moze
zmenit’ na lipnutie. Ak lipneme na nejakej hodnote, poSpinime ju, nech by bola akokol'vek
vysoka. Lipnutie na hodnotach je zdrojom ich diskvalifikacie.

Podstatou problému znehodnotenia je prenos zodpovednosti na druhého: na parlament, na
cirkev, na boha... Nasledovanie svojho ucitel’a, vodcu, idealu alebo riadenie sa pravidlom,
normou, nas vystavuje nebezpecenstvu skorumpovanosti — avsak nejde tu o zavrhnutie
ucitela, idedlu, normy, instittcie, ide o neprenasanie zodpovednosti za nase ¢iny na ich bedra,
o ponechanie zodpovednosti na sebe samych az do konca svojho Zivota. Toto neprenasanie
zodpovednosti na druhého nam zabezpeéi ¢istotu. Cistotu akéhokol'vek zaujmu. Ale ak je moj
zaujem zIly, som to ja sdm, kto musi znasat’ jeho dosledky, vratane tych najkrajnejSich —
vizenia ¢i smrti. A ak sa vratime k naSej Antigoné, uvedomime si, Ze nasledky musime
znaSat’ za akykol'vek svoj zaujem, ak nam prichodi znasat’ negativne dosledky za dobry
zaujem, hovorime o tragédii.

Zodpovednost’ je nielen neprenosna, ale aj nedelite'na. Stoji na osude, na tom, ¢o oznacujeme
ako nomos, dharma, karma, kismet a podobne.

Situdcia vSak nie je bezvychodiskova. Vychodisko je mozné zahliadnut’, ked’ si uvedomime,
ze okrem genetického kodu, onoho nadprirodzeného zakona, je v nasej genetickej vybave
nie¢o, ¢o by sme mohli oznacit’ slovom agapé — bezpodmienecna laska, a slovom polemos —
boj. Struktaru eurdpskej civilizacie tvoria tieto dve zakladné pradivé, pradivo lasky a pradivo
boja. Ulohou kultiry je nemiesat’ lasku a boj, udrziavat ich v odstupe, uvedomovat’ si ich
radikalnu odli$nost’, ich odliSny povod. Laska pochadza zo sféry nomos, zatial’ ¢o boj sa
vynara vtedy, ked’ so sférou nomos prestaneme byt’ v sulade. V okamihu, ked’ ¢lovek prestane
lipnat, jeho zaujem sa o€isti a on sdm sa stdva neovplyvnitelnym — zacina zit' v stilade zo
sférou nomos.

Velkym problémom je institucionalizacia sféry nomos. V procese institucionalizacie sa tu
mieSa zakon bohov so zdkonom ¢loveka. Dokonca aj inStitlicia, ktord si robi narok stavat’ sa
na stranu lasky a zacne lasku branit’, straca madrost’, schopnost’ rozliSovat’, dochadza k jej
krize, k neschopnosti ist’ d’alej. Institacia vstapila do boja — polemos.



Samozrejme, mdze sa to stat’, najma ak je institicii viacero, pri¢om si niektoré robia narok na
to, Ze stoja na strane nomos, zatial’ ¢o druhé sa hrdia tym, Ze stoja na strane zdkona cloveka.
Na tomto pozadi chapeme aj konflikt medzi Statom a cirkvou.

Konflikt medzi nimi sa rodi z toho, Ze ani jedna s tychto institucii nepochybuje o tom, Ze je
stelesnenim toho ¢i onoho zakona. Zatial’ sa vSak zda, Ze predstavitelia ani jednej ani druhej
nechapu svoje miesto ako individua v nich, ba nechapu miesto jednotlivca v ramci institacii
vobec. Prejavuje sa to vo vnutroinstitucionalnych konfliktoch, v ré6znych formach postihov
individui — spomenme napr. Sokrata, Krista, Jana Husa atd’., az do si¢asnosti. V tejto situdcii
ma jednotlivec, stojaci na strane lasky jedini moznost’ — obetovat’ kvalitu svojho Zivota ¢i
dokonca svoj zivot sam. Ak jednotlivec svoj Zivot neobetuje a chce zostat’ sviatcom, stava sa
bytost'ou, zakladajicou totalitu.

Jedinou cestou ako sa vyhnut konfliktom je ist’ cestou lasky. Laska je bezpodmienecna,
bezdovodna, tak ako je bezdovodny nomos. Laska nepotrebuje zdovoditovat, nepotrebuje
vysvetlovat’, laska kona bez o¢akdvania odmeny. Laska je bezodna, tak ako bozské je vzdy
bezodné. Mame pred sebou na jednej strane svet bezdovodného konania dobra — svet lasky

a na strane druhej svet prebojovavania, branenia sa, exkomunikacie — svet boja, svet polemiky.
Nasa veda sa postavila do sluzieb boja — polemos.

Neviem vysvetlit’, preco treba ist’ cestou lasky. Ked’ to uz musim vysvetl'ovat’, hovorim, ze
zla je aj tak dost’; k zlu d6jde aj bez toho, aby sme prilievali benzin do ohna, zatial’ ¢o dobra je
stale malo. Napriek tomu si myslim, Ze je to iba pseudovysvetlenie. Ak poviem, ze dobro
treba konat’ preto, lebo to niekto predpisuje, uz prendsam zodpovednost’. Najslabsie ohnivko
spoc¢iva v delegovani zodpovednosti na inych. Ak prendSam zodpovednost’ na niekoho
vysSieho, na $éfa, na nadriadeného, dostadvam sa takisto do tohto nebezpecenstva. Nezalezi na
tom, o ktoru instituciu ide. To znamena, Ze eSte skor, nez by sme zacali diskutovat’ o vzt'ahu
medzi cirkvou a Statom, mali by sme diskutovat’ o prenosoch zodpovednosti. Zodpovednost’
je neprenosna, tvori ju vnatorna disciplina jednotlivca.
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