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Naco je dejinam literatury kategoria rodu?
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ABSTRAKT

Prispevok sa zaoberd vyznamom kategdrie rodu pre literarnu historiografiu. V skratke
predstavuje suvislosti a podnety Zenskych a rodovych stadii, ktoré vysli z druhej viny
feministického hnutia a ststredili pozornost na Zivot a tvorbu Zien (women’s studies)
a v nadviznosti na to na rodové vztahy v spolo¢nosti (gender studies). Prispevok sa opie-
ra najmi o prace, ktoré vznikli v polovici osemdesiatych rokov 20. storo¢ia (Hiltrud
Gniig - Renate Mohrmann, 1985; Sigrid Weigel, 1987; Joan W. Scott 1986). Toto obdobie
sa v zdpadnej Eurdpe a USA vyznacovalo dynamickym vyvojom zenskych a rodovych
studii, ako aj silnym subverzivnym potencialom kategoérie rodu. Definicia rodu ako kate-
gorie, ktord ma dostato¢nu analytickd silu, aby zmenila historické i literarnohistorické
paradigmy, vychadza v prispevku z klucovej stidie Joany W. Scott Rod: uZitocnd katego-
ria historickej analyzy. Autorka si v nej kladie otdzku, akym sposobom déva rod zmysel
konkrétnej organizacii a vnimaniu historického poznania.

V literdrnej historiografii sa uz udomacnil poznatok, ze akékolvek dejiny su iba
jednou z moznych verzii, a t4 ma tiez vlastna histériu. Kazda verzia dejin je teda
parcialna, netplna a doc¢asnd, pricom parcidlnost, netiplnost a do¢asnost predstavu-
ju zaroven jej dolezité konstitutivne prvky — v tom najproduktivnejsom pripade ich
explicitne reflektuje aj sama historiografia. Tvorba novych verzii ¢i modelov dejin je
teda nielen Zelatelnd, ale dokonca nevyhnutna, ak sa literarna histdria nema ocitnut
mimo epistemickych diskurzov kreovanych vedami o ¢loveku a spolo¢nosti a ich in-
ter- a transdisciplindrnymi presahmi.

Zistenie, ze ,,neutralita® pisania dejin, teda aj dejin literatury, ktord sa dlho pova-
zovala za zaruku vedeckej objektivity, je az prili§ ¢asto poznacena nevedomou ¢i pred-
vedomou - najma vsak nereflektovanou - rodovou predpojatostou, otvorilo okrem
iného vyznamné moznosti tvorby novych modelov a verzii literdrnej historiografie.
Vo svojom vyklade pouzivam vyraz rod spociatku pracovne v najrozsirenejsom vy-
zname, ktory sa vo feministickych a rodovych tedriach presadzoval od sedemdesia-
tych rokov a vyvrcholil najmé v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 20. storocia.
To znamena, Ze chdpem rod ako socidlnu kategdriu premietnuti na pohlavné telo
a ako kategdriu poukazujicu na socidlnu organizdciu vztahu medzi pohlaviami. No
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a napokon sa na zaklade klucovej $tudie americkej historicky Joany Wallach Scott
pokusim naznacit dalSie moznosti rodu ako analytickej kategorie.

Korene rodovej predpojatosti tkveju tak v minulosti, ktord je predmetom historio-
grafického skimania a pisania, ako aj v st¢asnosti, ktora ovplyviuje vzorce vhimania
minulého a jeho premien ¢i presnejsie premien pisania o minulom. Zdoraziovanie
faktu, ze ,,sposob videnia pritom va¢$mi ovplyviuju dobové a skupinovo $pecifické
nez osobné vzorce vnimania“ (Schabert, 1995: 163), sa moze javit banalne, ak vSak
chceme hovorit o vyzname rodovej perspektivy pre ,,spdsob videnia“, ma to svoje
opodstatnenie. Prislusnost k zenskému ¢i muzskému rodu sa totiz nezriedka myl-
ne povazuje za ¢isto osobnd, individualnu zalezitost, ktora neprekracuje hranice su-
kromnej sféry, a preto sa zda lahko ,,prekrocitelnd“ v pripade objektivneho vedeckého
vyskumu. Nie je zrejme nahoda, Ze relevantnost rodu ako analytickej (analyzujucej
a analyzovanej) kategorie sa okrem iného Zivi problematizaciou zdanlivo jednoznac-
nej hranice medzi biologickym a socialnym ¢i sikromnym a verejnym. Tato hranica
sa stala jednou z nosnych tém nielen druhej viny feministického hnutia, ale aj femi-
nistickych a rodovych tedrii, ktoré z nej vzisli.

~ROD: UZITOCNA KATEGORIA HISTORICKEJ ANALYZY*

Americka historicka Joan Wallach Scott uvazovala vo svojej dnes uz klasickej $tu-
dii Rod: uzitocnd kategéria historickej analyzy (1986) o roznych podobach aktudlneho
pouzivania kategérie rodu v historickom vyskume. Stidia vznikla v polovici osem-
desiatych rokov, ktoré sa predovsetkym v oblasti historie vyznacovali nesmierne dy-
namickym vyvojom Zenskych a rodovych $tudii, ako aj silnym podvratnym nabojom
kategorie rodu.

V prehlade réznych pristupov k terminu rod a ich vyvoja Joan W. Scott uvadza, ze
zavedenie pojmu rod znamenalo aj odmietnutie ,,biologického determinizmu, impli-
citne obsiahnutého v pouzivani vyrazov ako ,pohlavie’ ¢i ,pohlavna odli$nost” Vyraz
,;rod’ tiez zdoraznoval vztahovy aspekt normativnych definicii Zenskosti.“ (2006: 41).
Pojem rod navyse pouzivali aj tie historicky a historici, ktori sa domnievali, ze zensky
vyskum zamerany na vyskum jednej skupiny - ,,podriadeného pohlavia“ - méze byt
obmedzujuci a Ze je teda vzdy adekvatne skimat Zeny a muzov vo vzdjomnom vzta-
hu. Tento model, ktory vytvorila Joan Wallach Scott, kriticky prehodnocuje a ukazu-
je aj dal$ie moznosti, ako sa pojem rod vymedzuje vzhladom na jeho symbolizacie
v umeni a kulture.

V neposlednom rade, na rozdiel od Zenského ¢i feministického vyskumu, ktory sa
priamo prepdjal s politickym feministickym hnutim, malo oznacenie rodovy vyskum
tato véazbu ,oslabit®, a prispiet tak k etablovaniu aktivit Zenského literarnovedného
vyskumu v akademickom svete. V istom obdobi dokonca ¢ast americkej feministicke;
literdrnej kritiky slovami Lilliany S. Robinson zastavala nazor, Ze nie je podstatné,
aby sa feministicka kritika stala uznavanou su¢astou akademického sveta, ale ,,aby sa
feministické kriticky osved¢ili ako uzito¢na sucast Zenského hnutia“ (cit. podla Moi,
1989: 35-36).

Joan W. Scott vyzdvihuje skuto¢nost, ze viaceré analyticky uchopili termin a ka-
tegdriu rod tak, aby im prostrednictvom skumania Zenskej problematiky umozni-
la zdsadnt zmenu paradigmy v jednotlivych disciplinach,' na zaklade ktorej mala
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vzniknut nielen nova histdria zien, ale aj novy model vSeobecnej histdrie (2006: 41).
Pokusy historiciek a historikov pouzivat kategériu rodu vsak podla Joany Wallach
Scott v osemdesiatych rokoch neprekro¢ili tradi¢ny socialnovedny rdmec pisania de-
jin. Ak sa mal rod ako analyticka kategoria skuto¢ne stat nastrojom paradigmaticke;j
zmeny v historiografii, bolo ho treba odputat od jeho limitovaného, prednostne so-
cidlneho vymedzovania, resp. deskriptivneho pouzivania (teda od Zien ako skupiny
- od pouzivania rodu ako synonyma vyrazu zZeny, resp. od vztahov Zien a muzov - od
pouzivania rodu pre mapovanie nového terénu, t. j. tych strukturalnych a ideologic-
kych oblasti, ktoré zahfnaju vztahy medzi pohlaviami). Joan Wallach Scott sa pokusila
o stru¢nu definiciu rodu ako kategoérie, ktora by mala dostato¢ny analyticky potencial
zmenit historicka paradigmu v dvoch zakladnych bodoch: ,,1. Rod je konstitutivnou
sucastou socialnych vztahov, ktoré sa zakladaju na uvedomovanych rozdieloch me-
dzi pohlaviami.” 2. Rod je primarnym sposobom oznacovania mocenskych vztahov.”
(Zdoraznila J. C., tamze: 57) Pre teoretické uchopenie rodu je rozhodujuci druhy
bod; inymi slovami ,,rod je primarnou oblastou, prostrednictvom ktorej sa artikulu-
je moc* (zdoraznila autorka, tamze: 59). Primarnou, nie v$ak jedinou, pretoze moc
sice moze vychadzat z rodu, no nemusi sa ho priamo tykat. Joan W. Scott v tejto su-
vislosti uvadza, ze francuzsky sociol6g Pierre Bourdieu hovori o rozdeleni sveta na
zeny a muzov, ktoré spociva na ,kolektivnych iliziach®, a o tom, Ze ,,(r)0zne ponatia
rodu, etablované ako objektivna mnozina vztahov, Struktdruju vnimanie, ako aj kon-
krétnu i symbolickt organizaciu socialneho zivota® (tamze: 59-60). Aj preto Joan W.
Scott kladie historickam a historikom otézku: ,,Ako déva rod zmysel organizovaniu a
vnimaniu historického poznania?, aby vzapiti upriamila pozornost na poznatok, ze
»(0)dpovede zavisia od rodu ako analytickej kategorie (tamze: 43).

ROD AKO KATEGORIA LITERARNEJ HISTORIOGRAFIE

Na podnety, ktoré modze v§eobecna historiografia ako model poskytovat literarnej
historiografii, upozornila v sthrnnej $tudii Gender als Kategorie einer neuen Litera-
turgeschichtsschreibung (Rod ako kategéria novej literarnej historiografie) z roku 1995
nemecka literarna vedkyna Ina Schabert. Vyslovila nazor, Ze nedéveru medzi literar-
novednymi rodovymi $tidiami a tradi¢nou literarnou historiografiou, kde z jedne;j
strany prichadza vy¢itka nereflektovaného androcentrizmu dejin literatdry a z dru-
hej zasa pocit ohrozenia z rozkladného uc¢inku kategérie rodu’ na kanon (Schabert,
1995: 180), moze svojimi doterajsimi vysledkami pomoct prekonat v§eobecna femi-
nistickd a rodovd historiografia. Tato disciplina vedie uz od zaciatku sedemdesiatych
rokov intenzivnu diskusiu o rodovej perspektive v pisani dejin. Jej hlavnym nametom
sa stala otazka, ako zviditelnit v histérii Zeny, ktoré sa v procese prevladajucich spo-
sobov jej pisania stali neviditelnymi.*

Nestorka historie zien ako vedeckého odboru Gerda Lerner identifikovala ako je-
den zo zékladnych problémov podriadenia zien skuto¢nost, Ze histdria Zien ,,sleduje
vzorec neustalych opakovani cyklov, v ktorom kazdé generacia Zien opakovala to, ¢o
iné uz urobili. Tak bol vyvoj historického vedomia Zien dvojito stazeny a spomaleny
- znevyhodnenim vo vzdeldvani a nedostato¢nymi vedomostami o tom, ¢o uz pred-
chadzajtce generacie zien dosiahli.“ (2003-2004: 21).

Ina Schabert identifikuje v stlade s prvymi feministickymi historickami tri vyvo-
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jové stadia historiografie zameranej na spritomnovanie zien v histérii. Prvym stup-
nom vo vyvine bola compensatory history: aby sa kompenzovala nepritomnost Zien
v dejinach, hladali sa portréty excentrickych Zien (v literatre by to bola napr. Mme
de Stdel ¢i George Sand; v slovenskej literatire napr. ,,$kandalézne® feministické na-
zory Hany Gregorovej); nasledovala contribution history: ta skiimala, ako jednotlivé
zeny alebo skupiny prispeli k existujucim modelom ,yv§eobecnych® dejin (v literatare
by to bol napr. prinos George Eliot k viktoridnskemu vyvinovému romanu; v sloven-
skej literatdre napr. prinos Bozeny Slanc¢ikovej Timravy k vyvoju modernej prézy). Po
tomto medzistadiu prichadza herstory (jej historia ako protiklad his-story, jeho his-
torie), ktord chce nacrtnut kontdry $pecifickej historie zien (napr. venovat pozornost
dielam Zien, ucasti Zien na literdrnom Zivote). (Pozri Schabert, 1995: 181)°> Takouto
pracou na ,jej pribehu boli napriklad iniciativy, ktoré vyvinuli Sigrid Weigel a Inge
Stephan. Patrila medzi ne aj konferencia o hladani ,,skrytej Zeny", z ktorej vzisiel je-
den z prvych zbornikov z tejto oblasti v nemecky hovoriacich krajinach Die verbor-
gene Frau (Skryta Zena, 1983).

ZENSKA LITERATURA AKO DISKURZIVNA UDALOST

Literatura zohravala v druhej vlne feministického hnutia, nazyvaného v Nemec-
ku Nové zenské hnutie, skuto¢ne kluc¢ovu ulohu najmé od polovice sedemdesiatych
rokov, a to v Sirokom rozpati funkcii literatdiry ako zdroja oslobodzujiceho identifi-
kac¢ného ¢itania az po nastroj historického ukotvovania osobnej skiisenosti. Nemene;j
vyznamna bola kriticka reflexia literatiry a diskusia o pojme ,,zenska literattra®, kto-
ry si hnutie i teéria osvojili a kriticky sa s nim vyrovnavali. V knihe Die Stimme der
Medusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur von Frauen (Hlas Meduzy. Sposoby
pisania v sucasnej literature pisanej zenami) z roku 1987 hovori Sigrid Weigel dokon-
ca o predliterarnom a literarnom obdobi zenského hnutia.

V tvode publikacie Hlas Mediizy nadvizuje Sigrid Weigel na oslobodzujtci ob-
raz zenského pisania, ktory v manifeste Smiech Mediizy z roku 1975 rozvinula jedna
z najvyraznejsich predstaviteliek francuzskej tedrie écriture féminine Hélene Cixous:
»Zena se musi napsat: musi psit o Zenach a musi Zeny piivést k tomu, aby se vénova-
ly psani, od néhoz byly odvedeny stejné nasilné jako od svého téla; z tychz divodu,
podle téhoz pravidla, se stejnym zhoubnym zémérem. Zena musi vpravit do textu
sebe samu - tak jako musi sebe samu - z vlastniho popudu - za¢lenit do svéta, do his-
torie.“ (1995: 12) Podla Hélene Cixous vplyvali tie isté metédy cenzury, ktoré defor-
movali telesnost Zien, na moznost zenskej kreativity vobec. Sigrid Weigel domysla do
dosledkov mytus o Meduze, ktora by mohla prehovorit len vtedy, ak by opustila svoje
miesto a zaujala poziciu tych, ktori ju domestifikovali, a uzatvara: ,,Hlas Meduzy ako
Meduzy neexistuje...“ — keby totiz prehovorila, nebola by uz sama sebou. Nazov knihy
Hlas Mediizy odkazuje na nerieitelnt dilemu, ktora sa ,,(o)pakuje v pisani a jazyku
zien®. Ked chct Zeny zaujat miesto, z ktorého mozno prehovorit, musia sa vyrovnavat
$ poznanim, Ze tu su uz tymi ,,opisanymi“ (tamze: 7-8). Sigrid Weigel zdoraziuje, ze
zeny zaujimaju v kulture $pecifické miesto, ktoré spociva v tom, Ze sa na kultdre zu-
c¢astiiuju, no zaroven su z nej vylucované alebo v nej nie su pritomné: aj spisovatelky
zaujimaju toto ,,dvojaké miesto zvnutra a zvonka symbolického* (1987: 9).

Vo svojej knihe sa Sigrid Weigel venuje Zenskej literature ako ,,diskurzivnej uda-
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losti, ktora zanechala v dobovej literattire pisanej Zenami vyrazné stopy, a analyzuje
skupiny textov zoradené podla $pecifickych tematickych alebo estetickych aspektov.
Pri pisani dejin literatdry sa teda neorientuje na epochu, dielo ¢i autora, ale na lite-
rarny text, navyse na diskurzivitu textu. Diskurz Zenskej literatdry vznikol v polovici
sedemdesiatych rokov v ramci diskusii v Zzenskom hnuti, no obratom si ziskal $irsiu
a rozmanitejsiu verejnost a velmi rychlo zaujal dokonca i (mainstreamové¢) média.
Sigrid Weigel pise, Ze zavedenie tohto pojmu ,,znamenalo tak zlom voci existujucej
literarnej praxi, ako aj dalekosiahle dosledky pre spisovatelsku prax Zien a ¢itanie ich
textov. Nepojde tu teda o katalog kritérii Zenskej literarnej produkcie, nech by bol
akokolvek diferencovany a predbezny, ale o historicky opis (1) situdcie, z ktorej vzisla
zenska literattira ako nedostatok a program, a opis (2) literatdry pisanej zenami pocas
tejto situdcie a od zavedenia pojmu ‘Zenskd literatira’, pricom sucasnu literatiru
zien nechapem ako jednotu alebo kontinualny vyvoj, ale vhimam jej texty ako sériu
diskontinualnych praktik, ktoré sa prelinaji a niekedy dotykajui s inymi vyvojovy-
mi pohybmi literarneho diskurzu, no ktoré sa vzajomne aj ignoruju alebo vylu¢uju.”
(Tamze: 15)

Sigrid Weigel jasne pomenovava zvolené organiza¢né prvky, priznava vysostne
subjektivny vyber pertraktovanych textov (,,prax subjektivity®, pretoZe je sama sucas-
tou zobrazovaného diskurzu) a vyzdvihuje absentujuce prvky - ziadna chronologicka
naslednost, ziadna uplnost a ziadne vytvaranie kanonu Zenskej literatiry. Nepodava
definiciu Zenskej literatry a zdoraziuje, ze v pripade, ked ,sa zaoberam "Zenskou
literatirou” ako diskurzivnou udalostou, nevychddzam z toho, ze by bol tento pojem
pouzitelny na charakterizovanie jednotlivych textov alebo dokonca na opisanie lite-
rarneho materidlu. Pytam sa skor na to, ako vyzerali moznosti a deficity, z ktorych
diskurz ‘Zenskej literatiry’ vznikol, a aké stopy zanechal v sti¢asnej literattre pisanej
zenami.“ (Tamze: 23) Jednotlivé texty posudzuje na zaklade ,,konceptov Zenského sub-
jektu a historického vyznamu, ktoré sa konstituovali spdsobom pisania“ (tamze: 19).

Sigrid Weigel oznacuje zamer pisat dejiny Zenskej literattry za paradox, kedZe tra-
dicia ukazala, Ze ,,konstituovanie dejin, vyvoj a pokrok sa vzdy uskuto¢niuja prostred-
nictvom vyliicenia Zenského. Ak proces vyberu v historiografii nevyhnutne sprevadza
zabudanie, tak sa zabudanie pricasto stotoznuje so zenskym® (zdoraznila J. C., tamze:
11). Napriek tomu - alebo prave preto — sa podujima na novy alternativny spdsob
pisania dejin literattry, ktory nielen zaplia medzeru, ale predovietkym mapuje tvor-
bu autoriek a vytvdra jej novy priestor. Pritom kategériu rodu neredukuje na ,,Zeny*,
ale tvorivo ju v literarnej historiografii vyuziva v oboch teoreticky produktivnych
vyznamoch, ktoré definovala Joan W. Scott ako konstitutivnu sucast socidlnych vzta-
hov a ako primdrny sposob oznacovania mocenskych vztahov. Uz samotna uvodna
(re)interpretacia patriarchalneho mytu o Meduze a jeho ustvstaznenie so situaciou
a tvorbou autoriek obsahuje prvky oboch uvedenych vyznamov.

DEJINY LITERATURY PISANEJ ZENAMI

K hladaniu ,,skrytej Zeny“ patria aj viaceré dalsie pokusy nemeckych literarnych
vedkyn priniest vklad do dejin literatiry pisanej zenami (napr. Gniig - Méhrmann
1985, Brinker-Gabler 1988 a i.). Ako skonstatovala Ina Schabert v sumarizujicej $ta-
dii o rode v literarnej historiografii: , Literarnohistorické prehlady o nemeckej litera-
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ture Zenskych autoriek st ¢asto subormi jednotlivych prispevkov.“ (1995: 185).

Toto konstatovanie plati aj pre jednozvizkové dejiny Frauen Literatur Geschichte.
Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Zeny literattra dejiny. Piuce
zeny od stredoveku po sticasnost), ktoré v roku 1985 zostavili Hiltrud Gniig a Renate
Mohrmann a ktoré aj formou exemplarnych eseji upriamuji pozornost na diskon-
tinuitu v tvorbe generdacii autoriek. Nazov knihy vedome pracuje s problematickym
pojmom ,,zenska literattra®, ktorého pouzitie ,,ma skor programatické nez poetolo-
gické dovody. ,Zensk4 literatdra’ sa pouziva ako orientaéné oznacenie pre vietky tex-
ty napisané Zenami, no nie ako zanrovy pojem...“ (tamze: XII). Gniig a Mohrmann
sa pritom vyslovne diStancuju od postupov literarnych historikov 19. storocia, ktori
do svojich dejin literatary velkoryso vkladali ako privesok kapitolku o ,,pi$ucich da-
mach® Podla zostavovateliek je tato publikacia prvym pokusom predstavit ,literarnu
produkciu zien v $irsich suvislostiach a oboznamit s nou $irsiu verejnost” (tamze:
VIII). Ako pisu v uvode, ukazalo sa, Ze tradi¢né postupy ¢lenenia podla epoch a stylov
s obmedzenim na ndrodny vyvoj sa dali pouZit len ¢iasto¢ne. Preto ¢asto zaradovali
autorky podla zvoleného Zanru - napr. namiesto obdobia osvietenstva povazovali za
ucelnejsie zvolit zaner listovej a memodrovej literatiry. Mnohé spolo¢né znaky i roz-
diely, ktoré sa v tvorbe autoriek vynorili, prekrac¢ovali hranice narodnych literatur:
»Komparatisticka metéda presahujuca jednotlivé narodné literatdry sa osvedcila ako
spravna vzdy vtedy, ked mal urcity tematicky alebo poetologicky aspekt zvyraznit st-
vislosti medzi mnohotvarnou a spociatku disparatne sa javiacou literarnou produk-
ciou zien“ (tamze: VIII-IX). Niektoré spisovatelky sa na zaklade zvoleného ¢lenenia
objavili vo viacerych kapitolach, ¢im sa tiez vytvorili nové suvislosti naprie¢ kapi-
tolami. Miera pozornosti, ktort venovali autorky eseji jednotlivym spisovatelkam,
sa riadila aj ich zamerom vyvazovat ,,nespravodlivost® vo¢i doteraz zaznavanej$im
autorkam. V$imali si aj prevladajucu tendenciu v literdrnej historii, totiz hodnote-
nie tvorby autoriek na zadklade pochybnych predstav o zenskosti, a v ramci moznosti
publikdcie ju korigovali. Pestrost a diferencovanost pristupov naznacili uz nazvy jed-
notlivych ¢asti, v ktorych sa zdruzili viaceré $tudie: Kldstory a dvory - priestory lite-
rarneho sebarozvijania, ObZaloba otroctva a titlaku, Pisuce Zeny v Nemeckej demokra-
tickej republike, Feministické zaciatky a pod. V podstate to nebolo ni¢ nové. Nové je
vSak z hladiska literarnej historiografie rodové vymedzenie autorstva ako zenského
a priznanie diskontinuity a otvorenosti ako rozhodujucich (dez)organiza¢nych prv-
kov modelu Zenskej literatury.

~ZENSKE AUTORKY*

Literarna histéria porozpravala viacero pribehov zien autoriek. Tieto pribehy ob-
javili ich dielo pre recepciu, alebo vyrazne zmenili podobu jeho recepcie. Otazkou
vsak je, do akej miery alebo ¢i vobec sa podobnym pribehom dari menit kultirne
stereotypy prevladajuce v oblasti literatary, ako je napriklad ,kvalifikacia piSuceho
subjektu ako muzského, zatial ¢o pozicia opisovaného objektu je konotovana ako
zenska“ (Schabert, 1995: 164). Podobny stereotyp nezasiahol len tvorbu Zien, ale aj
produkciu a recepciu literatiry vobec; napokon, ,ak je pisanie, a najma kreativne
pisanie, muzské, tak musia byt dejiny literattry hlavne dejinami muzskych autorov®
(tamze: 164). Isteze, v dejinach literatury sa vyskytuja aj Zenské autorky, ale ich lite-
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rarne vykony sa ¢asto ocitaju v klietke stereotypizacie rozneho druhu. Tym dochadza
k ich vydelovaniu, ktoré vzhladom na nereflektovany charakter tohto vydelovania
a na celkovy kontext danej prace iba tazko mozno od6vodnit zaujmom dostat do
popredia literarnu tvorbu Zien, ktora by mozno inak zanikla.

Na aktudlny pripad moznej rodovo Specifickej stereotypizacie a vylucenia upo-
zornuje Ivana Taranenkovd v najnovSom cisle Slovenskej literatuiry, ktoré sa v Casti
Rozhlady venuje problémom sucasnej slovenskej historiografie. Vo svojom prispevku
o kapitole Alexandra Halvonika Literdrne procesy v devitdesiatych rokoch a sucasny
literdrny Zivot na Slovensku v 2. zvazku Dejin slovenskej literatiiry (Sedlak a kol., 2009)
vyjadruje pochybnosti, ¢i zlah¢ujuce ,,skupinové“ hodnotenia, ktoré sa tykaju Zien, st
podlozené ich konkrétnou tvorbou. Podla Taranenkovej autor totiz ,vyclenuje tvorbu
zenskych autoriek ako literatiru Specidlnych funkcii, st polozkou v jej zanrovom
rozli$eni (s. 573) hned po literatare fantasy, detektivkach a ¢ervenej kniznici. Podob-
ne dalej sa o prdze pisanej Zenami raz konstatuje, zZe ,,zenské autorky sa iniciativnejsie
nepresadili“ (s. 565), potom, o niekolko stran dalej zasa, Ze sice zasiahli, ale tvorbou
»koncentrujicou sa na tzv. zensku problematiku s odlisnymi vychodiskami“ (2010:
401). Taranenkova kritizuje ,neod6vodnent segregdciu Casti literatiry“ a diagnosti-
kuje problém: ,Tato segregacia vedie k dosledkom, ktoré spochybrnuju profesional-
nu kompetenciu autora“ (tamze: 401). Inymi slovami, (zenskd) rodova prislusnost
autoriek, ktord nie je konotovana so skuto¢nou (t. j. rodovo neutralnou) literarnou
hodnotou, funguje pri takejto nereflektovanej rodovej segregacii ako vylucenie, a to
napriek tomu, Ze sa o tvorbe zenskych autoriek dejiny literatiry explicitne zmienu-
ju. Rod v polohe zjednodusujuceho synonyma vyrazu Zeny sa totiz nijako nepodiela
na prehodnoteni samotnych vyznamovych a hodnotovych kritérii, s ktorymi tento
model dejin pracuje. Uvedené dejiny literatury si nekladu (seba)reflexivnu otazku,
ktort si polozila Joan W. Scott: akym spdsobom ddava rod zmysel prdve tejto organizdcii
a vnimaniu historického poznania. Viditelnost autoriek, ktord sa dosahuje asymet-
rickym vy¢lenenim Zenskej rodovej prislusnosti, neprispieva k tomu, aby sa autorky
a ich diela skuto¢ne stali pravoplatnou sucastou dejin slovenskej literatury, ale skor
ich vykazuje na okraj literatury i jej dejin. Neraz sa tym fixuje aj recepéna zvyklost
spocivajuca v hyperbolizdcii jedinej charakteristiky diela naviazanej na Zenské po-
hlavie autorky, ktoré sa artikuluje ako priznakové. Defini¢nu i hodnotiacu autoritu
publikacie nazvanej Dejiny slovenskej literatiiry potom mozno len tazko zvratit, a tak
sa bez (ro)zmyslu pouziva dalej — v recenzidch, studiach, esejach.

ROD AKO KRITICKY NASTROJ ROZKRYVANIA

MOCENSKYCH VZTAHOV

Naco je teda dejindm literatury kategéria rodu? Podla Joany W. Scott ju mozu
s patri¢énym analytickym nasadenim vyuzit na zmenu historickych, ¢izZe aj literarno-
historickych paradigiem. Pritom je dolezité nezanedbat ani ostatné spominané vy-
uzitia, resp. $tadia. Napokon, nejde len o uzko chapané ,vyvojové $tadia“ pokusov
o vznik zenskych a rodovo kompetentnych dejin literattry, ale aj o navzajom sa do-
plitajuice pristupy, ktoré spravidla existuju paralelne — podla stavu literdrnohistorickej
reflexie v danom prostredi ¢i podla cielovej skupiny (urcenia) dejin literatury. Od
pisania historie Zien treba prejst k vpisovaniu Zien do histdrie, vpisovanie vSak musi
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prekonat prax, ktord hermeticky oddeluje Specificku histériu zien od ,,normalne;j*
histdrie. Ak tu aj isté napatie ostane, treba ho dynamizovat, a tym rozsirovat diskur-
zivne ramce dejin literatury. To znamena prejst aj k ich ,,preramovaniu® Ina Schabert
pripomina, Ze ,,(p)ostmoderna vztiahla aj na rodovu diferenciu v§eobecné poststruk-
turalistické podozrenie, Ze bindrne opozi¢né pary, ktoré vytvaraju kontary ludského
sveta predstav a jazyka, vytvaraju poriadok, ktorého referen¢ny vztah k realite je viac
nez pochybny® (1995: 175). Tym upriamuje pozornost literarnej historiografie aj na
historicky charakter dualizmu zZenskosti a muzskosti, ktory v Ziadnom pripade nie je
nadcasovy, ani vSeobecne platny.

Z definicie rodu, na ktoru sa podujala Joan W. Scott, mdze byt pre nase dalsie
uvazovanie podnetnd predovsetkym druha zlozka (pricom nemozno zanedbat ani ta
prva). Druha zlozka nevymedzuje posobenie rodu na explicitnt deskripciu ,,rodo-
vych socidlnych vztahov", ale rozvija ho ako kriticky nastroj rozkryvania mocenskych
vztahov, na artikulacii ktorych sa podiela. Hoci treba priznat, Ze do Gvahy pricha-
dza aj skuto¢nost, ze sme na Slovensku svoju moznost chapania rodu ako analytickej
kategoérie uz jednoducho premeskali (napr. $tidia Joany W. Scott z roku 1986 bola
prelozena do slovenciny az v roku 2006). Zda sa, Ze okrem vzacnych vynimiek, na-
priklad v praci filozofiek z Centra rodovych $tudii FIFUK,® sa v tejto chvili pojem rod
vycerpal v synonymickom zjednoteni rodu a zeny, resp. v skimani vztahov muzov
a Zien, a to dokonca prevazne na individudlnej, ¢ize ani nie socidlnej rovine.” Je vak
mozné, Ze potencial oZivenia rodu ako analytickej a kritickej kategdrie v literarne;j
vede na Slovensku sa skryva a prebidza v pojme queer,® ktory popiera a prekracuje
véetky bindrne opozicie.

PAR SLOV NA ZAVER

V ramci literdrnej historiografie na Slovensku povazujem za aktualne vyuzitelny
najmé ten rozmer rodovej kompetencie, na ktory upozornila Ina Schabert: ,Deji-
ny literatiry v znameni rodu by mali opisovat literarny Zivot ako proces, ktory spo-
luur¢uje dynamika rodovych vztahov a ktory tuto dynamiku zasa sam ovplyviuje,
a to v suvislosti s produkciou a recepciou literatiry, ako aj s imaginovanymi svetmi
v dielach autorov a autoriek.” (1995: 191). Pri prvom kroku ndm zohladniovanie rodu
moze pomdct, aby sme sa vyhli zbyto¢nému skreslovaniu dejin literattry, ktoré vzni-
ka v dosledku nereflektovaného vylu¢ovania (resp. vydelovania) na zaklade autorské-
ho rodu. Dolezitu ulohu pri tom zohrava skuto¢nost, ¢i dokdzeme vnimat len expli-
citné, alebo aj implicitné rodové asymetrie v spdsobe pisania dejin literatiry. Dalsi
vyvoj by vsak hypoteticky mohol smerovat k takému literarnohistoriografickému
pristupu, ktory by taziskovo spocival na druhej zlozke definicie kategérie rodu podla
Joan W. Scott.’ Ide o pristup, schopny vnimat rod ako kriticky néastroj rozkryvania
mocenskych vztahov aj v tych oblastiach Zivota spolo¢nosti, ktoré sa bytostne tykaju
produkcie, recepcie a kanonizovania literatury. Na tejto ceste treba vykonat vela ¢o
najrozmanitejsich krokov, ktoré napomoézu rozréznenie obrazu (obrazov) dejin li-
teratury - napriklad presunom vyskumného zaujmu do doteraz okrajovych oblasti
literatury a jej procesov, ako aj pomocou pomenovavania vztahov doterajsieho centra
(centier) a daného okraja (okrajov).

63



JANA CVIKOVA

POZNAMKY

! Joan Scott cituje v tejto suvislosti tri feministické historicky Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle a Nancy
Shrom Dye: ,,Zistujeme, Ze Usilie vpisat Zeny do histérie nevyhnutne zahfna aj redefiniciu a rozsirenie
tradi¢nych chépani historickej vyznamnosti, aby bolo mozné zachytit ich osobnd, subjektivnu skise-
nost i verejnu a politicku aktivitu. Tvrdenie, Ze tito metodoldgia napriek védhavym zaciatkom vedie
nielen k novej histdrii Zien, ale aj k novej histdrii véeobecne, nie je vobec prehnané.“ (2006: 41)

2V tomto bode identifikuje Scott $tyri navzajom suvisiace faktory: kultirne symboly a ich rozmanité
reprezentacie, normativne pojmy urcujuce interpretaciu vyznamu symbolov, politika a socidlne insti-
tucie a organizdcie, subjektivna identita. (Tamze: 57-58)

* Autorka pouziva pre kategoriu rodu v stlade so zvolenou terminoldgiou celej publikdcie spravidla
nemecky pojem Geschlechterdifferenz, teda rodova diferencia.

* Podobny pristup vSak neznamena, Ze by ilo o bezmyslienkovity presun taziska literdrneho dejepisec-
tva na stranu historie, ¢ize odklon od samotnej literattry. Aj v tejto diskusii ostava Zivé napitie, ktoré
sformulovali o. i. René Wellek a Austin Warren v podobe ,klasickej otdzky o literdrnej historii: ,,Je
mozné napsat literarni historii, to jest napsat to, co zahrne jak literarni, tak historické?“ (1996: 361).
Ak by v8ak usilie opriet sa o skuisenosti historiografie mohlo naznacovat, ze v dejindch Zenskej lite-
ratury sa budd va¢$mi zohladnovat historické ako literarne aspekty, uvedené priklady dejin Zenskej
literatury, resp. literatdry autoriek, ukazuju, Ze na literatiiru sa v tychto pokusoch kladie nemenej silny
doraz ako na historiu - napriklad aj vdaka inpiracii ¢erpanej z écriture féminine.

® Ina Schabert sa v tejto $tudii kratko zmienuje o historiografickom vyuziti kategérii rodu v interpretécii
Joany W. Scott, obmedzuje sa viak len na jednu zmienku a na jednu dimenziu moznych rodovych
stvislosti, podla ktorej sa historiografia nema obmedzovat na to, aby potvrdzovala absenciu moci Zien
vo verejnom priestore, ale, naopak, ma hladat roztrisené a menej hmatatelné konfiguracie u¢inného
vplyvu Zien.

¢ Pozri napr. aktudlnu publikaciu SZAPUOVA, Mariana (ed.): Situovand veda. Podoby a kontexty tvorby
a poznania z roku 2009 (autorkami $tudif st okrem zostavovatelky Lubica Kobova a Zuzana Kiczkova)
& $tadiu Cubice Kobovej Co mé rodové rovnost spolo¢né s feminizmom? Rodové diskurzy rovnosti
v odmenovani zien a muZzov a zostladovani rodinného a pracovného Zivota v zborniku z radu Aspek-
ty CVIKOVA, Jana (ed.): Akd prdca, takd pldca. Aspekty rodovej nerovnosti v odmeriovani z roku 2007,
ako aj dalsie publikacie a iniciativy, ktoré v8ak spravidla zostavaju na okraji akademickej komunity
alebo dokonca mimo nej. A v neposlednom rade: za cenné pripomienky k tomuto textu vda¢im Mo-
nike MitaSovej, ktora sa zaobera predovsetkym dejinami teérif a si¢asnymi tedriami architektary.

7 Joan W. Scott napisala pri prileZitosti desiateho vyrocia svojej znamej $tidie akési zhrnutie situacie,
ktora sa podla nej vyznacuje Gplnou stratou podvratného potencidlu rodu, s ktorym sa dalo pocitat
v druhej polovici osemdesiatych rokov. (Pozri Kobova, 2006: 36) Jednou z (mnohych) pri¢in vypraz-
dnovania pojmu rod je podla nej uéelovy politicky slovnik. Na Slovensku sa tento redukujtci slovnik
Eurdpskej unie rozsiril, skor ako sa rod vobec zacal presadzovat ako analytickd kategoria.

8 Pojem queer kritizuje zdanlivo samozrejmy koncept dvojpohlavnosti. Teéria queer hladd také koncep-
tualizdcie rodu, ktoré odmietaju nielen hierarchizaciu muzského a zenského, ale aj jednoznaéné vy-
medzovanie homosexudlneho a heterosexudlneho. Nepracuje s kategériami identity, poskytuje bazu
pre odpor proti hegemonidlnej heterosexudlnej normalite. Jednou z teoretiiek, ktoré stali pri vzniku
queer tedrie je Judith Butler. Pozri napriklad Glosar rodovej terminoldgie (autorka hesla queer Lubica
Kobova). Dostupné na: http://glosar.aspekt.sk; CVIKOVA, J. - JURANOVA, J. - KOBOVA, L.: Lesby
- by - by. Aspekty politiky identit. Bratislava: Aspekt, 2004; BUTLER, J.: Trampoty s rodom. Bratislava:
Aspekt, 2003 a d.

° Na tomto mieste by sme mohli uvazovat o tom, ako sa prave v tomto chdpani rod v interpretacii Joany
W. Scott zblizuje s pojmom queer. Pri tejto téme vSak urcite treba zohladnit synchrénny a najma
diachronny kontext vzniku a fungovania oboch pojmov.
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WHAT IS GENDER FOR IN THE HISTORY OF LITERATURE?

Gender. Gender studies. Women’s studies. Literary historiography. Feminist lite-
rary criticism. History of women’s literature. Women’s writers. Herstory. Queer.

The text deals with the meaning of gender for literary historiography. It briefly presents
the contexts and impulses of women’s and gender studies from the second wave of feminist
movement which concentrated on life and work of women, and, later, on gender relations in
the society. The article is particularly based on works published in the mid 1980s (Hiltrud
Gnilg - Renate Mohrmann, 1985; Sigrid Weigel, 1987; Joan W. Scott 1986). In Western Eu-
rope and the USA, this period was characterised by a dynamic development of women’s and
gender studies, as well as by a strong subversive potential of gender. The definition of gender
as an analytic category which has enough power to change historical and literary-historical
paradigms comes from the crucial study of Joan W. Scott Gender: A Useful Category of His-
torical Analysis. In this study, the author puts the question how gender gives meaning to the
organization and perception of historical knowledge.
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