Patent na duSu, zZivot a smrt’
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Co maju spolo¢né eurdpsky tinedZer stahujici z internetu filmy a hudbu, Afridan
zomierajuci na AIDS, ¢i chudobnd americka rodina? Hoci na prvy pohlad takmer nic,
vSetkych sa bytostne dotykaji pojmy ako patentové pravo a dusevné vlastnictvo. Kvoli
nim jednému hrozi vdzenie a d’al$i dvaja m6Zu byt’ ohrozeni na Zivote a zdravi.

Encyklopédie duSevné vlastnictvo definujui ako sthrn pravne ukotvenych monopolov na
umelecké a komer¢né vytvory mysle. Zakony upravujice dusevné vlastnictvo garantujd
majitelom vylucné prava nad nehmotnym obsahom typu umeleckych diel, inych
napadov, objavov, vyndlezov, symbolov, ¢i dizajnov. Tieto produkty chrania autorské
prava, ochranné zndmky, patenty, priemyselné vzory, resp. obchodné tajomstva.

Tému dusevného vlastnictva v poslednom Case rozvirili v eurépskom priestore najmi
takzvané pirdtske strany. Najzndmejsia z nich — §védska Piratpartiet — vznikla v roku
2006 a inSpirovala vznik sesterskych stran po celom svete, vratane Slovenska.

Aj ked’ oficidlne sa tym ich predstavitelia pochopitel'ne nechvilia, je pomerne jasné, Ze
strany vzi§li z radov mladych l'udi, ktorf si zvykli zdarma st’ahovat’ z internetu hudbu,
filmy a iné autorskym pravom chrdnené materidly. V tejto ,.,komunite* I'udf sa strany teSia
aj najvicsej podpore.

Podl’a platnych zdkonov je stahovanie ,,kopyrajtom* chraneného obsahu nacierno celkom
jednoznacne trestnym ¢inom. Obhajovat’ obdobu kradeZe sa z o¢ividnych dévodov
pirdtske strany nepokusaju. Ich oficidlnou agendou je tak ochrana obCianskych prav

(v kontexte elektronickej doby najmé prava na sukromie a ochranu osobnych udajov),
reforma autorskych zdkonov a obmedzenie patentov.

O piratskych stranich vela pocut’ najmé od neddvneho rozhodnutia Stokholmského
okresného sudu v tzv. kauze Pirate Bay. Prevddzkovatelov rovnomennej webovej stranky
(v prekl. Piratska zatoka) pokutovali a odsudili na rok za mreZami za to, Ze na nej
zverejnili linky na iné stranky, kde sa dal stiahnut’ komerény obsah.

Tento verdikt bol vysledkom dlhodobého tlaku korporicii z oblasti zdbavného priemyslu,
ktoré internetovi pirati pripravuji uz dlhsi €as o zisky z predaja. P6vodny zdmer
exempldrneho trestu na obetnych bardnkoch z Pirate Bay sa vSak zvrtol v presny opak.
Vyvolal pohorSenie verejnosti a vyrazny rast preferencii Svédskej Piratpartiet. T4
dokonca v jinovych eurovolbéach ziskala jedno kreslo v Eurépskom parlamente.

Otazky dusevného vlastnictva sa tak vyrazne spolitizovali. Z teoretického hl'adiska
predstavuju pirdtske strany tzv. monotematické, pripadne protestné strany (single-issue
resp. protest parties). Su zamerané predovsetkym na jednu oblast’ — otazky autorskych
prav, a za svoju popularitu vd’acia verejnej frustricii z existujiceho stavu,

pripadne z represii typu bezprecedentného rozhodnutia Stokholmského stidu.



Samotn{ pirdti sa vSak vnimaju skor ako vyhranené strany (focus parties). Napriklad
podpredseda Svédskej strany a Cerstvy europoslanec Christian Engstrom sa ohradil, Ze ak
mad ich monotematickost’ spocivat’ v ochrane demokratickych slobdd on- i offline (na
internete i mimo neho), potom je toto oznacenie v poriadku. Tieto hodnoty su totiz
nadradené inym a obsahuji omnoho viac, nez len jednu tému.

Prerod zdujmovej skupiny internetovych ,,stahovacov* na artikulovani politicku silu
netreba podcenovat’ ani zatracovat’. Podobne sa zrodili aj zelené strany, ktoré

k povodnému ciel'u environmentdlneho hnutia — ochrane prirody — zacali v 70. rokoch
pridavat’ témy ako anti-militarizmus, rodova rovnost, participativna demokracia a pod.
Dnes sa o zelenych da povedat’, Ze si v eurépskom priestore zavedenou politickou silou.

Akokol'vek je vSak zrod a tvarovanie pirdatskych stran jav hodny zdujmu, este
zaujimavejSou je samotnd téma, ktord sa im svojim pdsobenim dari otvarat’. Dusevné
vlastnictvo totiZ zd’aleka nekon¢i pri bezplatnom konzume ,,.kopyrajtovej* kultiry — Casto
sa dotyka oblasti, kde ide doslova o zdravie a Zivot miliénov l'udi.

Asi najlepSim prikladom su patentové prava na lieky — farmaceutické patenty. Ich
zruSenie resp. obmedzenie do svojej agendy pribrali aj pirdtske strany. Na strinke tej
slovenskej sa dokonca do¢itame na prvy pohlad bulvarne znejticu Cast’ programove;j tézy:
,,JFarmaceutické patenty zabijaju 'udi v krajindch tretieho sveta kazdy den.* Treba Zial
konStatovat,, Ze tento vyrok je do bodky pravdivy.

Ako moZzu patenty zabijat'? Podstata je jednoduchd — farmaceutické spolocnosti vlastnia
patent na liek, ktory dokaze predchddzat’ smrtel'nej chorobe alebo ju liecit. Patentové
pravo im umoznuje liek preddavat’ za premrstend cenu, ale hlavne pod hrozbou sankcii
zabranit’ vyrobe a predaju rddovo lacnejSich ,,képii* lieku, tzv. generik.

Technicky teda nie je problém zabranit imrtiam miliénov I'udi. Pradvne to ale nie je
mozné — farmaceutické korpordcie sa nechcud vzdat’ ziskov z predaja a brania realizdcii
technicky moZného. Existencia patentu tak vedie priamo k tomu, Ze mnoho 'udi celkom
zbytocne umiera a trpi.

Z hladiska ekonomickej tedrie je jednoznacné, Ze patentovy systém je neuverite'ne
neefektivny. Ak vychddzame z predpokladu, Ze efektivny systém rita s cenami na drovni
hrani¢nych ndkladov — efektivna je cena, ktord vzide z konkurencie na vol'nom trhu —
musime skonStatovat’, Ze patent predstavuje pre ekonomiku zna¢nu stratu.

Tato tzv. umftvena strata (deadweight loss) moze nadobudnit’ gigantické rozmery. Podla
udajov amerického Centra pre ekonomicky a politicky vyskum (CEPR) je cena patentom
chranenych liekov vysS$ia nez trhova cena v priemere cca. o Styristo percent. V pripade
niektorych patentovanych liekov proti AIDS je cena vysSia o celych tisic percent!

Patentovy systém je neefektivny aj z inych hl'adisk. Nadmerné monopolné zisky
z predaja patentovanych liekov motivuji firmy k dodato¢nym a inak zbytocnym
vydavkom na reklamu, marketing a lobbying. Keby bol systém postaveny na konkurencii,



boli by vydavky na propagdciu urcite nizsie, a zdroje v ekonomike — praca, materidl,
kapital — by sa dali vyuZit’ efektivnejSie.

Otazky ohl'adom duSevného vlastnictva a patentov vSak nie si v ekondmii zd’aleka nové.
Argument, ktory sa na ich podporu pouZziva od ich zavedenia, je, Ze tito Staitom udelend
a chranend licencia na monopol ma zabezpecit', aby boli tvorivost’, umenie a inovécia
financne odmenené.

Farmaceutické korporatne giganty argumentuju v tej istej linii. Nadmernost’ ziskov

z patentov nepopieraju. Tvrdia vSak, Ze ich potrebuji na vyskum a vyvoj novych

a lepsich liekov, ktoré z dlhodobejSieho hl'adiska zachrdnia vela Zivotov. Vyskum je
drahy, pretoze nie kazdy jeho vysledok sa da spefiaZit’ na trhu. Preto st vraj ich vysoké
prijmy opodstatnené a maju na ne pravo.

Tento argument je, diplomaticky povedané, pravdivy iba s¢asti. V prvom rade, patent
urcite nie je ni¢, na ¢o by mali korporacie prirodzené pravo. Nie je sucastou trhu —
celkom jednoznacne sa jednd o zdsah Statu, ktory ma sledovat’ verejny ciel’ motivovat’
inovécie.

Po druhé, na vyskum korporicie vobec nevynakladaju tol'ko, kol’ko by chceli, aby I'udia
verili. Detailna Stidia uzndvanej doktorky Marcie Angell uvadza, Ze iba Strndst’ percent
zo svojich rozpoctov venuju farmaceutické korporacie na vyskum. Zvycajne sa do
procesu vyvoja nového lieku zapoja az v takmer kone¢nom S$tddiu, kedy zaplatia pomerne
drahé a pomerne nekreativne zaverecné testy.

Farmaceutické firmy navySe nie st jedinym financovatel'om vyskumu. Napr. tdaje
z USA hovoria o tom, Ze na vyskum podporovany a dotovany z verejnych zdrojov ide
takmer rovnako velkd suma penazi, ako z rozpoctov stikromnych korporicii.

Dal§fm problémom vyskumu financovaného farmaceutickymi gigantmi st jeho rastiice
ndklady a nespravne priority. Podl'a §tidie amerického ministerstva obchodu (USDOC)
vzrastli ndklady medzi rokmi 1987 a 2005 na vyskum jedného lieku o neskutocnych 540
percent.

Prioritou sukromného sektora je zisk. Pochopitel'ne, ale zo spolo¢enského hl'adiska
neziaduco, investuje najmé do vyvoja liekov, ktoré mu najviac vynesd. Nepomerne vela
zdrojov sa tak vynaloZi na vyskum liekov proti chorobdm, ktoré trapia bohatych klientov
vo vyspelom svete. Hoci na ne neumieraju, je to vyhodnejSia investicia, nez vyvijat’ lieky
proti smrtelnym chorobdm, ktorych obete si ich v§ak nemaju za ¢o kupit'.

Vyvoj takychto ,,lieckov pre bohatych* je jednou z pri€in stagnécie vyskumu a vyvoja
liekov a ich rasticich ndkladov. Patentovy systém totiZ motivuje vyvoj tzv. napodobenin
liekov (copycat drugs). Tieto lieky sa od inych patentovanych tou istou spolo¢nostou
lisia iba v detaile, ale umoZznuju prihlasit’ novy patent. Na tomto ,,novom* lieku sa —
napriek jeho nizkej inovativnej hodnote — d4 zarobit viac, neZ na prelomovom lieku proti
AIDS alebo maldrii.



Do o¢i bijice nevyhody a ekonomicka i spolocenskd neefektivnost’ patentového systému,
z ktorého profitujd iba farmaceutické korporacie, uz stihla inSpirovat’ alternativne navrhy.
Medzi ich autorov sa radia napriklad vyznamni americki ekonémovia Dean Baker ¢i
Joseph Stiglitz.

Nepopieraju, Ze na kvalitny vyskum su potrebné zdroje, ktoré si firmy v dokonale
konkuren¢nom trhovom prostredi nedokazu zabezpecit. Nimi navrhované spdsoby
financovania vyskumu a odmenovania vynaliezavosti su vSak efektivnejSie, nez zastarany
a neefektivny systém monopolného dusevného vlastnictva.

Zakladom je vklad verejnych financii z rozpoctov vlad do Specializovaného fondu.

O prispevky z neho by sit’azili vedecké institicie a farmaceutické spolo¢nosti — odmenili
by sa tie najinovativnejSie ndpady, ktoré by lie€ili smrtel'né choroby zasahujice miliény
'udi. Postup na vyrobu lieku by bol ndsledne zverejneny a vol'ne ,.kopirovatel'ny*.

Vlady by spociatku museli siahnut’ hlbSie do vrecka. Nie vSak vel'mi, lebo uz teraz
financuji znacnu Cast’ vyskumu. Dlhodoby prospech zo zrusenia patentového systému by
vSak bol nespochybnitel'ny — ekonomika by efektivnejsie vyuZivala zdroje a osoh

z napadov a vynalezov by sa dostal k tym, ktori ich najviac potrebuju.

Presadit’ takéto ndpady vSak vobec nie je jednoduché. V hre su miliardové zisky a tlak
farmaceutickych korporicif je vel'mi silny. Dokonca aj republikdnsky kongresman Walter
Burton priznal, Ze ndvrh dolezitej zdravotnickej legislativy v USA z roku 2003 doslova
napisali lobisti lekarenského priemyslu. Zdujmy mocnych firiem z vyspelych krajin
navySe chrdnia aj medzinarodné dohody o ochrane prdv duSevného vlastnictva (TRIPS)
administrované Svetovou obchodnou organizdciou (WTO).

DusSevné vlastnictvo je oblast’ komplexnd, zhrnit’ podstatu veci vSak nie je aZ tak zloZité.
Na zastaranom systéme ,,ochrany ndpadov* neuveriteI'ne profituje tzka skupina
megafiriem a strica prevaznd vicSina verejnosti po celom svete. Je pri tom jedno, ¢i sa
jednd o kultiru, zdravotnictvo, pol'nohospodarstvo, ¢i iné vynosné oblasti.

Vlastnit’ dusu alebo intelekt (z angl. intellectual property), resp. ich vyplody, sa uz na
pocutie zda byt’ cudné. Sticasny systém to vSak umoZznuje. Myslienka ¢i ndpad ale nie je
produktom jednotlivca — rodi sa z poznatkov kultdr a generécii celého l'udstva. Aby

z nich mohli mat’ vSetci l'udia aj osoh, treba sicasny systém duSevného vlastnictva
nahradit’ novym.

Vyslo v tyzdenniku Zurnal &. 34/2009.



