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Tento rozhovor bol o tom, ¢o v tejto publikacii zo seminara je, no aj
o tom, ¢o v nej nie je (alebo nie je dostatocne) pritomné (a mozno
bude v nejakej inej). A zvicsa islo skor o to, ¢o zatial chyba v (eko-
nomickom) uvazovani na Slovensku vobec.

Filozofka LPubica Kobova a politolég a ekoném Ivan Lesay sa
v roznych svojich publikacidch vyjadrovali k otazkam, ktoré tizko
stvisia s témou seminara o rodovej perspektive v ekonémii:

— Lubica Kobova (doktorandka Katedry filozofie a dejin filozofie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského) je napriklad au-
torkou $ttdie Co md rodovd rovnost spolocné s feminizmom. Rodové
diskurzy rovnosti v odmeriovani Zien a muzov a zosiladovani rodinné-
ho a pracovného Zivota v publikacii Akd prdca, takd pldca? Aspekty
rodovej nerovnosti v odmenovani (2007) a ¢lanku, ktory analyzuje si-
tudciu v Hencovciach Pred strajkom, po strajku (2010).

— Ivan Lesay (vedecky pracovnik Ekonomického tistavu Slovenskej
akadémie vied) je napriklad editorom blogu Kritickd ekonémia na
portali jetotak.sk, spolueditorom (s Danielom Gerberym a Danie-
lom Skoblom) a spoluautorom publikacie Kniba o chudobe. Spolo-
censké suvislosti a verejné politiky (2007) alebo ¢clanku Kto sa nabaluje
na protikrizovych balickoch? (2010).

Na rozhovor nad textami do pripravovanej publikacie zo semina-
ra som ich pozvala preto, ze oboch tato téma zaujima, Ze sa seminara
zGcastnili a Ze prejavili ochotu publikované texty precitat a uvazovat
nad nimi - dakujem im za cenné pripomienky a podnety. Verime, ze
aj tento rozhovor moze prispiet k otvaraniu a rozroznovaniu odbor-
nej i celospolocenskej diskusie o ekonémii, najmi o rodovych dimen-
ziach mocenskych vztahov, ktoré ju (spolu)konstituuji, preto cast
z neho prinasame ako otvoreny zaver nasej publikacie.

Jana Cvikova

I.L.: Ked som isiel na seminar Rodovd perspektiva v ekonomii a aj
potom, ked’ som cital tieto texty, som sa tesil, ze tam bude feminis-
tické spochybnenie mainstreamovej ekonémie, a to aj z metodolo-
gického hladiska. No a to sa objavilo len na par miestach, povedz-
me v prispevku polskej ekondémky Zachorowskej-Mazurkiewicz
o ekondémii starostlivosti.

Vo feministickej ekondémii existuje na jednej strane kritika eko-
nomiky alebo hospodarstva, redlneho stavu, kritika rodovych ne-



150 rodova perspektiva v ekonomii

rovnosti (ekonomickych, prijmovych, majetkovych, na trhu prace
atd.) a na druhej strane kritika samotnej vedy - ekonémie (meto-
dologicka, konceptudlna kritika). V tychto prispevkoch prevazovala
analyza toho prvého, ako to je a ako to je zle - to boli také zakladné
dve veci.

J.C.: Ku kritike ekondémie ako vedy sa vo svojom prispevku vy-
jadruje aj rakaska ekondmka Gabriele Michalitsch, ktord prinasa
niektoré metodologické podnety.

I.L.: Ano, ale je to viac-menej v zavere a na moje ocakavania toho
bolo malo.

J.C.: Cize malo novych metodologickych podnetov.

I.L: Presne tak. To, samozrejme, neznamena, ze by to kazda au-
torka ¢i autor museli nevyhnutne robit. Prinos feministickej eko-
némie spociva v tom, Ze sa zaobera konkrétnymi vecami. Oproti
abstraktnym modelom ¢loveka, ktory sa rozhoduje raciondlne, sa
snazi priblizit k realite zohladnovanim nerovnosti - ¢i uz rasovych,
triednych, alebo rodovych. Prinos teda spociva aj v tom, ze autorka
upozorni na to, aké st prijmy, aké st majetky a Ze neplatenti pracu
robia vic¢sinou Zeny. To je dolezité, no jedna kapitolka, ktora by
vyslovene kritizovala prevladajtiice ekonomické vedecké paradigmy,
by sa tam hodila. Viem, Ze to nie je lahké.

J.C.: Priznam sa, ze uz pri koncipovani seminara, z ktorého tento
zbornik vychadza, sme v tomto smere viac pocitali so zahranicnymi
Gcastnickami, ked’Zze na rozdiel od domacich Gcastnicok a ti¢astni-
kov z oblasti sociolégie a rodovej expertizy st to ekondmky a maja
s takouto kritikou a ponukou konkrétnych metodologickych pod-
netov vicsiu sktsenost. Uvodna prednaska Gabriele Michalitsch,
ktort sme poziadali o ,vstup do problematiky“, bola tentokrat na-
pokon skutoéne najmi tivodom. No niektoré ticastnicky a ticastni-
ci semindra ocenili hlavne konkrétne, akoby priamo politicky pou-
ziteI'né veci, teda aj menej ekonomicky a vicsmi sociologicky, resp.
socialno-politicky pohlad.

t.K.: Podla mna je v prispevkoch pritomna aj tedria a aj snaha
o konceptualnost. Napriklad v texte Jarmily Filadelfiovej, ktora vo
svojom prispevku urobila uzitoény prehlad, ako rodova perspek-
tiva prenikala do ekondmie. Tento text ma charakter akademicky
fundovaného textu, no je zaujimavé a pre situdciu na Slovensku
priznacné, Ze po tomto podrobnom tvode o diani v ekonémii sa
zrazu udeje skok. To, ¢o sa hovorilo na zaciatku o teoretickych kon-
ceptoch, sa nepreklada do toho, akym spdsobom sa opisuju Statis-
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tiky - tieto veci spolu nekomunikujt. V stvislosti s tym je pre mna
zaujimava otazka, pre koho je publikicia z tohto semindra urcena.
J.C.: Pre svoj ,iniciacny“ charakter nema jasna cielova skupinu,
no bolo by skvelé, keby sa jej podarilo oslovit [udi, pre ktorych je
ekondmia a premyslanie o nej povolanim.
L.K.: Jednotlivé texty v zborniku st vel'mi réznorodé, da sa z nich
sice vybrat niekol'ko vicsich zastresujtcich tém, ale mozno este
zaujimavejsie su tabu, ktoré sa v nich vobec nepomentvaji. Pre
mna su niekedy este zaujimavejSie nez to, o com sa v publikacii
pise. Osobne ma najviac zaujal text Zachorowskej-Mazurkiewicz,
ktora urobila vynikajacu teoreticktl pracu o ekondmii starostlivos-
ti, a potom prispevok Daniela Gerberyho.

Udrelo mi do o¢i, ze v niektorych textoch Gplne nepojmovo,
a prave preto velmi symptomaticky, vyskakovalo slovo spravodlivost,
resp. rodova spravodlivost. Je to nieco, o ¢om predpokladiame, ze
tam musi byt, Ze ekonomické vztahy alebo vébec vztahy v social-
nom svete medzi muzmi a zenami musia byt spravodlivé, ale tie
texty so ziadnou koncepciou spravodlivosti nepracujt.
J.C.: Uplatnuja skér moralny imperativ, ktory predpoklada ,vse-
obecné poznanie®, resp. ,vseobecny konsenzus“ o tom, ¢o je spra-
vodlivé.
L.K.: Je tam moralny nirok, Ze nie¢o musi byt spravodlivé. Nebo-
lo by na skodu pojem spravodlivosti viac problematizovat. V sa-
vislosti s tym som si spomenula na stadiu Nancy Fraser Feminiz-
mus, kapitalizmus a lest’ dejin, kde autorka zaujimavo hovori, akym
sposobom feministky predefinovali spravodlivost v druhej vine fe-
ministického hnutia v zipadnej Eurépe a USA a preco aj feminiz-
mus potrebuje nové zadefinovanie spravodlivosti alebo iny dialdg
o chapani spravodlivosti. Druhou velkou témou tychto prispevkov
bola starostlivost a to, akym spdsobom ju konceptualizovat. Dalsia
zastre$ujuca vec je, ze v prispevkoch chyba explicitna kritika klasic-
kej ekondémie. Tematizovala by som to cez otazku, akym spésobom
ekonémia na jednej strane ako nastroj Statnej politiky a na druhej
strane ekonémia ako ,,objektivna“ veda definuje svoj subjekt. Sub-
jekt ako cloveka, na ktorého sa snazi zacielit svoje aktivity alebo
ktorého sa snazi opisat. Mdzeme si ho nazvat homo oeconomicus.
Naproti tomu, ked Zachorowska-Mazurkiewicz opisuje starostli-
vost a jej dimenzie, opisuje aj subjekt, ktory starostlivost prijima.
A tu sa zjavuje ind konceptualizicia subjektu, ktord zadina chapat
subjekt ako zranitelny, nestaly, ktory potrebuje pomoc, teda nie
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ten liberalny, vlastnicky, pre ktory je vsetko, coho sa dotkne, resp.
s ¢im zacéne pracovat, jeho majetkom. Povazujem za délezité posta-
vit proti subjektu homo oeconomicus zranitelny subjekt nie iba ako
predmet ekonomického uvazovania, ale aj ako predmet socidlneho,
politického a kultarneho uvazovania. To boli pre mna tri hlavné
témy, ktoré mi z textov vychadzali.
J.C.: Ako vnimate kontinuitu, resp. diskontinuitu, ktora sa preja-
vuje aj v tychto prispevkoch? Konkrétne napriklad u Daniela Ger-
beryho, ten sa zaobera institucionalnou starostlivostou o malé deti
a uvadza aj, Ze sme si rieSenia, ktoré existovali pred rokom 1989,
neuchovali ako vychodisko pre posilnenie svojej pozicie. Hoci ne-
ma, pravdaze, priestor na ,celkové vysvetlenie“ a zohladnenie faktu,
ze doslo k obrovskej zmene ekonomickej koncepcie, jeho téma na
ta diskontinuitu jasne poukazuje.
I.L.: Povazujem to skor za vyzvu: To, ¢o sa udialo po roku 1989,
je osobitnd vel'ka kapitola. Pravda, mozno by bolo dobré mat nieco
z toho aj v tomto texte, kedze je tu len konstatovanie, Ze sa zme-
nili kompetencie ministerstiev a ze jasle z nich ,vypadli“. Myslim
si, ze Daniel Gerbery to mozno aj zimerne neotvara, lebo by si to
vyzadovalo osobitnt analyzu, nemad sa totiz velmi o ¢o opriet, na
Slovensku analyzy tohto ,,prechodu® chybaju. Idealne by bolo, keby
mohol odkazat na existujice analyzy, na kontext toho, ¢o vsetko
sa menilo. Ja si tiez napriklad neviem predstavit, ¢i to bolo tak, ze
boli nejaké politické sily, ktoré zamerne chceli rieSenie typu ,nech
sa zeny staraju“, alebo ¢i i8lo o snahu usetrit alebo o nieco iné.
Jedna velka téma je prave tento prechod a druha je feministicka
kritika mainstreamovej ekonémie. V prispevku Olgy Pietruchovej
Rredstavuje polovica kritiky kritiku systému, kritiku kapitalizmu.
Co je, samozrejme, legitimne, lebo feministicka ekonémia je ukot-
vena v heterodoxnej ekondémii, kde sa vlastne primarne skiimaja
nerovnosti alebo nespravodlivosti. Tiez tu existuji koncepty, ktoré
suvisia s tym, o spominala Luba, Ze agentom neoklasicke;j ekoné-
mie je autondémny clovek, ktory sa racionalne rozhoduje, zatial' ¢o
iné smery, ¢i uz marxistické, alebo feministické, zohladnuja, ze to
moze byt dieta, chory ¢lovek alebo postihnuty ¢lovek, Ze to moze
byt chudobny ¢lovek atd. - a to je Gplne iny pohlad. Snazia sa o re-
alistickejsie koncepty.
t.K.: Velkou devizou prispevkov Zachorowskej-Mazurkiewicz,
Gerberyho a Filadelfiovej je, Ze cez ich texty vidno posun od sub-
jektu klasickej alebo neoklasickej ekondémie k subjektu, ktory robi
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reproduktivnu pracu, musi sa starat, alebo o ktory sa treba sta-
rat. Tam je viditelnd zmena paradigmy a texty Jarmily Filadelfiovej
a Daniela Gerberyho st vynikajtice v tom, ze ukazujui, ako Zeny
s malymi defmi z pracovného trhu vypadavaja.

J.C.: Ano, porovnanie zamestnanosti, ktoré sa neobmedzuje vse-
obecne na Zeny a muzov, ale porovnava situdciu otcov a matiek ma-
lych deti, je naozaj vypovedné.

L.K.: Potom mozno poukizat aj na to, ze existuje tendencia ,ko-
modifikacie“ muza, ktory musi byt zZivitefom rodiny, Ze korelacia
s poc¢tom deti a so zamestnanostou je u muzov a zien uplne opacna.
A populacia starne, bude sa treba starat o nasich rodic¢ov, no u nas
sa napriklad neuvazuje o tom, ze by mohla existovat migricia a ze
migrantky a migranti by mohli zabezpecovat opateru aj v Gstavne;j
starostlivosti. Situdcia na Slovensku sa vnima ako pomerne uzavre-
ta, mame tu teritoridlny narodny $tat, ktory ma ako keby uzavreté
hranice a jednoducho v rdmci nich sa deje aj reprodukcia pracovnej
sily, aj reprodukcia spolo¢nosti, nevptistame dovnutra ni¢ dalsie.
J.C.: Ako sa pozerds na heterodoxné ekonomické pristupy? Videla
som, ze napriklad Gabriele Michalitsch posobila vo Viedni na insti-
tate, ktory sa zaoberal heterodoxnou ekonémiou.

I.L.: Heterodoxné - to je v podstate o vymedzeni sa voci ortodox-
nému. Nie je to koherentny smer, st to pristupy mimo mainstrea-
mu a c¢asto mdzu byt aj protire¢ivé. Patri tam inStitucionalisticka
ekonémia, ktora je akoby alternativou voci mainstreamu v zmysle,
ze neformuluje abstraktné matematické modely, ktoré sa potom
spatne snazi aplikovat na prax, ale vychadza z nejakej analyzy insti-
thcii, obmedzeni a javov, dalej marxistickd ekonémia, ekologicka
ekonémia, je to jednoducho zmes r6znych smerov. Na Slovensku to
nie je zatial akademicky podchytené, st Iudia, ktori maja prehlad
v ramci nejakej svojej ciastkovej veci. Ja som sa napriklad snazil
obozndmit s pristupmi ekondmie rozvoja. Je tu par ludi, ktori sa
heterodoxii v ekonémii venuji, od Daniela Skoblu cez Michala Po-
laka az po dalsich, ktorf maji minimalne prehlad o tom, ¢o sa deje,
aké st smery, no nie je to nejakym spoésobom institucionalizované
tak, ze by sa tomu venovala jedna instittcia alebo skupina l'udi.
J.C.: Spominam si, ze ked na seminari v diskusii po vystipeniach
Anny Zachorowskej-Mazurkiewicz a Daniela Gerberyho, ktoré sa
tykali starostlivosti, vystapila Gabriele Michalitsch, v prvom mo-
mente sme asi viaceri nepochopili, ¢o je predmetom jej kritiky. No
neskor som to pochopila tak, ¢o mi aj potvrdila, Ze Michalitsch
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ma pocit, ze od problematiky starostlivosti sa treba posunat inam.
A ako sa ukazuje aj v jej prispevku, vel'mi sa usiluje hladat rieSenia
pre rézne problémy vo vnutri existujicej podoby kapitalistického
systému. Pre mna je zaujimavé, Ze na jednej strane ma feministickd
kritika ekonémie obrazoborecky rozmer, na druhej strane tam je aj
takyto pragmaticky pristup - v neposlednom rade urcite aj preto,
aby si feministickd ekondmia ziskala uznanie.

I.L.: Ano, feministickd ekonémia je dolezita ako radikalna anti-
systémova kritika, a to je podla mna u Michalitsch pritomné, no
st tam aj odporucania, ¢o sa da robit teraz v rdmci systému bez to-
ho, Zeby bola revoldcia, napriklad gender budgeting alebo analyza
vplyvu systému zdanovania. Oboje je ddlezitou sticastou feminis-
tickej ekonémie.

No myslim, ze ked v diskusii kritizovala, s ¢im Gerbery a Zachorow-
ska pracujd, tak sa v tom prejavil rozdiel medzi zapadnou Euré-
pou a postkomunistickymi krajinami. Je symptomatické, ze v tom-
to zborniku nie je prispevok, ktory by primarne spochybroval
mainstreamovt ekondémiu ako takd, sme len v zaciatkoch. Gerbery
a Zachorowska si v Garym Beckerovi vybrali najjednoznacnejsieho
reprezentanta na kritiku - podla mna to urobili dobre, pre publi-
kum na Slovensku to bolo vhodné. Akurat Michalitsch sa to sna-
zila posundft - a v tom s nou sthlasim - do nejakej radikdlnejse;
diskusie o tom, Ze nejde len o vztahy v rodine a neplatent pracu,
ale st tu aj Sirsie savislosti toho, ako sa robi hospodarska politika.
J.C.: No to sa v diskusii velmi nevydarilo, ale aspon to zaznelo
ako problém.

L.K.: Ale v tom je to vlastne symptomatické, ako si zacal hovorit
o rozdiele medzi zipadnou, strednou a vychodnou Eurépou, ja by
som skor nadviazala cez to, Ze tu vidno istd institucionalnu konti-
nuitu, zaoberanie sa problémami socidlnej politiky: Ludia pricha-
dzaja k ekonomickym konceptom z hladiska socialnej politiky po-
vodne z pracovisk, ktoré st expertnymi pracoviskami ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny, a tu maja produkovat usmernenia
pre socidlnu politiku. Pravdepodobne ,disciplindrni“ ekonémovia
a ekonémky o tieto veci nemaju az taky zaujem, ale prave ti, ktori
tie témy rozvijaji, musia veci rie$it konkrétne v ,zadujme $tatu”“. Ja
tam vidim celkom jednoznaénu stvislost. Z toho pre mna plynt aj
niektoré obmedzenia, resp. chcem hovorit o stanovisku tych textov:
Myslim si, ze stanovisko textu Daniela Gerberyho a mozno aj textu
Jarmily Filadelfiovej je stanovisko experta alebo expertky, ktori Tu-
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di chapu skor ako klientov nejakych socialnych sluzieb Statu, a ze
tam dajme tomu nie je hladisko, ktoré by mohlo byt tiez expertné
a ktoré by pochopilo I'udi ako platcov dani, to by asi doplnila Mi-
chalitsch, takisto tam nie je zahrnuté, hoci ¢iasto¢ne u Olgy Piet-
ruchovej sa to vyskytuje, konceptualizovanie fudi ako spotrebitelov.

Velmi zaujimavé je to napriklad v texte Jarmily Filadelfiovej,
ked pise, ze ,verejnost si rodové nerovnosti stle viac uvedomu-
je, ovela pomalsie sa vSak vzdava stereotypnych rodovych predstav
a ocakavani® - ziskala som dojem, ze prave tu vidno expertna po-
ziciu, ze fudia maja nejaké vedomie toho, ako by rodova del'ba pra-
ce v domdacnosti mala fungovat, ale je tazké sa toho zabehaného
vzdat. A teraz je otdzka, ¢o tomu vlastne brani. A to je td ,absen-
cia“ a mozno to chyba aj na Slovensku vobec, takze to nie je len
problém tych textov, ale celého tohto kontextu a pristupu k téme.
Ved vzdat sa stereotypnych rodovych predstiv mozes$ len pomocou
politického konania, artikulacie vo verejnom priestore spoloc¢nosti.
A to naozaj nie je nieco, ¢o mdze expert i expertka ocakavat, ze sa
udeje na zaklade rozhodnutia jednotlivcov.

Zaujimavo o tom hovori Nancy Fraser vo svojich prednaskach
o krize kapitalizmu, kde sa snazila nanovo interpretovat dvojitd
transformaciu Karla Polanyiho. Polanyi ma taka tézu, Ze existuju
akési vlny hospodarskeho vyvoja, existuje jeden tah a jeden protitah.
Jeden tah je taky, ze trh sa snazi obsadit vsetko, dochadza ku ko-
modifikdcii verejnych statkov, a potom pride obdobie (napriklad po
druhej svetovej vojne), ked dochidza k socidlnej ochrane. A tieto tahy
a protitahy nejakym spdsobom spolu historicky pdsobia. Fraser do
toho chce dostat tretiu silu, a tou je podla nej emancipécia. Vlast-
ne politické hnutia, ktoré sa nejakym spdsobom snazia artikulovat
svoje poziadavky voci marketizacii a komodifikacii a zaroven voci
socialnej ochrane. A Fraser hovori, Ze aj feminizmus sa vymedzuje
voci socidlnym politikdm, voéi tomu, akym spdsobom su zacielené na
niektoré zeny alebo muzov. Z textov v tomto zborniku to niekedy vy-
zera tak, akoby experti hladali najlepsiu socidlnu politiku, voci ktorej
nie je mozné sa vzburit, presnejsie, s ktorou by mala byt feministka
spokojna. Netvrdim, ze by feministka v zisade mala byt nespokojna
s akoukolvek politikou, ale tiez si mdzem vybrat, alebo sa mdzem
vnimat dvojrolovo a mézem aj feministickii ekonémiu alebo femi-
nisticko-ekonomicky pohlad vnimat viacdimenziondlne. Raz tak, ze
si expertka a musi$ ,,produkovat” pre stat alebo pontkat nieco, s ¢im
budes lobovat v politike, takze si v tom systéme. A druhy raz tak, ze
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ide$ politicky spochybnit cely systém. Tym som chcela poukazat na
to, ze pohlad tychto textov je do velkej miery urceny tym, Ze s ukot-
vené v institdcidch, a to je podla mna v poriadku, ale je dobré tomu aj
takto rozumiet - ze ich pohlad na veci nie je jeden absolttny.

I.L.: Presne, chyba tu kritika metodologicka, diskurzivna, politic-
ka, kultirna. Mozno je za tym aj istd opatrnost - Ze sa od nich kvo-
li tomu, Ze st vo verejnych instittciach, oc¢akava, aby prisli s kon-
krétnymi odportcaniami pre socidlnu politiku a vedia, Ze prilisny
radikalizmus znizi vaznost ich hlasu. Z toho, ako ich poznam, si
myslim, Ze maji emancipacné stanovisko a Ze sa ho tam snazia
presadit, ale je pravda, ze ich jazyk nie je politicky, ale skor expert-
ny. A z toho vyplyva, ze berti Iudi ako klientov socidlneho systému,
a ked sa da nejaka zmena docielit, tak cez socidlnu politiku a kon-
krétne opatrenia z centrdlnej tirovne statu. V tomto zmysle to nie
je klientelisticky pristup, ale etatisticky. Konkrétne v tom, Ze o Tudi
sa treba postarat dobre, a my sme ti experti, ktori vedia, Ze prave
takto ich treba emancipovat. Potom tu ale naozaj chyba radikalne
stanovisko, resp. stanovisko, ktoré je bezné v niektorych akademic-
kych alebo kritickych kruhoch.

Ja by som tento stbor textov chapal ako policy vykop - ze takto
to treba robit a toto st nase odportcania. Kritickd diskusia v ramci
feministickej ekonémie modze byt predmetom dalSej konferencie,
kde by Iudia dostali zadanie, ze maj urobit skoér kriticka analyzu.
Aj ked idedlne by to vlastne malo byt presne naopak.

J.C.: Polské ekondmky Anna Zachorowska-Mazurkiewicz a Ewa
Charkiewicz, ktoré st predovsetkym teoretickami, vydali knizku
o starostlivosti, predovsetkym zo zahrani¢nych zdrojov - prelozili
vela kltcovych stadii na tato tému. Potom st tam aj ¢lanky tyka-
jace sa situacie v Pol'sku. Napriklad ked Charkiewicz piSe o oset-
rovatelkach a zdravotnych sestrach, tak to je tiez istym spoésobom
yinstrumentalizované®. Akoby to fungovalo tak, Ze len ¢o prides
k svojej realite, tak ta to nuti, aby si hladala okamzité riesenia.
I.L.: To je asi bezny jav, tiez mam taku skiisenost.

J.C.: Mne sa pacilo na niektorych feministickych profesorkach
v Nemecku, ze vzdy robili oblik alebo roznozku medzi tym, co tre-
ba rieSit teraz a tu a ¢o treba vidiet do budticna - ony tomu hovorili
utopické myslenie, nie akademické. Imponovalo mi, Ze sa to spaja
v mysleni a praci jedného ¢loveka, prislo mi to legitimne. Obavam
sa, ze keby sa formulovanie problémov naozaj prenieslo vyluéne na
akademickd alebo vylu¢ne na praktickt podu a tie pddy by neko-
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munikovali, ¢i uz v osobe jedného cloveka alebo cez viacerych l'udi,
tak by to bolo beztcelové - napriek vsetkej ticte k akademickému
badaniu.

I.L.: Trebaskor dosiahnut to, Ze to bude integrované v jednej osobe.
J.C.: Prispevok Olgy Pietruchovej o rodovych doésledkoch krizy
je viac-menej advokacény, ma trocha iny charakter ako ostatné. Na
jednej strane je na prvy pohlad z hladiska kritickosti postojov naj-
radikdlne;si, no na druhej strane je v istom zmysle najstereotypnejsi
v sposobe, akym nardba s kategdriami ,,zeny“ a ,muzi, ,zenskost*
a ,muzskost“ a pod., ¢o vyvolava otdzku: Nakol'ko ma - alebo moze
mat - pragmatickd politika subverzivny charakter?

L.K.: Ten text hovori, Ze ekonémia nie je iba premyslanie o tvr-
dych datach, ale ekonomika je jednou zlozkou toho, ¢o sa deje
v spolocnosti a Ze ma dosah na roézne sféry a na to, ¢o sa deje v ro-
dovych vztahoch na inych Grovniach, tyka sa to napriklad nasilia
pachaného na zenach, ktoré tam autorka spomina. Dobré je aj to,
aj ked' st to vel'mi ciastocné referencie, ze je tam transnacionalny
rozmer. Lebo ten globalny alebo transnacionalny rozmer ekonomik
az tak vel'mi v textoch, ktoré sa tykali konkrétnej politiky, pritomny
nebol.

Na jednej strane moze$ stavat na pohlavnej odliSnosti a hovo-
rit, ze vSade treba femininne hodnoty, ¢i uz zoberie$ starostlivost
s tym, Ze treba preformulovat dizku avizkov, feminizovat ekono-
mické roly, alebo povies, Ze Zeny v manazérskych timoch st koope-
rativnejSie alebo ze Zeny mene;j riskuji, ked investuju, a preto st
lepsie. V podstate tu ide o firmy, ktoré sa staraja o zosuladovanie
rodiny a prace, o rodova alebo voébec kultirnu diverzitu svojich
timov. Ale toto zasahuje iba jednu obmedzent sféru ekonomiky. Je
tu aj td druha strana, na ktortt Olga Pietruchova tiez poukazuje,
a to, ze tato ekonomika je postavena do velkej miery na exporte, na
vyrobe v ,zénach volného obchodu®, kde firmy maji danové praz-
dniny alebo dostali velka Statnu podporu na zamestnanost. A to
je napriklad problém Sic¢iek v Hencovciach, tam funguje femininita
a maskulinita Gplne inak. Raz femininita funguje ako ,;sexi“ nastroj
rastu a potom je praca zien zasa stratégiou prezitia v niektorych re-
gidonoch a vel'mi primitivnou extrakciou nadhodnoty, jednoducho
Tudom nariadis§ nezakonny neplanovany nadcas.

J.C.: bakujem vam obom za rozhovor a verim, Ze to nie su slova
na zaver, ale, naopak, slova na pokracovanie diskusie o rodovej per-
spektive v ekonémii.



