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Kazdy, kto sa zaujima o nedavne dejiny stredoeurdpskej transformacie, by rozhodne nemal obist knihu Jana
Drahokoupila ,Globalizacia a tat v strednej a vychodnej Eurépe. Politika priamych zahraniénych investicii“. Kniha
poskytuje nesmierne bohaty a teoreticky i metodologicky poctivo spracovany material a dava odpovede na mnohé
klu¢ové otazky. Zaujimava a podnetna je hned v niekolkych ohfadoch. Globalizacia je pomerne frekventovany pojem
v politike, ekondmii, i v akademickej sfére, avSak ¢asto sa pouziva prili§ neuchopitelne. Drahokoupilova kniha
koncept rozmiefia na drobné a poskytuje empiricky podrobny popis praktickych mechanizmov, ktoré abstraktnému
pojmu globalizacia davaju celkom konkrétnu tvar. Kniha je dalej velmi hodnotnym prispevkom z hladiska teérie Statu
— je to jedna z najkvalitnejSich Studii zavislého spbsobu integracie v podstate periférnych ¢asti Eurdpy do Struktir
nadnarodného kapitalizmu. Kniha urcite oslovi aj tych, ktori sa zaujimaju o najnovsie dejiny tohto regiénu —
zmapovanie Specifik politickej ekonédmie transformacie viSegradskej Stvorky je aj bez ohladu na vyskumny ciel knihy
samo o sebe obohacujuce. No a urgite nie v poslednom rade publikacia poskytuje origindlny popis a interpretaciu
stredoeurdpskej politickej praxe na pripade priamych zahraniénych investicii.

Drahokoupil sa svojou knihou v zasade snazi odpovedat na otazku, ¢o sposobilo konvergenciu narodnych stratégii v
krajinach V4, a ¢o teda viedlo k formovaniu ,$tatov konkurencieschopnosti“ (competition states) v tomto regiéne, resp.
sa zamysla nad tym, prec¢o k tomuto momentu prichadza az desat rokov po pade komunizmu. Autor argumentuje, ze
na to, aby sa $tat internacionalizoval, nestacia iba Strukturalne tlaky vonkajSieho prostredia — tie musia do lokalneho
prostredia prelozit a adaptovat domaci nositelia transnacionalizacie. K tomuto zaveru Drahokoupil prichadza na
zaklade analyzy jednej z najdélezitejSich sucasti stratégie transformaénych Statov — politiky vztahu k priamym
zahraniénym investiciam (PZIl). Predmetom analyzy je primarne pripad Ceskej republiky, ale nemaly priestor kniha
venuje tiez jeho porovnavaniu s ostatnymi krajinami viSegradskej Stvorky a do mensej miery aj so Slovinskom.

V prvej kapitole autor kvalitne mapuije teoretické ramce, ktoré su relevantné pri snahe zodpovedat Ustrednd otazku
knihy, teda ¢o sposobilo konvergenciu narodnych stratégii v krajinach V4. Stavia proti sebe dve sUperiace
interpretacie. Prva kladie doraz na vonkajsie faktory — zaujmy nadnarodného kapitalu, tlaky medzinarodnych institacii
vratane EU, diskurz neoliberalizmu a pod. mali stredoeurdpske Staty unifikovat’ a zaclenit’ do $truktar globalneho
kapitalizmu. Druhd interpretécia kladie déraz na vnutorné faktory — doméce institicie a politicko-ekonomické
Struktary, ktoré mali sposobit, ze vySSie uvedené externé Strukturalne konvergentné tlaky povedu v jednotlivych
Statoch k réznym dopadom, interpretaciam a politikdm. Drahokoupil tento rozkol prekonava formulovanim viastného
ramca, ktory konvergenciu vo V4 interpretuje ako proces internacionalizacie Statu prostrednictvom ,nadnarodne
formovanej domacej politiky* (transnationally constituted domestic policies).

Ciefom druhej kapitoly je sumarizovat a periodizovat ekonomické dejiny 90. rokov v krajinach V4 vo vztahu k PZI.
Autor predstavuje narodno-Statne projekty zo zaciatku desatrocia, ktoré — az na madarskd vynimku — zahraniénym
investorom nepriali, a to napriek tomu, ze v celom regiéne uz dominoval koncept neoliberdlneho transformaéného
Statu (radikalna liberalizacia, ¢iastoéna privatizacia a socialna kompenzacia dopadov transformécie). Tieto projekty z
r6znych dévodov v druhej polovici dekady zlyhali. Zmena postoja Statu voci PZI prebehla v Pol'sku postupne, zatial
&o v republikach byvalého Cesko-Slovenska nastal radikalny zlom naraz v roku 1998. Na prelome tisicroéi uz v
celom regiéne V4 dominoval koncept $tatu, ktory svoju hospodarsku i socialnu politiku podriaduje stpereniu o
prilakanie PZI. Ekonomiky regi6nu sa tak Uspesne internacionalizovali, avSak preukazatelne zavislym spésobom.

Aj ked tretia kapitola nie je vyvrcholenim knihy, rozhodne patri medzi jej najzaujimavejSie a najprinosnejSie ¢asti. Na
zaklade rozsiahleho zmapovania existujucich zdrojov a €erpajuc z rozhovorov s aktérmi v nej autor v podstate
rekon$truuje pribeh ¢eskej postsocialistickej transforméacie. Hlavnu Glohu hral bezpochyby ¢esky premiér Vaclav
Klaus a jeho tim radikalnych neoliberalnych reformatorov. Nimi presadeny rezim narodnej akumulacie sposobil, Ze
zahrani¢ni investori sa — napriek svojmu zaujmu — dostali k ¢eskému kapitalu iba v malej miere. Reformatorom
oponovala druha skupina — Drahokoupil ju nazyva ,gradualisti/industrialisti“. Tu treba poznamenat, Zze obe
konkurenéné skupiny sa tesili znacnej politickej autonomii, ktord umoznoval napr. fakt, ze — na rozdiel od Polska Ci
Slovinska — §tat ovladal Statne podniky. Dal$im faktorom autonémie bola izolovanost rozhodovania od spolo¢nosti a
zaujmovych skupin — napr. ¢eské odbory v prvych rokoch po zmene rezimu podporovali neoliberalne reformy.
Gradualisti sa zasadzovali za postupnu liberalizaciu a privatizaciu, ¢ize za opatrnejSiu transformaciu. V otazke formy
privatizacie preferovali industrialisti Statom riadenu restrukturalizaciu eskych podnikov a ich nasledny predaj
zahraniénym investorom.

Zvitazila ale predstava Klausa a jeho reformatorov. Tento vysledok umoznilo viacero faktorov. Okrem uz spomenutej
autondémie politického rozhodovania Klausovi vyrazne pomohla antikomunisticka a nacionalisticka rétorika. Navrhy
Statnych intervencii z dielne gradualistov sa oznacovali za pozostatky byvalého rezimu, ¢o umoznilo proti nim
mobilizovat ob&anov nespokojnych s politicko-ekonomickou stagnaciou poslednych desatroci ¢eskoslovenského
komunizmu. A hoci Klaus pdvodne nebol velky nacionalista, dokazal vyuzit strach ¢asti obyvatelov z toho, ze po
pade rezimu sa vlast rozpreda cudzincom. Jeho alternativou bola kupdnova privatizacia. T4 mala z beznych fudi
spravit kapitalistov v malom, a zabezpecit' tak politickl podporu transformaénému projektu. Z ideologického hladiska
mala podniky o€istit od zasahov &tatu. Délezity bol tiez nacionalizmus — avSak nie len v zmysle fudovych nalad, ale
aj ako mylné presvedcenie Klausa a spol., Ze ¢eské podniky su v stave konkurovat podnikom zapadnym. Z
pragmatického hladiska tento projekt transformacie vyustil do vzniku vrstvy bohatych, ktori spatne jeho realizaciu a
realizatorov (Klausa a ODS) finanéne podporovali. No ale najpodstatnejSie bolo, ze z ekonomického hladiska tato
stratégia nebola udrzatelna a v 2. polovici 90. rokov skrachovala. Akademicky vSak projekt Drahokoupilovi vyborne
posluzil, aby na iom demonstroval, ako su pre vysledky transformécie Statu délezité nielen Strukturalne faktory, ale i



stratégie domacich aktérov.

Autor v Stvrtej kapitole stavia pripad ¢eskej transformacie do komparativnej perspektivy, aby o. i. vysvetlil, pre¢o vo
vacsine regionu podporovali neoliberalni reformatori model doméacej akumulacie. Pripusta tlaky zo zahranicia —
poradcovia, konzultanti, medzinarodné finan¢né institlcie a pod. presadzovali celkom konkrétnu predstavu o
transformacii, avSak upozorriuje, Zze dokumentacia €innosti aktérov zvonka este ni¢ nemusi hovorit o ich vplyve. A
naozaj, podla Drahokoupila je z hladiska interpretacie réznosti narodnych stratégii v regione dolezitejSia Strukturalna
autondémia §tatu. Tu uréuje vyska a charakter zahrani¢ného dlhu krajiny (miera autonémie vyssia pri nizkom dlhu
resp. pri dlhoch verejnym institucionalnym veritelom) a Struktira riadenia podnikov (viac autonémie pri priamej
Statnej kontrole podnikov).

Tak sa da napr. vysvetlit, pre€o dve eSte za minulého rezimu najviac internacionalizované ekonomiky — madarska a
slovinska — prijali tak odliSné stratégie. Madarsko bolo mimoriadne vysoko zadlzené. Znaénu Cast dIzil Stat
stukromnym bankam, a tak nebolo mozné dlh restrukturalizovat (ako napr. v Pol'sku). KedZe vlada kontrolovala
Statne podniky, rozhodla sa ich predat — 85 % z privatiza¢nych prijmov sa pouzilo na splatenie $tatneho dlhu. Ako
jedina z krajin regionu tak Madarska republika lakala zahraniénych investorov uz od zaciatku transformacie.
Slovinsku sa po rozpade Juhoslavie podarilo vyjednat priaznivé podmienky splacania dlhu. V podnikoch
nerozhodoval §tat, a aj preto bolo dominantnou privatizaénou metdédou skupovanie podnikovych akcii
zamestnancami a vedenim. Obe skutoc€nosti viedli k tomu, ze Slovinsko proti prudu zvolilo cestu postupného
narodného socialno-demokratického rozvoja; jeho nepriaznivy postoj k PZI zmenil aZ v roku 1997 pristupovy proces
do EU. Aj pol'ské podniky mali autonémne vedenie a privatizacii dominoval rozpredaj zamestnancom a vedeniu. Na
rozdiel od Madarska sa Polsku podarilo vyjednat vyrazné odpustenie dlhu, v neposlednom rade aj preto, lebo dizilo
najmé vliadam zapadnej Europy. A kedze ani zo strany zahrani¢nych investorov nebol o Polsko velky zaujem, bola
krajina vlastne preduréena na postupny a dovnutra orientovany vyvoj. Republiky byvalého Ceskoslovenska mali
najvy$Siu mieru autonémie, kedze mali nizky dlh a Stat ovladal podniky. Po rozdeleni sa na Slovensku upustilo od
kupoénovej privatizacie a kapital sa privatizoval netransparentnym a klientelistickym sp6sobom. O Slovensko mali v 1.
polovici 90. rokov investori najmensi zaujem. Meciarov projekt zlyhal v roku 1998 z politickych dévodov.

Piata kapitola je jadrom Drahokoupilovej knihy. Jej hlavnhym argumentom je, Ze ekonomické vy€erpanie Klausovho
modelu transformacie sposobilo v CR obrat 0 180 stupfiov vo vztahu k zahrani¢nym investorom. Na predaj sa im
ponukli krachujuce Statne banky, pricom Uc¢et za vymazanie zlych Gverov z ich portfélia pred predajom sa zaplatil z
financii Ceskej konsolidaénej agentury, &iZe z dani. Lakanie zahraniénych investicii sa véak zdaleka neobmedzovalo
len na finanény sektor. Privatizacia ,Ceskou cestou“ zanechala mnohé podniky v tak zlom stave, Ze vstup
zahrani¢ného kapitalu sa javil ako jediné rieSenie, ako udrzat nad vodou vyrobu a sluzby. Kla¢ovu Glohu pri
internacionalizacii Statu prostrednictvom lakania PZI, a teda pri budovani Statu konkurencieschopnosti, zohral ,sektor
sluzieb zahraniénému kapitalu“ (comprador service sector). Tymto pojmom Drahokoupil oznacéuje Statnych tradnikov
z Czechinvestu a Ministerstva priemyslu a obchodu, zahraniéné obchodné komory, miestne pobocky globalnych
konzultacnych firiem, ich miestnych konkurentov a pod. (tento sektor sa o. i. vyznacuje vysokou mobilitou
pracovnikov medzi jeho $tatnou a sukromnou ¢astou). Hoci posobil uz od pociatku 90. rokov, klG€ova Ulohu zacal
hrat’ tento sektor az po¢nic bodom zlomu v roku 1998. Systematickou propagacnou pracou prispel k tomu, ze elity
Ceskej spolocnosti zacali vnimat prichod a aktivne lakanie zahrani€nych investorov ako prakticky jedind cestu k
hospodarskemu rozvoju. Aktéri dovtedajSieho narodného modelu rozvoja novému sektoru nekonkurovali — ich model
zlyhal a oni sa postupne a ¢asto ochotne prispésobili modelu medzistatnej sutaze o PZI.

Preteky v tom, ktory Stat poskytne investorom viac vyhod, spustilo prave zavedenie ¢eskej schémy investi¢nych
stimulov. Vzostup $tatnych stratégii konkurencieschopnosti naprie¢ regiénom v tom istom ¢ase je predmetom Siestej
kapitoly. Drahokoupil v nej analyzuje, ako sa z konkurencieschopnosti stal hegemonicky projekt a podpora prichodu
zahrani€nych investorov bola vyhlasena za otazku verejného zaujmu (explicitne napr. lvanom MikloSom). Uloha a
vplyv sektora sluzieb zahraniénému kapitalu boli najvac¢sie v CR, ale daju sa pozorovat aj vo zvys$nych krajinach V4.
Na Slovensku sa v agende PZI najviac angazovalo ministerstvo hospodarstva a vladny splnomocnenec pre rozvoj
automobilového priemyslu. V Madarsku boli silné globalne konzultaéné firmy, ale najma Americka obchodna komora.
Pol'sko sa vyznacovalo najmé regionalnym a ad hoc rozmerom budovania koalicii lobujacich za prilev PZIl. Okrem
svojich aktivit v ramci kolektivnych snah organizovaného sektora lobovali nadnarodné korporacie ¢asto aj priamo.
Zaujimavy je Drahokoupilov postreh: Pri geografickom umiestfiovani investicie hrali viadami slibené stimuly
malokedy hlavnu rolu, no napriek tomu o ne investori a sektor sluzieb zahrani¢cnému kapitalu vehementne Ziadali.
Globalizacia narodnych ekonomik spdsobila, ze navonok orientovany projekt konkurencieschopnosti podporoval v
krajinach V4 aj domaci kapital. A ked sa v zmysle hesla ,¢o je dobré pre firmu, je dobré i pre zamestnancov* ku
kapitalu pridali i pracujuci, hegemonicky projekt zavfsil vitazstvo.

Posledna kapitola analyzuje, ako sa hegemonicky projekt v praxi reprodukoval na regionalnej a miestnej Grovni. V
lokalite, do ktorej investor ohlasil zamer investovat, sa formovali masinérie na podporu investicii. Tvorili ich najma
regionalni, okresni a mestski politici a iradnici (hoci napr. v Pol'sku to boli ¢asto i odbory). Podstatou ich €innosti bolo
ponuknut investorovi viac, nez konkurenéna lokalita. Propagaciu lokality a lakanie investora ¢asto sprevadzalo
obchadzanie a porusovanie institucionalnych pravidiel. Legitimizované bolo hegemonicky — ,vS§eobecnym

zaujmom* ,moralnej vacésiny“, tvorbou pracovnych miest, rastom a rozvojom (resp. ich prisflubom). Odpor v podani
niekolkych jednotlivcov, skupin, resp. mimovladnych organizacii bol marginalny. Sustredil sa na nepriaznivé dopady
investicii na zivotné prostredie, resp. na absenciu monitorovania a hodnotenia nakladov a prinosov investi¢nych
stimulov.

Drahokoupilova kniha pontka komplexny a koherentny argument, ktory jednoznaénym spdsobom prispieva do Studia
medzinarodnej politickej ekonémie prechodu od planovaného k trhovému hospodarstvu v postkomunistickej Eurdpe.
Autor obratnym sp6sobom prepdja hlboké teoretické poznatky s empirickym materialom, ktory $tuduje, a formuluje
fundované zavery. Obzvlast by som chcel zd6raznit' prinos rozhovorov, ktoré autor v priebehu rokov absolvoval s
kracovymi aktérmi analyzovanych procesov. Okrem obsiahleho Studia sekundarnych zdrojov to boli pravdepodobne
prave rozhovory, vdaka ktorym bol Drahokoupil schopny presvedcivo prerozpravat ,pribeh” priamych zahrani¢nych



investicii v krajinach V4 (najma v CR). V knihe sa ideélne prepaja teoreticka znalost $trukturalnych moznosti a
obmedzeni politiky s analyzou prostrednictva (agency) aktérov a ich diskurzu. Jasna Strukturacia zdrojmi nabitého
argumentu, ale najma jeho podrobné a teériou i empiriou podloZené rozpracovanie robia z knihy dielo, ktoré sa oplati
precitat.

Publikacii nemozno vela vycitat — ak, tak iba malickosti. Napriklad definicia kii¢oveho pojmu, ktory Drahokoupil
zavadza — comprador service sector — prichadza az v druhej polovici knihy. Dalej sa zda, ze autor pouziva pojmy
globalizacia, transnacionalizacia a internacionalizacia ako synonyma.

ESte mozno napriklad kacirsky uvazovat, ¢i sa Drahokoupilovi podarilo dilemu (Ci su délezitejSie Struktary
vonkajSieho prostredia a konvergentné tlaky, alebo diverzita domacich faktorov) prekonat, alebo sa jej len vyhnat. Aj
autori, ktori prioritizuji externé resp. interné faktory totiz nikdy Uplne nevylucuju platnost alternativneho vysvetlenia,
len mu pripisuju mensi vyznam. Salamunsky by bolo mozné tvrdit, ze délezité su obe. Tych, ¢o hfadaju jednoznaénu
odpoved, tak Drahokoupil nepotesi. To vSak podla v§etkého ani nie je jeho cielom a jeho kniha odmieta takto
postavenu otazku. Ja osobne povazujem jeho koncept nadnarodne formovanej domacej politiky za presvedcCivy. Len
by ma v tejto suvislosti potesilo, keby autor svoje vyskumné zavery z krajin V4 doplnil o Gvahu, aké by mohli mat
implikacie v inych regiénoch sveta. Je nadnarodne konstituovana politika regionalnym $pecifikom, alebo je
konceptom platnym vo vSetkych periférnych ekonomikach sveta, a ak ano, za akych predpokladov sa skdsenost napr.
CR méze aspor séasti opakovat inde? Aspon struéna diskusia na tto tému by publikéciu este vylepsila.

Publikacii by d'alej mozno tiez prospelo este viac rozobrat pripad Slovinska. Hoci sa mu Drahokoupil v kratkosti
venuje, zasluzilo by si snad o nieco vacsi priestor. A to prave preto, Zze na rozdiel od krajin V4 sa Slovinsku podarilo
nastdpit na menej zavisly model integracie a pri formulovani rozvoja uplatnilo vy$Siu mieru autonémie. Faktory, ktoré
umoznili tento odklon od mainstreamu, vratane ignorovania odpori¢ani Medzinarodného menového fondu, su
identifikované v druhej a Stvrtej kapitole, potesila by vSak rozsiahlejSia diskusia. Konkrétne napr. aj v suvislosti s
vy$Sie uvedenou otazkou, aké implikacie by mohol mat stredoeurdépsky model transformacie — vratane slovinskej
vynimocnosti — pre iné regiény sveta. Diskusia o implikaciach zaverov knihy by vyborne zapasovala do zaveru, ktory
je pomerne struény a skromny.

Este raz v8ak opakujem, Ze su to iba marginalne vyhrady, resp. nesplnené o¢akavania recenzenta, ktoré ale
legitimne nemuseli byt sucastou zameru Drahokoupilovej knihy a mézu smerovat za jej ramec. Kniha ako celok je
vy€erpavajuca a verim, ze sa niekedy docka prekladu do ¢estiny alebo slovenciny. Takychto angazovanych a
odbornych sociologicko-ekonomickych analyz u nas vychadza Zalostne malo, ¢o sa tiez odraza na miere
nepochopenia resp. dezinterpretécie vlastnych najnovsich dejin transformacie v podani spolo¢enskych elit. Knihu
Jana Drahokoupila preto srde¢ne odpori¢am ¢o najsirSiemu okruhu Gitateliek a Citatelov.



