Caro PPP - ako drahsie lacnej$im sa stane
Ivan Lesay

Koncom augusta sa Slovensko dockalo — vlada uzavrela historicky prvy projekt verejno-
sukromného partnerstva (PPP) u nés. Koncesnd zmluvu podpisala s konzorciom Granvia pod
vedenim firmy Vinci. Cena za novy usek rychlostnej cesty R1 medzi Nitrou a Tekovskymi
Nemcami je 1,757 miliardy eur. Podl'a ministra dopravy Vazneho mdZeme byt na projekt hrdi
a celd Eur6pa ndm ho méze zavidiet'.

O nieco menej pompy si vysliZzila ind vcelku aktudlna udalost’ tykajica sa PPP na Slovensku.
Ministerstvo financii eSte v jini publikovalo dve metodiky pre PPP projekty. Napriek ich
mimoriadnej dblezitosti sa nimi Ziaden politik nechvalil a v médidch by ste o nich sotva nasli
zmienku. Koniec koncov, ¢itat’ stovky nudnych stran pred dovolenkami, to je ststo aj pre inak
usilovnych slovenskych ekonomickych novinarov.

Oba dokumenty st ndvodom, ako spravne realizovat’ PPP projekty. St zdvidzné pre ministerstva

a pre tie organy verejnej spravy, ktoré sa uchadzaju o poradenstvo a financie zo schémy technickej
pomoci pre PPP pri ministerstve financii. Prva metodika je vSeobecnd, druhd dava konkrétne
pokyny ohl'adom vypracovania Stidie uskuto¢nitel'nosti a tzv. komparatora verejného sektora.

Prave druhd metodika sa tyka pravdepodobne najdoleZitejSej otdzky celého konceptu PPP. BeZne sa
totiz tvrdi, Ze PPP je vyhodnejsie, nez klasické verejné obstardvanie. Nielen preto, Ze sikromny
partner dokdZe zohnat’ peniaze, ktoré verejnému partnerovi chybajui. Doslova sa argumentuje, Ze
projekt PPP nds mdze v konecnom dosledku vyjst’ menej penazi.

Ako je to mozné, ked’ je vSeobecne zndme, Ze Stét si poZiciava lacnejSie, neZ sikromny sektor? Ako
je to mozné, ked’ za PPP projekt pocas celej doby jeho splacania verejny partner zaplati — podobne
ako bezny obcan pri kiipe domu na hypotéku — niekedy aj raz tol’ko, nez keby mal vSetky peniaze
naraz na okamZitd stavbu?

Aj o tejto otdzke sa hovorilo na semindri organizovanom Priatel'mi Zeme a sietou CEE Bankwatch
zaCiatkom septembra. Odpoved’ ponika porovnanie PPP s modelom PSC (tzv. komparator
verejného sektora — virtudlny model klasického priameho verejného obstardvania). Ministerstvo vo
svojej metodike poskytuje ndvod, ako porovnavat’ PPP s PSC tak, aby vysSiel vitazne PPP.

Prvym spo6sobom, ako zvyhodnit’ PPP, je porovndvanie s pouZzitim diskontnej sadzby. Tento
ekonomicky parameter sa pouziva v sikromnom sektore na vyjadrenie si¢asnej hodnoty budicich
penaznych tokov. Vychddza z predpokladu, Ze rovnaky objem penazi je teraz cennejsi, nez bude

.....

viac sa oplati odkladat’ splacanie do budicnosti.

Na klasicky variant verejného obstardvania treba mat’ peniaze k dispozicii v priebehu dvoch az
troch rokov. Projekt PPP sa vsak spldca niekol’ko desatro¢i. Aj keby mal byt’ v beZnom pefiaznom
vyjadreni povedzme raz tak drahy, ako klasické verejné obstaravanie, moznost’ jeho postupného
dlhodobého spldcania ho v diskontovanom vyjadreni mdze vyrazne zvyhodnit'.

Téato logika sa zakladd na tirokovom argumente ndkladov obetovanej prileZitosti. Napr. banka sa
zbavi moZnosti nardbat’ svojimi peniazmi tym, Ze ich pozicia kupcovi domu. Ten ju za to
kompenzuje pravidelnou platbou uroku pocas doby spldcania pdzicky. Aj ked’ za dom pocas
tridsiatich rokov zaplati dvojndsobok, podl'a logiky diskontnej sadzby ho to vlastne moze
vychddzat’ lacnejsie.



Podobny princip plati pri porovnani modelov PPP a PSC. Keby mal §tat k dispozicii vlastné zdroje
a minie ich hned’ na priamu stavbu dial'nice, pripravuje sa o moznost’ poziciavat’ ich po najblizsie
desat’rocia a zardbat na tiroku. Preto su sicasné peniaze takpovediac ,,drahsie* resp. ich okamzité
pouzitie ,,ndkladnejSie®.

Je vSak cisto hypoteticka tivaha, lebo vlada tol’kd hotovost’ nema. Rovnako ako sikromny partner
pri PPP by si ju musela pozicat’ a potom by ju povedzme tridsat’ rokov spldcala. Akurét s tym
rozdielom, Ze s nizZ§im urokom.

Keby mala byt’ teda ekonomickéa analyza poctivd, uvazovala by o verejnej variante PSC za
predpokladu, Ze Stat si na fiu poZiciava. A takmer so Zeleznou istotou by model PSC vysiel aj po
diskontovani vyhodnejsi, nez PPP. Dovodom je — a trhovi fundamentalisti nech si teraz zapchaju usi
— Ze Stét je zo skusenosti najlepsi dlZznik! Kto neveri, nech sa pozrie na trh cennych papierov

a porovna si, za aku trokovu sadzbu si poziCiava Stat a za akud sikromné firmy.

Porovndvacia metodika ministerstva financii vSak nie je ¢isto ekonomicka. St do nej vpaSované aj
politické predpoklady — napr. ten, Ze Stat si poZi€at’ nemoze, lebo ho obmedzuji maastrichtské
kritérid vladneho dlhu a rozpoctového deficitu.

To je ale dplne ind otdzka a ak vychddzame z tohto predpokladu, tak si to treba povedat’ na rovinu.
Potom ale nemd zmysel simulovat’ porovnania modelu PPP s akymkol'vek verejnym variantom
PSC. Ak je politicky neredlne poZziCiavat si kvoli Maastrichtu, tak eSte neredlnejsie je ratat’ s tym,
Ze Stat ma k dispozicii vol'né peniaze.

Porovndvanie samozrejme zmysel ma. Nie je nim ale dopatrat’ sa pravdy o vyhodnosti toho ktorého
variantu. U&elom je presadit’ Zelany variant. Je nad slnko jasné, Ze vol'ba metéd porovnavania
predurcuje jeho vysledky. V tomto pripade metodika ministerstva financii odpori¢anim pouZitia
diskontnej sadzby v modeli PPP a jeho porovnanim s nerealistickym modelom PSC jednoznacne

a neférovym spdsobom nahrdva konceptu PPP.

Keby vlada chcela byt’ uprimnd, povedala by: peniaze nemame, poZicat’ si kvoli maastrichtskym
kritéridm nechceme, a teda ak chceme stavat’, musime prostrednictvom PPP, hoci ,,preplatime*
mozno aj raz tol’ko. Bolo by to sice drzé, ale aspoii by sa uSetrilo na honordroch pre konzultantov za
metodiky, ktoré maju tito jednoduchu logiku zakryt” a oblbnit verejny diskurz rozpravkami

o komparétoroch verejného sektora a inych magickych postavickach.

Ale aj keby sme akceptovali neférové porovnavania, d’al$im problémom je stanovenie vysky
diskontnej sadzby. Ako na spomenutom seminéri uviedol profesor edinburskej univerzity David
Price, vo Velkej Britdnii boli dokumentované pripady, kedy sa sadzba 'ubovol'ne stanovila presne
tak, aby vysiel ten ,,spravny* vysledok, ¢ize vyhodnost’ PPP.

Slovenskd metodika odporica stanovit’ diskontnd sadzbu na trovni vynosu Statnych dlhopisov

s rovnakou dobou splatnosti ako doba spldcania PPP. Oproti britskému precedensu je to krok vpred,
avSak vagne odporacanie vytvara — hoci obmedzeny — manévrovaci priestor. A prave skisenosti

z Britanie varuju, Ze sta¢i zvySenie sadzby len o pol percenta, aby sa model PSC ukézal
nevyhodnejsi, nez PPP.

Druhym trikom, ako zvyhodnit’ model PPP je tzv. prenos rizik. Zatial’ Co pri verejnej alternative
nesie vSetky rizikd verejny sektor, pri projektoch PPP musi uz z definicie Cast’ rizik prebrat’
sukromny partner. Pri porovnavani sa potom rizika na pleciach sikromného partnera ocenia

a od¢itaji od ndkladov PPP projektu. To ho opit’ zvyhodni oproti modelu PSC.



Aj tu je velkym problémom subjektivita ocefiovania rizik. V pripade prvého balika PPP na dial'nici
D1 sarizikd prehodené na sikromného partnera vycislili na 221 miliénov eur. O tito sumu sa
variant PPP ,,zlacnil* v porovnani s modelom PSC. Akym spdsobom sa ale poctari dopracovali
prave k tomuto ¢islu, je malokomu jasné.

Propagétori konceptu PPP sa samozrejme snazia metédam oceflovania rizik dodat’ punc odbornosti.
Organizuju expertné workshopy, piSu stovky strdn a priloh, odkazuji na ,,0dskiiSané* metodiky

z Britanie, formuluju rovnice, vzorce, prirad'uji vahy, kreslia grafy atd’. Co sa odskiganosti
metodiky tyka, treba mimochodom povedat’, Ze pre britski vladu ju napisala stikromnd konzulta¢na
firma Ziviaca sa PPP biznisom, ktord bola vo veciach PPP poradcom aj minulej slovenskej vlady.

Hoci sa okolo hodnotenia rizik umelo vytvorila doslova ,,celd veda®, nemdZe to zakryt’ prosty fakt,
7e vysledné Cisla su subjektivne tipy alebo — ak chcete — bulharské konStanty. Za rovnakd odmenu,
ktoru si poradcovia pytaju, tak nie je problém vycarovat’ rovnako ,,expertné* porovnanie, z ktorého
by ale vzisiel vitazne model PSC. Povedzte ndm, aky vysledok potrebujete, zaplat'te nds, a my uz
tie spravne Cisla ndjdeme a namieSame.

Celé cary-mary okolo prenosu rizik maju za ciel’ zmiast’ I'udi a zakryt’ opit’ vcelku jednoduchu
logiku. TotiZ, Ze riziko akéhokol'vek podniku je konStantné bez ohl'adu na to, kto ho zafinancuje.
Ak riziko preberie sukromna firma, tak jedine vtedy, ked’ za to dostane primerane zaplatené. A pri
poctivom tctovani by sme teda to, ¢o na jednej strane odCitame pri predefinovani verejného rizika
na sukromné, museli pripocitat’ tam, kde Stat za toto poistenie rizika sikromnej firme zaplati.

Z ekonomického hl'adiska by to bolo inak jedine v pripade, Ze firma je schopnd sa proti danému
riziku poistit’ takym spdsobom, ktory §tat nema k dispozicii, tvrdi ekoném Michal Polék.
Vseobecne vsak plati, Ze Stat moZe vSetky trhové operdcie podniknut’ presne tak, ako stikromna
firma, resp. si taku najat’. A teda pokial’ metodika ten jedine¢ny spdsob ,,lacnejSieho sikromného
rizika* neSpecifikuje, su vsetky reci o prenose rizika prazdne bludy.

Jedinym sposobom, ako vysSie uvedent logiku obist’, je podvod. Koncesionar rizika preberie iba

v rétorickej rovine, ale nie v praxi. Jedna vec je totiZ riziko ocenit’ a odpocitat’ od ndkladov modelu
PPP vo faze porovnavania. Druhd vec je ale vo faze koncesného kontraktu zmluvne zabezpecit,, aby
sukromny partner riziko aj kryl v pripade, Ze v realite nastane; resp. €elil u¢innym sankciam ak
tento zmluvny bod porusi. Na to sa uz ¢asto ,,zabuda“.

Po varovny pripad si mdzeme z4jst’ opit’ do Britdnie. Nemocnica spolo¢nosti Carlisle budovana
formou PFI (britsky ekvivalent PPP) na seba pri porovnani s verejnym variantom vzala riziko
nesplnenia pldnovanych cielov v oblasti dspor na klinickych ndkladoch. Riziko sa ocenilo na 5
miliénov libier, ale v koncesnej zmluve nebolo nijak oSetrené, aby riziko v pripade jeho naplnenia
spolo¢nost’ Carlisle aj ozaj kryla.

Okrem diskontnej sadzby a prenosu rizik ndjdeme v porovndvacich vypoctoch aj iné pokitne ¢isla.
Napriklad v kolonke ,,skor$i nabeh vybranych socidlno-ekonomickych uzitkov* je pri modeli PPP
prvého balic¢ka na dial'nici D1 odpoéitanych az 593 miliénov eur! Metodika tohto zvyhodnenia
oproti verejnému variantu je opat’ pochybna.

Tolko k sposobu, ako vybrat’ vZdy ten spravny variant, teda PPP. Ked’ si poloZime otdzku kto

a preco takto zdmerne manipuluje porovnanie, dostaneme jednoznacni odpoved’. V pripade dial'nic
je to slovenska vldda a sikromnd konzultacna firma, ktord vypracovdva $tidiu realizovatel'nosti

a komparéator verejného sektora. Obaja tak Cinia preto, lebo je to v ich zdujme.



Vlada, teda zaddvatel’ vypracovania $tidie, ma zaujem stavat’. Je to politicky populdrne. Je tu
moznost’ prihrat’ mimoriadne lukrativnu zakazku spriaznenym firmam. PPP umoziiuje stavat’ ihned’
bez toho, Ze by si vldda musela 1amat’ hlavu, kde na to vziat’ peniaze. Forma PPP umoZiuje obist’
maastrichtské kritérid vladneho deficitu a dlhu. Zadavatel teda chce, aby zo suboja PSC s PPP
vysiel vitazne variant PPP.

Spracovatel'om byva spravidla sukromnd poradenska firma. Je redlny predpoklad, Ze ak projekt PPP
prejde, bude zapojend aj do d’alSich faz jeho realizacie — do koncipovania koncesnej zmluvy a pod.
Keby lepsie vysiel PSC model, tak sa bud’ Ziaden projekt realizovat’ nebude (nebudi peniaze), alebo
sa bude robit’ klasickym obstardvanim, kde je omnoho mensi priestor pre poradenské sluzby. Teda
aj spracovatel’ chce projekt PPP.

Obaja hlavni protagonisti verejno-stikromnych partnerstiev teda t'ahaji rovnakym smerom. Na
Slovensku je to pri sicasnej vlade vcelku jedine¢na situdcia. V inych oblastiach sme bezne zvyknuti
skor na konflikty — napr. medzi vladou a déchodkovymi spolocnost’ami, ¢i zdravotnymi
poistoviiami.

Absencia konfliktu a kritiky sa ale m6Ze ukdzat’ ako vel'mi nebezpecnd. Ak na koncept PPP nebudu
dohliadat’ d’al$i aktéri, napr. mimovlddne organizicie, akademici alebo médid, je realistické
oCakdvat’ mnoZstvo nekvalitnych projektov. Jednym z hroziacich rizik bude enormnd zat'az na
verejné rozpocty v najblizsich desatrociach.

Podobne ako minuld vlada pri dochodkovej reforme podcenila financovanie nakladov a vyclenila
zdroje iba na najblizsie roky, aj sicasnu vladu ocividne nekvéari otdzka, z akych zdrojov budeme
v budicnosti splacat’ vel'kolepé projekty PPP. Stikromni partneri budi mat’ zmluvne oSetrené, Ze
splacat’ sa bude musiet’. A pri kormidle bude uz ind vlada, ktord rozpoctovi ¢asovani bombu
vyfasuje. Platit’ budi obcania.

Keby sa Stidie uskutocnitelnosti robili poctivo a vdzne by sa brali aj odhady budtcich prijmov,

z ktorych sa budu projekty PPP splacat’, Casto by sa muselo prist’ k zaveru, Ze na projekt prosto nie
st (a nebudu!) zdroje. Takyto postup by pomohol prioritizovat’ ciele a podujat’ sa iba na tie, ktoré si
realistické.

Skuto¢nost’ sa vSak zdd byt  ind. Zifali I'udia u nés sa nechal nachytat’ na rychle p6zicky so
Sialenym drokom, teraz Celia exekiciam. Inovativne finan¢né inZinierstvo umoznilo
neinformovanym Ameri¢anom, aby brali na hypotéku domy za naftiknuté ceny, teraz ich nemézu
splatit’. A podobne koncept PPP umoZnuje kratkozrakej vlade Zivit iliziu, Ze mo6Zeme stavat’ bez
toho, aby sme mali pripravené zdroje na spldcanie.

Zarazajuce je tieZ ticho pravicovych politikov a think-tankov. Ked’ sa jednd — v porovnani so
sumami v projektoch PPP — o nepatrné Ciastky povedzme na viano¢né dochodky, biji na poplach
a obvinuju vladu z rozhadzovania.

Ich predstavivost’ ale ako keby kon¢ila pri tychto nizkych ¢islach. Ked’ sa jedna o genera¢ni
rozpoctovu zataz desiatok milidrd eur na déchodkovi reformu alebo projekty PPP, akoby sa
nechumelilo. Alebo je vladne rozhadzovanie v poriadku, ked’ z neho profituje sikromny sektor,
sponzor pravice?

Z Casu na Cas sa z prostredia pravice predsa len kriticky hlas na adresu PPP ozve. Neatakuje vSak
koncept PPP ako taky — vadi mu viac-menej len to, Ze projekty realizuje Ficova vlada. A treba
uznat’, Ze sicasnd vlada sa pusta do projektov verejno-sikromného partnerstva skuto¢ne strmhlav.



Jednym dychom vsak vzapiti treba dodat’, Ze projekty PPP nie su iba problémom slovenskych
dial'nic a tejto vlady. Koncept na Slovensku zaviedla este Dzurindova vlada v roku 2005 a mala
s nim velkolepé plany. Projekty sa Coskoro za¢ni objavovat’ ako huby po dazdi aj na drovni
samosprav a v inych sektoroch. Mdzeme Cakat’, Ze ¢oskoro budi ¢arovnymi troma péckami
oznacené projekty nemocnic, $kol, viznic, ¢i kultdrnych a Sportovych objektov.

Problémy, ktoré s PPP urcite pridu, by bolo prili§ jednoduché zvalit’ na nekompetentnost’ Ficovej
alebo akejkol'vek inej vlady, na finan¢nu krizu, ¢i na iné externé faktory. Okolnosti sice problém
mdzu zhorsit’, ale problémom je v skutocnosti PPP samotny. Projekty PPP nds vyjdd vyrazne
drahSie a vyhodnejsie sa ndm to moZe javit’ len za pouZitia arodejnej matematiky.

Vyslo v tyzdenniku Zurnél &. 39/2009.



