
Chránené  územiaChránené  územiaChránené  územiaChránené  územia

SLOVENSKASLOVENSKASLOVENSKASLOVENSKA 8282
2 0 1 12 0 1 1

O
d

b
o

rn
o

-m
et

o
d

ic
ký

 a
 in

fo
rm

ač
n

ý 
ča

so
p

is
 Š

tá
tn

ej
 o

ch
ra

n
y 

p
rí

ro
d

y 
SR



STRANA 46 – CHUS 82/2011

Fórum názorov

K lesníckemu výskumu lykožrúta na Slovensku: 
výsledky už vopred známe?

Spôsob manažmentu chránených území, v 
ktorých sú ihličnaté lesy postihnuté zvýšenou 
populačnou hustotou podkôrného hmyzu, je cit-
livou témou medzi predstaviteľmi lesného hos-
podárstva a ochrany prírody nielen na Slovensku 
a v Česku, ale aj v Škandinávii či Severnej Ameri-
ke (napr. Schroeder, Lindelöw 2002; Hofme-
ister, Svoboda 2007; Krečmer et al. 2007; Ábe-
lová et al. 2008; Trzcinski, Reid 2008; Vojtek 
2011). Cieľom tohto príspevku nie je zodpovedať 
na to, či je lesnícky alebo ochranársky prístup 
lepší pre naplnenie cieľov ochrany prírody v do-
tknutých chránených územiach (o to sa pokúšali 
napr. Foster, Orwig 2006; Hofmeister, Svobo-
da 2007; Krečmer et al. 2007), ale kriticky * upo-
zorniť na smer, akým sa vybrala lesnícka veda na 
Slovensku pri hľadaní odpovede na túto otázku.

Obhospodarovatelia lesa považujú dotknuté 
chránené územia s najvyšším stupňom ochrany 
prírody za zdroje, odkiaľ sa podkôrny hmyz ne-
kontrolovane šíri do okolitých hospodárskych 
porastov. Preto je ich snahou mať možnosť zasa-
hovať aj v týchto územiach, čo je v protiklade so 
snahami ochrany prírody o uplatňovanie bezzá-
sahového režimu v nich (Hofmeister, Svoboda 
2007; Krečmer et al. 2007; Schroeder, Linde-
löw 2002; Trzcinski, Reid 2008; Zahradník 
2011). Obe z dotknutých strán majú snahu argu-
mentovať svoj postoj k manažmentu týchto úze-
mí aj odborne, vedecky pôsobiacimi tvrdeniami. 
So skutočnou vedeckou hodnotou týchto tvrdení 
sa však nemožno vždy stotožniť (viď Krečmer et 
al. 2007; Ábelová et al. 2008; Vojtek 2011). 

Aktívna verzus pasívna ochrana lesa
Podnetom k napísaniu tohto príspevku bola 

publikácia kolektívu pracovníkov Lesníckeho 

výskumného ústavu – Lesníckej ochranárskej 
služby Národného lesníckeho centra vo Zvole-
ne, združených okolo Ing. Andreja Kuncu, PhD., 
s titulom Vplyv aktívnej a pasívnej ochrany na 
šírenie kalamity sekundárnych škodlivých činite-
ľov (Kunca et al. 2011; dostupná aj na internete). 

Chýbajúca objektivita
Z charakteru textu tejto publikácie (napr. vy-

svetľovanie základných odborných lesníckych 
pojmov) sa možno domnievať, že je určená nie-
len lesníckej, ale aj nelesníckej, laickej verejnos-
ti. Preto je zvlášť dôležité, aby sa prezentované 
fakty podali objektívne. Už úvod však pôsobí 
viac ideologicky ako vedecky. Na str. 5 sa čitateľ 
dozvie, že „les bez dôslednej aktívnej ochrany je 
zdrojom premnoženia sekundárnych škodlivých 
činiteľov...“ Keby to však naozaj platilo paušálne, 
lesy by sa za tých niekoľko tisícročí existencie 
v podmienkach „pasívnej ochrany“ len veľmi 
ťažko dočkali súčasného lesného hospodárstva 
a ich ochrany zo strany lesníkov. Nekonvenčne 
a tendenčne tu pôsobí upozornenie na konkrét-
ne organizácie (mimo iných aj na Štátnu ochranu 
prírody SR) a konkrétnych jednotlivcov (!), ktorí 
veria, „že príroda sa dokáže s akýmikoľvek vplyv-
mi vysporiadať najlepšie sama“.

Po tom, čo sa pozorný čitateľ na str. 8 dozvie, že 
prevencia ukotvená vo vhodnom ekologicky pod-
loženom plánovaní a obhospodarovaní lesných 
porastov (t. j. pozostávajúca z činností vychádza-
júcich zo súčasných klimatických podmienok sta-
novišťa, ich predpokladaného vývoja a tiež ekolo-
gických vlastností pestovaných drevín) je hlavnou 
aktivitou v systéme integrovanej ochrany lesa, sa 
na str. 10 dočíta: „... proti podkôrnym druhom 
hmyzu je spiľovanie napadnutých stromov a ich 

*  „Kritika by mala byť normálnou súčasťou vedy, pretože len prostredníctvom kritickej výmeny názorov môžeme 
využiť to, že veda sa stala kolektívnou činnosťou. Mali by sme bojovať otvorene, vyčítať si veci, navzájom si vyhľadá-
vať slabé miesta vo výsledkoch, teóriách, tvrdeniach. Málokedy tak ale robíme. A ak sa niekto odváži kritizovať nás, 
pokladáme to za útok na vlastnú osobu a odpovedáme iracionálne. Všetko toto je známkou neistoty a neistota je 
znakom malosti a priemernosti.“ (Klein 1998)

Administrator
Sticky Note
Jarčuška B., Kaňuch P. 2011. Chránené územia Slovenska 82: 48-52.
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vyvezenie z porastu ... najúčinnejším opatrením 
aktívnej ochrany lesa...“ Nedozvie sa však nič o 
dôležitosti včasnej a dôkladnej (a prácnej) iden-
tifi kácie napadnutých stromov v poraste nasle-
dovanej ich asanáciou (Trzcinski, Reid  2008), 
bez ktorej nemá spiľovanie a odvoz napadnutých 
stromov žiadny vplyv na kontrolu populácií pod-
kôrneho hmyzu. Ak sa k tomu pripoja klimatické 
podmienky dlhodobejšie nevhodné pre smrek a 
výhodné pre podkôrny hmyz, môže byť výsledok 
aktívnej ochrany lesa rovnaký, ako je dnes viditeľ-
ný na Kysuciach či na Spiši (obr. 1). Preto je nie 
vždy celkom na mieste ukazovanie prstom na zá-
kon o ochrane prírody ako príčinu súčasného zlé-
ho stavu v hospodárskych smrečinách (str. 37).

„Nezasahovanie vedúce 
k strate biodiverzity“
Podľa Kuncu et al. (2011; str. 17) sa „ponecha-

nie lokality bez zásahu niekedy odôvodňuje aj 
neopodstatneným tvrdením, že aktívna ochra-
na lesa aj tak nikdy nedosiahla nijaké výsledky 
a nikdy nedokázala plne regulovať stav škodcov.“ 
Toto tvrdenie však nemusí byť vždy neopodstat-
nené, ako vyplýva z už vyššie spomínaného efek-
tu uplatňovania aktívnej ochrany lesa na súčas-
ný stav kysuckých a spišských smrečín (obr. 1) 

a tiež z výsledkov odborných štúdií, ktoré nie 
vždy našli rozdiely vo vplyve manažmentu na 
plošné šírenie sa populácií podkôrneho hmyzu 
(Schroeder, Lindelöw 2002; Trzcinski, Reid 
2008). Pri bezzásahovom režime sa vraj „nedá 
vylúčiť napr. zmena pestrého zmiešaného lesa 
s vysokou biodiverzitou a zastúpením chráne-
ných a vzácnych druhov na trávne spoločenstvo, 
porast kosodreviny alebo alpínsku lúku s men-
šou biodiverzitou ako mal pôvodný ekosystém 
a s malým alebo žiadnym výskytom vzácnych 
druhov organizmov... To všetko sú procesy 
v prírode bežné. Stali sa už mnohokrát“ (taktiež 
na str. 17). Je len na škodu poznania, že Kunca 
et al. neuvádzajú ani jeden konkrétny príklad 
takéhoto procesu, určite by tým rozvrátili základ-
né ekologické teórie (Glenn-Lewin et al. 1992) 
a prepísali viaceré učebnice (napr. Hunter 
1999).  

„Výskum“ z TANAP-u
Vlastným prínosom autorov práce malo byť 

porovnanie vplyvu aktívneho a pasívneho ma-
nažmentu uplatňovaného na plochách poškode-
ných vetrovou kalamitou na šírenie sa poškode-
nia smrekového lesa lykožrútom smrekovým (Ips 
typographus L.) okolo týchto území („jadrových“ 

Obr. 1. Levočské vrchy, centrálna časť. Súčasný stav lesných porastov, nepôvodných smrekových mono-
kultúr, postihnutých gradáciou podkôrného hmyzu po aplikovaní ochranou prírody neobmedzovanej 
„aktívnej ochrany lesa“. (Foto: Pavel Mathé, júl 2011)
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zón). Kunca et al. sledovali plošné poškodenie 
lesa v štyroch kruhových zónach („buff ers“; do 50 
m, 50 až 100, 100 až 200 a 200 až 300 m) okolo 
dvojíc jadrových plôch (t. j. na lesnícky aktívne 
manažovanej ploche a na ploche bez zásahu) na 
4 lokalitách v TANAP-e počas rokov 2005 – 2008. 
Autori len (!) na základe porovnania hodnôt arit-
metického priemeru poškodenia lesa zisteného 
v zónach okolo aktívne a pasívne manažovaných 
plôch uzatvárajú, že „pasívny manažment lesa pri 
spracovaní vetrovej kalamity má negatívny vplyv 
na zdravotný stav okolitých lesov, zvlášť tých, kto-
ré sú najbližšie k ponechanému územiu“ (str. 36). 
Autori pri analýze zistených údajov však akosi za-
budli zohľadniť variabilitu vstupných dát v rámci 
kruhových zón a dvoch typov manažmentu (obr. 
2.), a tiež zohľadniť možnú priestorovú závislosť 
kruhových zón v rámci jednotlivých plôch (Don-
caster, Davey 2007). Po preanalyzovaní základ-
ných dát (s použitím analýzy variancie opakova-
ných meraní normalizovaných základných dát) 
sa však so závermi Kuncu et al. nemôžme stotož-
niť (tab. 1). Ani typ manažmentu, ani vzdialenosť 
kruhovej zóny od jadrovej zóny neovplyvnili šta-
tisticky významne veľkosť poškodenia smreko-
vých porastov na hodnotených lokalitách.

Okrem štatistického (ne)spracovania name-
raných dát treba práci po metodickej stránke 

vytknúť niekoľko ďalších faktov, 
ktoré by mohli významne ovplyv-
niť výsledky, napr. nezohľad-
nenie času vyvrátenia porastu 
v jadrových zónach (2002 a 2004), 
nezohľadnenie výskytu vyvráte-
ných porastov aj mimo jadrovej 
zóny v kruhových zónach, chý-
bajúce porovnania charakteristík 
porastov na jednotlivých plo-
chách a lokalitách, diskutabilný 
je tiež počet hodnotených lokalít 
(n = 4).

Smrečiny a zemiačniská
V závere publikácie (str. 37) au-

tori v kontexte trhovej ekonomiky 
píšu: „Je zrejmé, že riziko poško-
denia smrekových lesov škodli-
vými činiteľmi je vysoké, avšak 
známymi opatreniami ochrany 

lesa a pestovateľskými zásahmi je možné dosiah-
nuť želaný cieľ“ (t. j. naplnenie dopytu trhu po 
domácom smrekovom dreve). Berúc do úvahy 
prebiehajúcu klimatickú zmenu, spolupôsobia-
cu na zvyšovanie frekvencie a intenzity prírod-
ných disturbancií v lesoch Európy (Schelhaas 
et al. 2003; Bolte et al. 2009; Lindner et al. 2010; 
Hlásny et al. 2011) a vplyv obhospodarovania 
lesov na stupeň ich ohrozenosti (Jactel et al. 
2009), možno len ťažko predpokladať, že sa že-
lania Kuncu et al. o zachovaní súčasného zastú-
penia smreka na Slovensku naplnia. A to aj keby 
sa fungovanie lesného ekosystému (rovnorodú, 
rovnovekú sekundárnu smrečinu nevynímajúc) 
rovnalo zložitosti fungovania autormi ako prí-
klad uvádzaného zemiačniska (viď str. 37, avšak 
porovnaj s ich charakteristikou lesného ekosysté-
mu na str. 15). Takéto tvrdenia pripomínajú sna-
ženia z čias nie tak dávno minulých, reprezento-
vané sloganom „Rozkážeme vetru, dažďu!“ (viď 
napr. Missuth 1957) a nemajú veľa spoločného 
s integrovanou ochranou lesa a ekologicky pod-
loženým lesným hospodárstvom (Saniga 2008).

Quo vadis, lesnícka veda naša?
Možno sa len domnievať, či sú spomínané 

nedostatky práce zapríčinené a) nedostatočnou 
znalosťou jazyka medzinárodnej vedeckej ko-

Obr. 2. Základné dáta (prázdne body), priemerné hodnoty (plné 
body) a stredné chyby relatívneho plošného poškodenia smreko-
vých porastov v jednotlivých kruhových zónach v okolí rozdiel-
ne manažovaných plôch. Horizontálne čiary ukazujú celkové 
priemery (červená) a stredné chyby (modrá) pre jednotlivé typy 
manažmentu.
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munity – a z toho vyplývajúcou slabou znalos-
ťou zahraničnej odbornej literatúry a nepozna-
ním štandardných postupov používaných pri 
štatistickom vyhodnotení základných dát, či b) 
úmyselným zamlčiavaním známych, už niekde 
inde publikovaných faktov a nepravdivým pre-
zentovaním získaných výsledkov – čo je možné 
označiť slovom demagógia. V oboch prípadoch 
má však táto publikácia len málo spoločného so 
skutočnou vedou, pripomína skôr tzv. kargo vedu 
(viď Novotný 2000). V tom prvom prípade by jej 
možno pomohlo zrecenzovanie nestrannými 
odborníkmi, v tom druhom... Nech je na už zvá-
žení čitateľa, či je takáto „odborná“ práca hodná 
fi nancovania (nielen) zo zdrojov EÚ (Program 
rozvoja vidieka SR 2007 – 2013).
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Predstavujeme ďalšiu knižku o Slovensku 

Udalostí alebo vecí, ktoré by nejako výraznej-
šie zviditeľňovali Slovensko, je v poslednej dobe 
akosi poskromne. A v oblasti športu a politiky 
ešte menej...

Nedávno som však v kníhkupectve objavil 
knižku, ktorá Slovensko predstavuje a zviditeľ-
ňuje prevažne vo veľmi pozitívnom svetle. Ide 
o publikáciu Ottova encyklopédia Slovensko A – 
Ž. Teda, aby som veci upresnil, nejde o knižku, 
ale o knihu, a to poriadne masívnu a ťažkú. Ency-
kopédia vyšla na jeseň 2006 (vedúca redaktorka 
Mária Kutláková) a mne sa podarilo kúpiť možno 

jeden z posledných výtlačkov v dopredaji. Kúpu 
tejto knihy odporúčam každému, kto by ju ešte 
uvidel v kníhkupectve. 

Na vyše 1 050 stranách textu nájde čitateľ pri-
bližne 10 000 hesiel z histórie i súčasnosti Sloven-
ska. Treba uznať, že autorský kolektív sa s touto 
knihou riadne narobil. V prehľadne utriedených 
heslách je k dispozícii obrovské množstvo in-
formácií o histórii (od čias Veľkej Moravy, cez 
Rakúsko-Uhorsko, Československú republiku, 
ČSSR až po vznik samostatnej Slovenskej repub-
liky), podrobné údaje o geografi i, ako i zmienky 
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