Miesto Zilinskej dohody v §tatopravnych snahach
slovenského naroda

V meste Zilina sa v minulosti odohralo vela vyznamnych udalosti, ktoré svojim
dosahom S$iroko prekrocili regiondlny vyznam mesta a vyraznou mierou zasiahli do dejin
celého naroda. V len nedavno uplynulom 20. storoéi to bolo predovietkym prijatie Zilinskej
dohody a vyhlasenie autonomie Slovenska 6. oktobra 1938, ktoré patria k najvyznamnejSim
Statopravnym aktom slovenského naroda od jeho aktivneho vstupu na eurdpsku politicka
scénu v revoluénych rokoch 1848-1849. Napriek neoby¢ajnému vyznamu Zilinskej dohody
a vyhlasenia autonomie na ceste Slovakov k ich samostatnej a suverénnej narodnej Statnosti,
v mne pristupnych bibliografidch som nenaSiel ani jeden bibliograficky udaj, ktory by sa
dotykal samostatného hodnotenia Zilinskej dohody a nasledného vyhlasenia autondmie
Slovenska. Jednoducho Zilinskd dohoda avyhlasenie autonémie Slovenska sa nestali
predmetom sustredeného badania slovenskych historikov. Jedinou mne znamou rozsiahlejSou
pracou, zaoberajicou sa touto problematikou, si pamiti P. Carnogurského.! Dodnes
pravdepodobne nejestvuje ziadna Studia, tob6z nie monografia, ktord by sa samostatne
zaoberala touto problematikou, sktimala jej historicki podmienenost, previazanie na
predchadzajiice Statopravne poziadavky Slovakov a pokusila sa zhodnotit' jej aktudlny
1 dlhodoby vyznam. Problematika sa objavuje, vel'mi Casto Uplne margindlne, len v pracach
venujucich sa Mnichovu, respektive jeho dosledkom. Pritom ani v pracach autorov,
vychédzajucich zideovych pozicii Hlinkovej slovenskej l'udovej strany — hlavnej
organizatorky dohody slovenskych ob¢ianskych politickych stran o autondomii Slovenska — sa
tymto problémom nevenovala hlbsia pozornost.

V doterajsom hodnoteni Zilinskej dohody a vyhldsenia autonémie Slovenska sa
vykrystalizovali dva zasadné prady, ktoré vSak viac vychadzaji zideologickych pozicii,
nezamyslaju sa hlbsie nad historickymi stivislostami dohody, nesnazia sa ju zaradit’ do ramca
predchédzajucich politickych snazeni Slovakov, respektive takéto zaradenie sa nesnazia
hlbsie zdovodnit. Na jednej strane je to, samozrejme, hodnotenie priamych aktérov udalosti,
z ktorych vychadza aj dalSia publicistika autorov ideovo blizkych T'udovej strane. Prvé
hodnotenie urobil uz J. Tiso 8. oktobra 1938, ked Zilinska dohodu oznagil za zéklad
slovenského narodného zjednotenia.” Teda nezamyslal sa hlbsie nad nadviznostou tohto aktu
k predchadzajicim politickym snaZeniam, ale z kontextu sa d& usudit, ze ju urCitym
sposobom chépal ako zavfSenie predchadzajucich politickych tendencii. V tomto duchu
pokracovali v hodnoteni Zilinskej dohody aj d’alsi priami, alebo nepriami aktéri udalosti ako
F. Duréansky’, K. Culen® a K. Sidor.” Posledne menovany to vyjadril slovami: ,,Vrcholom
celého usilia o politicka slovensku samostatnost’ bolo zilinské vyhlasenie zo diia 6. oktobra
1938, v ktorom sa HSLS, agrarna strana, Zivnostenskd, faSisticka, narodno-socialisticka
a slovenska narodn4 strana zjednotili na jednom slovenskom programe.“® Teda v publicistike
vychéadzajucej z ideového pozadia I'udovej strany sa zvécSa zvyrazinuje moment zjednotenia,
Casto podfarbeny zdoraznenim, Ze toto zjednotenie sa dosiahlo na programovej baze
Hlinkovej slovenskej ludovej strany. V tomto pristupe v hodnoteni udalosti v Ziline
za&iatkom oktobra pokradovali aj mladsi autori tejto orientacie ako J. Kirschbaum’, F. Vnuk®
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a M. S. Durica’, aviak aj v ich pracach je tato problematika skor okrajova. Vagsiu pozornost’
venuju vzniku slovenského Statu v marci 1939 anaslednému vyvinu politickych pomerov
v fiom.

Ideové zdroje druhej velkej skupiny autorov, zaoberajucich sa hodnotenim udalosti
v Ziline pri vyhlasovani autonémie Slovenska, lezia eSte v zapasoch o charakter &esko-
slovenského zahrani¢ného odboja na Zapade. Tento zapas bol reprezentovany najmid M.
Hodom a S. Osuskym na jednej strane a E. BeneSom na druhej strane. Jeho podstatou bol
spor o tom, ¢i sa nova republika ma obnovit’ na jej predmnichovskych zakladoch, alebo sa ma
re§pektovat’ Zilinskou dohodou dosiahnuté troveii v slovensko-¢eskych vztahoch. Hodza bol
stipencom pozitivneho nadviazania na dohodu dosiahnuta v Ziline, kym Benes chcel postavit’
nové Cesko-Slovensko na jeho preZitych unitaristickych zakladoch, teda pokusal sa presadit’
opatovne unitarny cechoslovakizmus. Len tak na okraj treba poznamenat’, Ze aj v tomto
zapase zohrala doleziti ulohu mala Giarocka, o ktorej Slovéci hovorili, Ze ja spojovnik, a Cesi
zasa tvrdili, 7e ide o poml¢ku. Vysledok tohto zapasu'® a obnovenie Cesko-Slovenska za
Gcasti E. Benesa a jeho stupencov sice nedokazalo zlikvidovat' hlavny vysledok Zilinske;
dohody, avSak jej oficidlne hodnotenie sa dostalo do tieia Mnichova a jeho dosledkov. Ako
stcast’ Pudackej zrady ju prezentoval v svojom znamom pamflete I. Dérer,'" v ktorom sa ju
snazil predstavit ako neorganickli sucast slovenskych dejin, ako sucast’” rozbijacske;,
separatistickej politiky HSLS.

Na cechoslovakisticky vyklad zavfSenia autonomistického pohybu slovenskej politiky
plne nadviazala formujuca sa stalinska historiografia, ktord ho obohatila o mnozstvo vskutku
origindlnych tvrdeni. Tak napr. B. Graca v svojom pokuse o hodnotenie 14. marca 1939
dosiel k zaverom, ze ,,autonomizmus 6. oktdbra nebol Ziadnym ideologickym odrazom
objektivnych procesov... To je ideoldgia a prax slovenskej finan¢nej oligarchie, to je ideoldgia
uplatnenia prdva na vacsi zisk... 6. oktober bol mocensky prevrat nacionalnej skupiny
finanéného kapitalu ako nastroj reakcie a fagizmu.“'? Clovek sice tazko pochopi, ¢o autor
chcel svojou tivahou povedat,, ale tento spdsob myslenia sa stal typickym aj pre roky zdanlivo
ideologicky uvolnenejsie. Stretivame sa s nim v praci Dejinnd krizovatka,” ako zneuZitie
mnichovskej kapituldcie na presadenie reak¢nej Gpravy Statopravneho postavenia Slovenska
sa snim stretavame aj v zakladnom historickom diele tzv. obrodného procesu Slovenské
narodné povstanie 1944'* a plynulo prechadza aj do tzv. normalizaénej historiografie, v ktorej
- ked aj nie dosledne — sa opakuju ,pravdy* stalinského obdobia. Priznacne je to
sformulované v praci Za narodné oslobodenie, za novu republiku, kde sa tvrdi, Ze ,,0slabenie
ceskej burzoazie po Mnichove sa pokusili vyuzit’ fasistické sily na Slovensku a Zakarpatske;j
Ukrajine. Usilovali sa o autondémiu, ziskanie veducich pozicii v politickom Zivote tychto casti
republiky... Ludacka autondémia nerieSila slovenska otdzku v zdujme pracujucich, ale
v zdujme slovenskej burzoazie.“” Vi¢sina prac normalizaéného obdobia sa nevenuje
Zilinskej dohode v jej §tatopravnom rozmere, ale posuva jej hodnotenie do roviny nasledkov
Mnichova, predpokladov a podmienok néastupu totalitného a fasistického rezimu.'®

Je zaujimavé, ze v Casti slovenskej obce historikov, najma tej, ktora o sebe tvrdi, ze
reprezentuje slovenské pokrokové myslenie, pretrvava negativistické, v cechoslovakizme
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a v stalinistickom marxizme zalozené¢ hodnotenie zilinskych udalosti na jesenn roku 1938.
Dokonca sa stretdvame s tvrdeniami pri hodnoteni autonomistického hnutia, ktoré sa
nenachadzaju ani v biblii takéhoto pristupu, uz v spominanom pamflete I. Dérera. Mnohé
prace K. Zavackej, D. Kovaca a i. dokonca spochybiiuju legitimnost’ slovenského zépasu za
autondémiu, ¢o nema iny ciel’ len spochybnit’ legitimnost’ cesty, ktord viedla k rozdeleniu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky 1. januara 1993. Vrcholom takéhoto vraj
vedeckého pristupu k skiimaniu problematiky je praca Geského historika J. Rychlika Cesi
aSlovaci v20. storo¢i, vktorej dava slovo dohoda v spojeni Zilinska dohoda do
tvodzoviek."”

Ked’ chceme pochopit’ miesto Zilinskej dohody v dejindch Slovenska, musime si dat
odpoved’ na niekolko zasadnych otdzok. PredovSetkym je to otdzka legitimnosti zapasu za
autonémiu Slovenska. DalSou, rovnako ddlezitou otazkou je, ¢ vyustenie do spoloéne;
dohody reprezentantov slovenskych obcianskych stran o autondémii Slovenska bol l'udacky
diktat, alebo to bolo viac-menej logické zaviSenie tendencii, ktoré vznikli aj v slovenskych
odnoziach centralistickych stran. Teda, ¢i pristipenie reprezentantov slovenskych
obcianskych stran okrem HSLS a SNS na dohodu o autonémii bolo vybocenie z ich politickej
linie, alebo iSlo o zavfSenie tendencii, ktoré sa v tychto stranach uz v rdznej intenzite
prejavovali v predmnichovskom obdobi. Poslednou z ddlezitych otdzok je, ¢i Mnichovska
dohoda zo septembra 1938 bola inicidtorom procesov, ktoré viedli k vyhlaseniu autonémie,
alebo len katalyzatorom, ktory urychlil zavfSenie uz existujucich, do findlnej podoby sa
dostavajicich vnltornych vyvojovych tendencii v State. Samozrejme, existuju aj dalSie
vedlajsie problémy ako napr., & boli pripraveni predstavitelia I'avicovych stran (KSC,
socialni demokrati) v danej situacii pripojit’ sa k Zilinskej dohode, &i bolo spravne vylugit’ ich
z Ucasti na akte, ¢i bolo potrebné pripojit' k Zilinskej dohode politické vyhlasenie, ktoré sa
jasne a nedvojzmyselne prihlasilo k pravicovym vyvojovym tendencidm vtedajsej Europy. To
su vSak uz otazky na hlbsiu analyzu a nezmestia sa do nasho stru¢ného prispevku.

Otazka legitimity zapasu za autonémiu Slovenska sa Siroko pretriasala uz v obdobi
prvej CSR. Ststredila sa najmi na dva problémy. Prvym bola otizka pravnej zaviznosti
Pittsburskej dohody, ktorti nepodpisali len predstavitelia slovenského a ¢eského zahrani¢ného
odboja, ale aj T.G. Masaryk uz ako zvoleny prezident fakticky existujaceho Statu. Z mnozstva
publicistickych ¢lankov, stati a §tudii treba uviest’ najmi K. Culena'® al. Déretra' ako
urcitym sposobom krajné poly. Tato debata vSak zostala neukonena abola prekonana
politickym vyvinom. Druhy problém otvoril V. Tuka svojou zndmou politologickou uvahou
Vacuum luris v janudri 1928. I$lo o tzv. tajnu dolozku Martinskej deklaracie. Pri tejto otazke
uz vladny cechoslovakisticky establiSment diskusiu nepripustil a pouzil brachialnu moc, ¢o
skoncilo zinscenovanim Tukovho procesu a jeho odsudenie na dlhoro¢ny zalar.

Zdalo by sa, ze obnovenie Cesko-slovenského Statu roku 1945 navzdy v slovenskej
historiografii vylu¢i spochybniovanie legitimity boja za autonomiu. Marxistickd, dokonca
i stalinisticka publicistika verbalne uznavali Slovdkov za samostatny narod i legitimitu zapasu
za ich narodné zrovnopravnenie, len upierala tato legitimitu hlavnému protagonistovi zapasu
za autonémiu — HSDS. Naopak, okiadzanim niektorych politickych postojov KSC, najmi
Planu hospodarskeho a socialneho povznesenia Slovenska z polovice 30. rokov sa pokusala
v povojnovom obdobi ziskat nimbus jediného skuto¢ného bojovnika za zrovnopravnenie
ceského a slovenského naroda. S prekvapenim vSak moézeme zaznamenat’, ze v 90. rokoch 20.
storocia sa objavili prace slovenskych historikov, ktoré - ¢i uz spochybniovanim Statopravneho
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vyznamu Martinskej deklaracie®® alebo formalno-pravnymi vyhradami’' - spochybiiuju
legitimitu zapasu za autonomiu.

Slovensky narodny program tak ako sa sformuloval v Ziadostiach slovenského naroda
z roku 1848 a v Memorande naroda slovenského z roku 1861 sa opieral o prirodzeno-pravnu
naroda ajeho politickych prav. Boli sice pokusy sformovat’ aj historicko-pravne naroky
(Velka Morava, Nitrianske kniezatstvo a vojvodstvo, Matisova zem, Biele Slovensko), avSak
tieto sa nestali rozhodujucimi Statopravnymi koncepciami slovenského zapasu za narodné
sebaurCenie. V medzivojnovom obdobi obhajovali stipenci boja za autondmiu svoju
legitimitu najmi Pittsburskou dohodou. Osobne sa nazddvam, ze z hladiska formalno-
pravneho mnohé zargumentov oponentov st velmi véazne, najmd otdzka legitimity
podpisovatelov vo vztahu k nadrodu doma. Pri hladani legitimity boja za autondémiu ma
nesmierny vyznam posudzovanie Statopravnych krokov domadcej slovenskej politickej
reprezentacie, ktorej legitimnost’ rozhodovat v mene ndroda sa nedd spochybnit’. Preto je
nesmierne dolezité spravne hodnotenie Martinskej deklardcie a nepripustit’ jej spochybnenie
ako samostatného, nezavislého Statopravneho aktu slovenského naroda, o o sa pokusa najma
D. Kovad.? Avsak Statopravny proces po oktobri 1918 pokradoval abol zaviseny
jednohlasnym prijatim Ustavy Republiky &eskoslovenskej roku 1920, ktora ustanovila novy
Stat ako Stat unitaristicky a cechoslovakisticky. Na zaklade tohto faktu by K. Zavacka rada
delegitimizovala cely boj za autonémiu Slovenska ako protiustavny,” aviak zabuda na jednu
skutoCnost’. Na skuto¢nost, Zze 19. februara 1920 Siesti poslanci l'udovej strany — teda
politického smeru trvalo reprezentujiiceho rozhodujticu ¢ast’ prisluSnikov slovenského naroda
- vydali pred Gstavnopravnym vyborom snemu osvedcenie, ze napriek tomu, ze si uvedomuju
potrebu jednohlasného prijatia Gstavy anebudd sa proti nej stavat, ,tymto vSak nijako
nezadavaju svoju ziadost’ oh'adom samospravy Slovenska s legislativnym snemom. A Zelaja
si, aby toto pre buducnost zabezpecené bolo.“** Toto vyhldsenie mozno smelo nazvat
Statopravnym ohradenim, ktoré plne legitimizovalo d’alSiu politiku 'udovej strany v boji za
autonomiu Slovenska. Boj za autondmiu nebol teda len zdpasom za presadenie prirodzeného
prava slovenského naroda na sebaurcenie, ale mal aj Statopravne zakotvenie v konstitu¢nych
dokumentoch novovzniknutého §tatu. Preto jeho legitimitu nemozno spochybnit’.

Druhou kardinalnou otazkou pri hodnoteni Zilinskej dohody a nasledného vyhlasenia
autonomie Slovenska je, ¢i pripojenie sa ostatnych politickych strdn k programu autonémie
bolo dosledkom ich vnutorného vyvinu v predchadzajlicom obdobi, alebo len akceptovanie
Tudéckeho diktatu pod vplyvom Mnichova. Mnohi mimol'udacki aktéri Zilinskej dohody sa
po skonleni druhej svetovej vojny snaZili od podpisania Zilinskej dohody viac-menej
distancovat, alebo aspon relativizovat’ svoj podpis.” Nemozno viak nevidiet ta skuto¢nost,
ze od zaciatku 30. rokoch nastal hlboky prerod slovenskej spolo¢nosti, ktory sa nemohol
neodrazit’ na situdcii aj v jednotlivych politickych straniach. Slovensky narod vSestranne
dozrel, do popredia sa dostdvala mladd, ambicidzna generacia, ktord odmietala nezivotny
prazsky centralizmus, ale najméd cechoslovakizmus. Udalosti okolo pravidiel slovenského
pravopisu, stretnutic mladej slovenskej generacie v Trencianskych Tepliciach, Pribinove
oslavy adalSie wudalosti zo =zaciatku 30. rokov silne otriasli centralistickou
¢echoslovakistickou Struktarou Statu. Narast autonomistickych tendencii v celej spolocnosti,
nasiel silny odraz aj vslovenskych odnoziach centralistickych stran anajvacsi prave
v najsilnejSej centralistickej strane — u agrarnikov. Koncepcia slovenskej narodnej osobitosti
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sa stala postupne prevladajucou ideou slovenskych agrarnikov, najmi mladej generacie. Aj
ked jej politické prejavy boli polovicaté (regionalizmus, zemisti), nemozno nevidiet
tendenciu k sebaurceniu a k legislativnej samosprave. Od volieb roku 1935 austanovenia
Hodzovej vlady uz ani Praha tieto tendencie nemohla prehliadat’ a zacala vahavo s 'uddkmi
rokovat’ o rieSeni postavenia Slovenska. Je pravdou, ze hlavnym impulzom tychto rokovani
bola zhorSujuca sa medzindrodna situacia, ale rovnako ddlezitym bol aj tlak zo Slovenska,
ktory uz v danej medzinarodnej situdcii nebolo mozné prehliadat’. Hddam mimo SDS si vsetci
uvedomovali, ze v zhorSujucom sa zahrani¢no-politickom postaveni republiky nie je mozné
slovensku otazku ignorovat’ a ze skor ¢i neskor ju bude treba riesit. A tu je aj odpoved’ na
otazku, ¢&i bola Zilinska dohoda dosledkom Mnichova, alebo vysledkom vnitorného vyvinu
v slovenskej spolo¢nosti. Jednozna¢na odpoved’ je, ze Mnichov len urychlil procesy, ktoré uz
z hladiska vyvinu boli davno prezreté. Jednoducho v Case, ked’ sa $tat pod medzinarodnym
tlakom pustil do rieSenia komplikovanej narodnostnej otazky — a prave jej nebezpecenstvom
pre Stit sa zdovodiiovala potreba unitdrneho cechoslovakizmu, nemohol neriesit’ ta
najdolezitej§iu — vztah medzi dvoma konstitu¢nymi narodmi. Zilinska dohoda a vyhl4senie
autonomie Slovenska bolo zavfSenie vyvinového procesu, ktory bol vysostne vnutornym
slovenskym. Vyhlasenie autondmie nebolo désledkom Mnichova, Mnichov ho len urychlil
a samozrejme pre budicnost znacne skomplikoval slovenské Stitoprdvne snahy. Ich
odporcovia dali tieto dve udalosti do vzdjomnej korelacie a dodnes ich tymto spdsobom
predkladaju vo veci nie celkom zorientovanej medzinarodnej verejnosti.”®

V mojom kratkom prispevku nie je mozné zodpovedat, na vSetky postavené otazky.
Najma je to otdzka neprizvania l'avicovych stran k podpisu a prijatie spominané¢ho vyhlasenia.
V tejto suvislosti by som konstatoval len tol'ko, ze st dosledkom utkvelej slovenskej
predstavy, ktora posobi dodnes. Predstavy, ze pri vSetkom, ¢o robime, sa musime stéle
obzerat na to, ¢o na to povedia ini. Rovnako Vas nebudem zatazovat podrobnostiam
rokovani okolo Zilinskej dohody, ale v zavere mdjho vystipenia by som sa pokusil zhodnotit
vyznam udalosti zo 6. oktobra 1938.

Od konca 18. storoCia sa povodné eurdpske feudalna narody zacali pretvarat’ na
moderné politické narody a zaviSenim tohto procesu bol vznik narodného Statu. Cesta
Slovakov k narodnému Statu bola vel'mi komplikovana a trvala (ked’ to berieme od vytvorenia
koncepcie federalizacie Uhorska uhorskymi jakobinmi) presne 200 rokov. Prvykrat sa Slovaci
deklarovali za politicky narod v revolucii 1848. roku. Ako politicky narod sa vSak nepresadili.
Okolité narody, najmd Madari iviedensky dvor to neboli ochotni akceptovat. Rovnako
v Memorande zroku 1861 ziadali ouznanie za politicky ndrod, avSak vysledkom bolo
rakiisko-mad’arské vyrovnanie a presadenie koncepcie jednotného politického mad’arského
naroda v Uhorsku. Roku 1918 v Martinskej deklaracii z taktickych dovodov otazku
samostatného slovenského politického ndroda nepostavili, lebo hlavnym cielom ich
politického snazenia bolo dostat’ sa von z Uhorska. Signatari Martinskej deklaracie naivne
verili, Ze tieto otazky sa vyriesia k spokojnosti Slovékov v bratskej zhode s Cechmi. To sa
vSak nestalo. Slovéaci museli d’alSich dvadsat’ rokov tvrdo bojovat’ o uznanie za politicky
narod, teda za svoje $tatopravne sebaurdenie. Zilinska dohoda mé preto mimoriadny vyznam,
pretoze oproti predchadzajucim deklarativnym vystipeniam v Stdtopravnej oblasti nezostalo
len pri nich, ale doslo ik realizacii Slovakov ako politického naroda. Podarilo sa nielen
vyhlésit, ale aj realizovat’ slovenské Statne sebaurCenie a ziskat’ pren vSeobecné uznania ako
u okolitych néarodov, tak iv SirSom eurdpskom kontexte. Slovéci definitivne prestavaju byt
objektom Statopravnych ambicii okolitych Statov a — i1 ked’ treba povedat, ze vzhl'adom na
okolnosti vo ve'mi obmedzenej miere — sa za¢inaju presadzovat’ ako subjekt medzinarodnych
vztahov. Zilinskou dohodou a vyhlasenim autonémie Slovenska sa Slovaci stavaju politickym

26 Zavacka, K.: Vyznam SNP pre zahrani¢nt politiku Slovenskej republiky v su¢asnosti, in SNP 1944 — vstup
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narodom a tato skutoCnost’ sa uz nikdy nepodarilo zvratit napriek vSetkym peripetiam,
ktorymi v nasledujucich rokoch idea slovenskej Statnosti a ndrodnej osobitosti presla.



